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VORREDE. 


Die  Grundlegung  zur  Metapkysik  der  Sitten 
erscliien  zuerst  Riga,  1785,  8.,  also  vier  Jalire  nacli 
der  Y eroffentlicliung  der  Kritik  der  reinen  Yernunft. 
Sie  erfreute  sick  einer  so  regen  Theilnakme,  dass  bis 
1797  die  vierte  Auflage  notkwendig  wurde.  Innere 
Yeianderungen  hat  keine  dieser  sick  so  scknell  folgen- 
den  Auflagen  erlitten.  Dasselbe  gilt  von  der  Kritik 
der  praktiscken  Yernunft,  weleke  zum  ersten  Male 
in  Riga  1788,  8.,  zuni  fiinften  Male  zu  Leipzig  1818 
erscliien,  okne  irgend  eine  Erweiterung  oder  Yerande- 
rung  zu  erfakren.  In  dieser  vorliegenden  Ausgabe  ist 
zur  Erleickterung  der  Ubersickt  auck  der  Grundlegung 
zur  Metapkysik  der  Sitten  eine  Inkaltsanzeige  kinzu- 
gefiigt  worden. 

Dass  von  uns  beide  Schriften  zusammengestellt 
sind,  rechtfertigt  der  Inkalt  derselben  zur  Geniige.  Yon 
einem  ausserlicken  Gesicktspuncte  aus  diirfte  erwartet 
w erden,  die  Kritik  der  praktiscken  Yernunft  den  iibrigen 
Kritiken  anzureiken,  indem  ja  der  Ternar  der  Kritiken 
den  eigentlichen  Kant  in  sick  fasse.  Und  allerdings 
hat  die  Yernunitkritik  zur  Kritik  der  praktiscken  Yer- 
nunft das  Yerkaltniss,  dass  alle  Resultate  der  alteren 
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Metapbysik,  wclcbe  in  der  Kritik  der  reinen  Yernunft 
untei*  den  dialektisclien  Dolclistossen  der  Antinomieen 
mid  Paralogismcn  verbluten,  in  dcr  Kritik  der  prakti- 
sclien  Yernunft  wieder  zu  frischcm  Lebcn  erweckt  wer- 
dcn.  Aus  dem  Sclbstbewusstscyn  der  Moralitlit,  aus 
der  Achtung  des  moralisclien  S'ubjectes  vor  sick  selbst, 
wird  der  Glaubo  an  Unsterblicbkeit,  an  das  Daseyn 
eines  eben  so  gerecliten  als  giitigen  Gottes  wieder- 
gewonnen.  Dem  Herzen  Kant’s  war  diese  Rettung  der 
Religiositat  unendlicb  theuer,  und  er  sclieint  die  Obn- 
macbt  der  reinen  Yernunft,  die  Existenz  des  scblecktbin 
tibersinnlicben  zu  beweisen,  oft  mit  wolliistiger  Grau- 
samkeit  darzutkun,  um  ini  Gegensatze  zur  Demiitbigung 
eines  solchen  Nicbtwissens  den  Bogen  der  moraliscben 
Kraft  desto  starker  anzuspannen  und  das  Opferfeuer 
eines  pflichttreuen  Willens  desto  gliinzenderzu  entziinden. 
Man  wird  sick  gesteben  miissen,  dass  der  Affect  Kant’s 
fur  die  moraliscbe  Freibeit  des  Menscben  und  alle  ibm 
daraus  sicli  ergebenden  Folgerungen  eine  seltene  Hobeit 
offenbart.  Dieser  tlbergang  von  der  Trostlosigkeit  der 
sicli  selbst  Uberlassenen  tbeoretiscben  Yernunft  zur 
Freudigkeit  des  moraliscben  Yerbaltens  kommt  in  der 
Kritik  der  reinen  Yernunft  selbst  scbon  vor,  und  bat  in 
der  Kritik  der  praktiscben  nur  seine  vollstandige  Aus- 
fubrung  erbalten. 

Allein  eben  zwiscben  ibr  und  der  Kritik  der  reinen 
Yernunft  liegt  jene  Grundlegung  zur  Metapbysik  der 
Sitten  mitten  inne.  Die  Kritik  der  praktiscben  Yer- 
nunft entbalt  im  Grunde  von  Seiten  dcr  Sacbe  niclits 
Neues;  die  Grundlegung  hat  sogar  in  der  Einfachheit 
und  Scbarfe  der  Deduction  mancbe  Yorziige;  allein 
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die  Kritik  war  in  formeller  Hinsicht  ein  Bcdiirfniss  der 
Kant’schen  Philosophic.  Er  liess  in  ihr  feierlich  das 
Rettungsboot  von  Stapcl,  worin  die  Mannschaft  des 
grossed  Acbniralitatsschiftes  der  reinen  Vernnnft  ans  den 
Sturmfluten  der  Dialektik  sicli  bergen  sollte.  Historiscli 
muss  also  die  Grundlegung  der  Kritik  der  praktisclien 
Yernnnft  vorangestellt  werden;  aber  nicbt  bios  historiscli, 
sondern  anch  dem  Wesen  nacb,  weil  sie  die  erste  Form 
war,  in  welcher  Kant  diesen  Inhalt  fiir  sicli  ent- 
wickelte,  — Was  dicser  Theil  im  Allgemeinen  dar- 
stellt,  das  iindet  in  der  Metaphysik  der  Sitten  selbst 
als  Rechtslehre  and  Tugendlehre  seine  besondere 
Entwickelung,  nnd  sie  maclit  dalier  consequent  den  fol- 
genden,  nennten  Theil  dieser  Sammlung  ans, 

Kom’gsberg,  den  21.  October 

1838. 


Karl  Hosenkranz. 
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Die  alte  Griechische  Philosophie  theilte  sich  in  drei  Wis- 
senschaften  ab:  die  Pliysilt,  die  Etliik  und  die 

Eogik.  Diese  Eintheilung  ist  der  Natur  der  Sache  voll- 
konnnen  angemessen,  und  man  hat  an  ihr  nichts  zu  ver- 
bessern,  als  ehva  nur  das  Princip  derselben  hinzu  zu  thun, 
um  sich  auf  solche  Art  theils  ilirer  Vollstandigkeit  zu  ver- 
sichern,  theils  die  nothwendigen  Unterabtheilxmgen  richtig 
bestinunen  zu  konnen. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  entweder  material  und 
betrachtet  irgend  ein  Object;  oder  formal,  und  beschaftigt 
sich  bios  mit  der  Form  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
selbst,  und  den  allgemeinen  Regeln  des  Denkens  iiber- 
haupt,  ohne  Unferschied  der  Objecte.  Die  formale  Philo- 
sophie heisst  Eogik,  die  materiale  aber,  welche  es  mit 
bestimmten  Gegenstiinden  und  den  Gesetzen  zu  thun  hat, 
denen  sie  unterworfen  sind,  ist  wiederum  zwiefach.  Denn 
diese  Gesetze  sind  entweder  Gesetze  der  Natur  oder  der 
Freiheit.  Die  Wissenschaft  von  der  ersten  heisst  Pliy- 
Sik,  die  der  andern  istEtllik;  jene  wird  auchNatur- 
lehre,  diese  Sittenlehre  genannt. 

Die  Logik  kann  keinen  empirischen  Theil  haben,  d.  i. 
einen  solchen,  da  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Ge- 
setze des  Denkens  auf  Griinden  beruhten,  die  von  der  Er- 
fahning  hergenommen  waren;  denn  sonst  ware  sie  nicht 
Logik,  d.  i.  ein  Kanon  fur  den  Verstand,  oder  die  Ver- 
nunft, der  bei  allem  Denken  gilt  und  demonstrirt  werden 
muss.  Dagegen  konnen  sowohl  die  nftturliche , als  sitt- 
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liclie  Weltweisheit,  jede  ihren  empirischen  Theil  haben, 
weil  jene  der  Natur,  als  einem  Gegenstande  der  Erfah- 
run",  diese  aber  dem  Willen  des  Menschen,  so  feme  er 
durcb  die  Natur  afficirt  wild,  ibre  Gesetze  bestimmen  muss, 
die  erstern  zwar  als  Gesetze,  nach  denen  Alles  geschieht, 
die  zweiten  als  solche,  nacb  denen  Alles  geschehen  soil, 
aber.  docb  aucb  mit.  Erwagung  der  Bedingungen,  unter  de- 
nen es  ofters  nicbt  geschieht. 

Man  kann  alle  Philosophic,  so  feme  sie  sich  auf  Griinde 
der  Erfahrungfusst,  empirische,  die  aber,  welche  lediglich 
aus  Principien  a priori  ihre  Lebren  vortragt,  reine  Philo- 
sophic nennen.  Die  letztere,  wenn  sie  bios  formal  ist, 
heisst  Logik;  ist  sie  aber  auf  bestimmte  Gegenstande  des 
Verstandes  eingeschrankt,  so  heisst  sie  Metaphysik. 

Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer  zwiefachen 
Metaphysik,  einer  Metaphysik  der  Natur  und  einer 
Metaphysik  der  Sitten.  Die  Physik  wild  also  ihren 
empirischen,  aber  auch  einen  rationalen  Theil  haben;  die 
Ethik  gleichfalls ; wiewohl  hier  der  empirische  Theil  be- 
sonders  praktische  Anthropologie,  der  rationale  aber 
eigentlich  Moral  heissen  konnte. 

Alle  Gewerbe,  Handwerke  und  Kiinste  haben  durch 
die  Yertheilung  der  Arbeiten  gewonnen,  da  namlich  nicht 
Einer  Alles  macht,  sondern  Jeder  sich  auf  gewisse  Arbeit, 
die  sich,  ihrer  Behandlungsweise  nach,  von  andern  merk- 
lich  unterscheidet,  einschrankt,  urn  sie  in  der  grbssten 
Vollkommenheit  und  mit  mehrerer  Leichtigkeit  leisten  zu 
konnen.  Wo  die  Arbeiten  so  nicht  unterschieden  und  ver- 
theilt  werden,  wo  Jeder  ein  Tausendkiinstler  ist,  da  lie- 
gen  die  Gewerbe  nocli  in  der  grossten  Barbarei.  Aber  ob 
dieses  zwar  fur  sich  ein  der  Erwagung  nicht  unwiirdiges 
Object  ware,  zu  fragen:  ob  die  reine  Philosophie  in  alien 
ihren  Theilen  nicht  ihren  besondern  Mann  erheische,  und 
es  urn  das  Ganze  des  gelehrten  Gewerbes  nicht  besser  ste- 

hen  wiirde,  wenn  die,  welche  das  Empirische  mit  dein  Ratio- 
nalen, dem  Geschmacke  desPublicums  gemass,  nach  aller- 
lei  ihnen  selbst  unbekannten  Verhaltnissen  gemischt  zu 
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verkaufen  gewohnt  sind,  die  sich  Selbstdenker,  Andere 
aber,  die  den  bios  rationale!!  Tlieil  zubereiten , Griibler 
nenncn,  gewarnt  wiirden,  nicht  zwei  Geschiifte  zugleich 
zu  treiben,  die  in  der  Art,  sie  zu  behandeln,  gar  sehr  ver- 
schieden  sind,  zu  deren  jedem  vielleicht  ein  besonderes 
Talent  erfordert  wild,  nnd  deren  Verbindung  in  einer Per- 
son nur  Stumper  hervorbringt:  so  frage  ich  hier  doch  nur, 
ob  nicht  die  Xatur  der  Wissenschaft  es  erfordere,  den  ein- 
pirischen  von  deni  rationalen  Theil  jederzeit  sorgfaltig  ab- 
zusondern,  und  vor  der  eigentlichen  (empirischen)  Physik 
eine  Metaphysik  der  Xatur,  vor  der  praktischen  Anthro- 
pologie  aber  eine  Metaphysik  der  Sitten  voranzuschicken, 
die  von  allein  Empirischen  sorgfaltig  gesaubert  seyn  niiisste, 
uin  zu  wissen,  wie  viel  reine  Vernunft  in  beiden  Fallen 
leisten  konne,  und  aus  welchen  Quellen  sie  selbst  diese 
ihre  Belehrung  a priori  schopfe,  es  mag  iibrigens  das  letz- 
tere  Geschaft  von  alien  Sittenlehrern  (deren  Xame  Legion 
heisst),  oder  nur  von  einigen,  die  Beruf  dazu  fiihlen,  ge- 
trieben  werden. 

Da  meine  Absicht  hier  eigentlich  auf  die  sittliche  Welt- 
weisheit  gerichtet  ist,  so  schranke  ich  die  vorgelegte  Frage 
nur  darauf  ein:  ob  man  nicht  meine,  dass  es  von  der  aus- 
sersten  Xothwendigkeit  sey,  einmal  eine  reine  Moralphilo- 
sophie  zu  bearbeiten,  die  von  Allem,  was  nur  empirisch 
seyn  mag  und  zur  Anthropologie  gehort,  vollig  gesaubert 
ware;  denn  dass  es  eine  solche  geben  miisse,  leuchtet  von 
selbst  aus  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht  und  der  sittlichen 
Gesetze  ein.  Jedermann  muss  eingestehen,  dass  ein  Ge- 
setz,  wenn  es  moralisch,  d.  i.  als  Grand  einer  Verbindlich- 
keit,  gelten  soil,  absolule  Xothwendigkeit  bei  sich  fiihren 
miisse;  dass  das  Gebot:  Du  sollst  nicht  liigen,  nicht  etwa 
bios  fiir  Menschen  gelte,  andere  verniinftige  Wesen  sich 
aber  daran  nicht  zu  keliren  hatten;  und  so  alle  iibrige  ei- 
gentliche  Siltengesetze;  dass  mithin  der  Grund  der  Ver- 
bindlichkeit  hier  nicht.  in  der  Xatur  des  Menschen,  oder 
den  Umstanden  in  der  Welt,  darin  er  gesetzt  ist,  gesucht 
werden  iniisse,  sondexn  ((priori  lediglich  in  Begriffen  der 
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reinen  Vernunft,  und  dass  jede  andere  Vorschrift,  die  sich 
auf  Principien  der  blossen  Erfahrung  griindet,  und  sogar 
eine  in  gewissem  Belracht  nllgemeine  Vorschrift,  so  feme 
sie  sich  deni  mindesten  Theile,  vielleicht  nur  einem  Bewe- 
gungsgrunde  nach,  auf  empirische  Griinde  stiitzt,  /war 
eine  praktische  Regel,  niemals  aber  ein  inoralisches  Gesetz 
heissen  kann. 

Also  unterscheiden  sich  die  moralischen  Gesetze,  sanimt 
ihren  Principien,  unter  allem  praktischen  Erkennlnisse  von 
allem  Ubrigen,  darin  irgend  etwas  Empirisches  ist,  nicht 
allein  wesentlich,  sondern  alle  Moralphilosophie  beraht 
ganzlich  auf  ihrem  reinen  Theil,  und,  auf  den  Menschen 
angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  derKennt- 
niss  desselben  (Anthropologie),  sondern  giebt  ihm,  als  ver- 
niinftigem  Wesen,  Gesetze  a priori , die  freilich  noch  durch 
Erfahrung  gescharfte  Urtheilskraft  erfordern,  urn  theils  zu 
unterscheiden,  in  welchen  Fallen  sie  ihre  Anwendung  ha- 
ben,  theils  ilinen  Eingang  in  den  Willen  des  Menschen 
und  Nachdruck  zur  Ausiibung  zu  verschaffen,  da  diese,  als 
selbst  mit  so  viel  Neigungen  afficirt,  der  Idee  einer  prak- 
tischen reinen  Vernunft  zwar  fahig,  aber  nicht  so  leicht 
vermogend  ist,  sie  in  seinem  Lebenswandel  in  concrelo 
wirksam  zu  machen. 

Eine  Metaphysik  der  Sitten  ist  also  unentbehrlich 
nothwendig,  nicht  bios  aus  einem  Bewegungsgrunde  der 
Speculation,  uin  die  Quelle  der  a priori  in  unserer  Ver- 
nunft liegenden  praktischen  Grundsatze  zu  erforschen,  son- 
dern weil  die  Sitten  selber  allerlei  Verderbniss  unterwor- 
fen  bleiben,  so  lange  jener  Leitfaden  und  oberste  Norm 
ihrer  richtigen  Beurtheilung  fehlt.  Denn  bei  dem,  was 
moralisch  gut  seyn  soil,  ist  es  nicht  genug,  dass  es  dem 
sittlichen  Gesetze  geinass  sey,  sondern  es  muss  auch  um 
desselben  willen  geschehen;  widrigenfalls  ist  jene  Ge- 
massheit  nur  sehr  zufiillig  und  misslich,  weil  der  unsittliche 
Grund  zwar  daun  und  wann  gesetzmassige,  mehnnalen 
aber  gesetzwidrige  Handlungen  hervorbringen  wild.  Nun 
ist  aber  das  sittliche  Gesetz,  in  seiner  lleinigkeit  und 
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Achtheit  (woran  eben  im  Praktischen  am  meisten  gelegen 
ist),  nirgend  anders  als  in  einer  reinen  Philosophie  zu  su- 
chen,  also  muss  diese  (Metaphysik)  vorangehen,  und  ohne 
sie  kann  es  iiberall  keine  Moralphilosophie  geben;  selbst 
diejenige,  welche  jene  reine  Principien  unter  die  empiri- 
schen  mischt,  verdient  den  Namen  einer  Philosophie  nicht 
(denn  dadurch  unterscheidet  diese  sich  eben  von  der  ge- 
meinen  Vernunfterkenntniss,  dass  sie,  was  diese  nur  ver- 
inengt  begreift,  in  abgesonderter  Wissenschaft  vertragt), 
viel  weniger  einer  Moralphilosophie,  weil  sie  eben  durch 
diese  Vermengung  sogar  der  Reinigkeit  der  Sitten  selbst 
Abbruch  thut  und  ihrem  eigenen  Zwecke  zuwider  verfahrt. 

Man  denke  doch  ja  nicht,  dass  man  das,  was  hier  ge- 
fordert  wird,  schon  an  der  Propadeutik  des  beruhmten 
Wolf  vor  seiner  Moralphilosophie,  namlich  der  von  ihm 
sogenannten  allgemeinen  praktischen  W eltweisheit, 
habe,  und  hier  also  nicht  eben  ein  ganz  neues  Feld  einzu- 
schlagen  sey.  Eben  darum,  weil  sie  eine  allgeineine  prak- 
tische  W eltweisheit  seyn  sollte,  hat  sie  keinen  Willen'  von 
irgend  einer  besondern  Art,  etwa  einen  solchen,  der  ohne 
alle  empirische  Bewegungsgriinde,  vollig  aus  Principien 
a priori , bestimmt  wiirde,  und  den  man  einen  reinen  Wil- 
len nennen  konnte,  sondern  das  Wollen  iiberhaupt  in  Be- 
trachtung  gezogen,  mit  alien  Handlungen  und  Bedingungen, 
die  ihm  in  dieser  allgemeinen  Bedeutung  zukommen,  und 
dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  einer  Metaphysik  der 
Sitten,  eben  sowie  die  allgemeine  Logik  von  der  Trans- 
scendentalphilosophie,  von  denen  die  erstere  die  Handlun- 
gen und  Regeln  des  Denkens  iiberhaupt,  diese  aber  bios 
die  besondern  Ilandlungen  und  Regeln  des  reineil  Den- 
kens,  d.  i.  desjenigen,  wodurch  Gegenstande  vollig  a priori 
erkannt  werden,  vortragt.  Denn  die  Metaphysik  der  Sit- 
ten soil  die  Idee  und  die  Principien  eines  mbglichen  rei- 
nen Willens  untersuchen,  und  nicht  die  Handlungen  und 
Bedingungen  des  menschlichen  Wollens  iiberhaupt,  welche 
grbsstenlheils  aus  der  Psychologic  geschbpft  werden.  Dass 
in  der  allgemeinen  praktischen  Weltweisheit  (wiewohl  wi- 
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tier  alle  Befugniss)  auch  von  moralischen  Gesetzen  und 
Pflicht  geredet  wird,  macht  keinen  Einwurf  wider  meine 
Behauptung  aus.  Denn  die  Verfasser  jener  Wissenschaft 
hleiben  ihrer  Idee  von  derselhen  auch  hierin  treu;  sie  un- 
terscheiden  nicht  die  Bewegungsgriinde,  die,  als  solehe, 
vollig  a priori  bios  durch  Vernunft  vorgestellt  werden 
und  eigentlich  moralisch  sind,  von  den  empirischen,  die 
der  Verstand  bios  durch  Vergleichung  der  Erfahrungen 
zu  allgemeinen  Begriffen  erhebt,  sondern  betrachten  sie, 
ohne  auf  den  Unterschied  ihrer  Quellen  zu  aehten,  nur 
nach  der  grosseren  oder  kleineren  Summe  derselben  (in- 
dent sie  alle  als  gleichartig  angesehen  werden),  und  tna- 
clten  sich  dadurch  ihren  Begriff  von  Verbindlichkeit, 
der  freilich  nichts  weniger  als  moralisch,  aber  doch  so  be- 
schaffen  ist,  als  es  in  einer  Philosophic,  die  iiber  den  Ur- 
sprung  aller  moglichen  praktischen  BegrifFe,  ob  sie  auch 
a priori  oder  bios  a posteriori  stattfinden,  gar  nicht  ur- 
theilt,  nur  verlangt  werden  kann. 

Im  Vorsatze  nun,  eine  Metaphysik  der  Siften  dereinst 
zu  liefern,  lasse  ich  diese  Grundlegung  vorangehen.  Zwar 
giebt  es  eigentlich  keine  andere  Grundlage  derselben,  als 
die  Kriti  k einer  reinen  praktischen  Vernunft,  so 
wie  zur  Metaphysik  die  schon  gelieferte  Kritik  der  reinen 
speculativen  Vernunft.  Allein  theils  ist  jene  nicht  von  so 
ausserster  Nothwendigkeit,  als  diese,  weil  die  menschliche 
Vernunft  ini  Moralischen,  selbst  beim  gemeinsten  Versfande, 
leicht  zu  grosser  Richtigkeit  und  Ausfuhrlichkeit  gebracht 
werden  kann,  da  sie  hingegen  im  theoretischen,  aber  rei- 
nen Gebranch,  ganz  und  gar  dialektisch  ist,  tbeils  erfor- 
dere  ich  zur  Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  dass, 
wenn  sie  vollendet  seyn  soli,  ihre  Einheit  mit  der  specula- 
tiven in  einem  gemeinschaftlichen  Princip  zugleich  miisse 
dargestellt  werden  konnen;  weil  es  doch  amEnde  nur  eine 
und  dieselbe  Vernunft  seyn  kann,  die  bios  in  der  Anwen- 
dung  unlerschieden  seyn  muss.  Zu  einer  solchen  Vollstiin- 
digkeit  konnte  ich  es  aber  bier  noch  nicht  bringen,  ohne 
Befrachtungen  von  ganz  anderer  xVrt:  herbeizuziehen  und 
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den  Leser  zu  verwirren.  Um  deswillen  habe  ich  micli, 
statt  der  Benennung  einer  Kritik  der  reinen  prakti- 
schen  Yernunft,  der  von  einer  Grundlegung  zurMe- 
taphysik  der  Sitten  bedient. 

Weil  aber  drittens  auch  eine  Metaphysik  der  Sitten, 
nngeachtet  des  abschreckenden  Titels,  dennoch  eines  gros- 
sen  Grades  der  Popularitat  und  Angemessenheit  zum  ge- 
nieinen  Yerstande  fahig  ist,  so  finde  ich  fiir  niitzlich,  diese 
Yorarbeitung  der  Grundlage  davon  abzusondern,  um  das 
Subtile,  was  darin  unverineidlich  ist,  kiinftig  nicht  fassli- 
chern  Lehren  beifiigen  zu  diirfen. 

Gegenwartige  Grundlegung  ist  aber  nichts  inehr,  als 
die  Aufsuchung  und  Festsetzung  des  obersten  Princips 
der  Moralitat,  welche  allein  ein,  in  seiner  Absicht,  gan- 
zes  und  von  aller  anderen  sittlichen  Untersuchung  abzuson- 
derndes  Geschiift  ausmacht.  Zwar  wiirden  meine  Behaup- 
tungen,  iiber  diese  wichtige  und  bisher  bei  Weitem  noch 
nicht  zur  Genugthuung  erorterfe  Hauptfrage,  durchAnwen- 
dung  desselben  Princips  auf  das  ganze  System,  viel  Licht, 
uad,  durch  die  Zulanglichkeit,  die  es  allenthalben  blicken 
liisst,  grosse  Bestatigung  erhalten:  allein  ich  musste  mich 
dieses  Tortheils  begeben,  der  auch  im  Grunde  inehr  eigen- 
liebig,  als  gemeinniitzig  seyn  wiirde,  weil  die  Leichtigkeit 
im  Gebrauche  und  die  scheinbare  Zulanglichkeit  eines  Prin- 
cips keinen  ganz  sicheren  Beweis  von  der  Richtigkeit  des- 
selben abgiebt,  vielmehr  eine  gevvisse  Parteilichkeit  er- 
weckt,  es  nicht  fiir  sich  selbst,  ohne  alle  Riicksicht  auf 
die  Folge,  nach  aller  Strenge  zu  untersuchen  und  zu 
wagen. 

* Ich  habe  meine  Melhode  in  dieser  Schrift  so  g:enom- 
men,  wie  ich  glaube,  dass  sie  die  schicklichste  sey,  wcnn 
man  vom  gemeinen  Erkenntnisse  zur  Bestimmung  des  ober- 
sten Princips  desselben  analyiisch  und  wiederum  zuriick 
von  der  Priifung  dieses  Princips  und  den  Quellen  desselben 
zur  gemeinen  Erkenntniss,  darin  sein  Gebrauch  angetrotlen 
wild,  synfhetisch  den  Wcg  nehmen  will.  Die  Einfheilung 
ist  daher  so  ausgefallen: 
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1.  Erster  Abschnitt:  tlbergang  von  der  genieinen 
sittlichen  V ernunfterkenntniss  zur  philosophischen. 

2.  Zweiter  Abschnitt:  Ubergang  von  der  popularen 
Moralphilosophie  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

3.  Dritter  Abschnitt:  Letzter  Schritt  von  der  Meta- 
physik der  Sitten  zur  Kritik  der  reinen  praktischen 
Vernunft. 


E is  ter  Absch  nitt. 


Ubergang 

von  tier  geinchien  sittliclien  Verminftcrkciiiit- 
niss  znr  pliilosopliisclien. 

E,  ist  iiberall  nichts  in  der  Welt,  ja  iiberhaupt  auch  aus- 
ser  derselben  zu  denken  moglich,  was  ohne  Einschrankung 
fiir  gut  konnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  gntei* 
Wille.  Verstand,  Witz,  Urtheilskraft  und  wie  die  Ta- 
lente  des  Geistes  sonst  heissen  mogen,  oder  Muth,  Ent- 
sehlossenheit,  Beharrlichkeit  im  Vorsatze,  als  Eigenschaf- 
ten  des  Temperaments,  sind  ohne  Zweifel  in  mancher 
Absicht  gut  und  wiinschens werlh ; aber  sie  konnen  auch 
ausserst  bbse  und  schadlich  werden,  wenn  der  Wille,  der 
von  diesen  Aiaturgaben  Gebrauch  machen  soil,  und  dessen 
eigenthiimliche  Beschaffenheit  darum  Charakter  heisst, 
nicht  gut  ist.  Mit  den  Gliicksgaben  ist  es  eben  so  be- 
wandt.  Macht,  Reichthum,  Ehre,  selbst  Gesundheit,  und 
das  ganze  Wohlbefinden  und  Zufriedenlieit  mit  seinem  Zu- 
stande,  unter  dem  Nainen  der  Gliickseligkeit,  machen 
Muth  und  bierdurch  iiflers  auch  Lbermuth,  wo  nicht  ein 
guter  Wille  da  ist,  der  den  Einfluss  derselben  aufs  Ge- 
miith,  und  hiermit  auch  das  ganze  Princip  zu  handeln,  be- 
richtige  und  allgemein-zweckmassig  mache;  ohne  zu  er- 
wahnen,  dass  ein  verniinffiger  unparteiischer  Zuschauer 
sogar  am  Anblicke  eines  ununterbrochenen  Wohlergehens 
eines  Wesens,  das  kein  Zug  eines  reinen  und  gulen  Wil- 
lens  ziert,  nimmermehr  ein  Wohlgefallen  haben  kann,  und 
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so  der  gute  Wille  die  unerlassliche  Bedingung  selbst  der 
Wiirdigkeit  gliiklich  zu  seyn  auszumachen  scheint. 

Einige  Eigenschaften  sind  sogar  diesein  guten  Wilien 
selbst  beforderlich  and  kbnnen  seinWerk  sehr  erleichlern, 
liaben  aber  dessen  ungeachtet  keinen  innern  unbedingten 
Werth,  sondern  setzen  burner  noch  einen  guten  Wilien 
vorauSj  der  die  Hochschatzung,  die  man  tibrigens  mitliecht 
fiir  sie  tragt,  einschrankt,  und  es  nicht  erlaubt,  sie  fiir 
schlechthin  gut  zu  lialten.  Massigung  in  Aft'ecten  und  Lei- 
denschaften,  Selbstbeherrschung  und  niichterne  Lberlegung 
sind  nicht  allein  in  vielerlei  Absicht  gut,  sondern  scheinen 
sogar  einen  Theil  vom  innern  Werth e der  Person  auszu- 
inachen;  allein  es  fehlt  viel  daran,  um  sie  ohne  Einschran- 
kung  fiir  gut  zu  erklaren  (so  unbedingt  sie  auch  von  den 
Alten  gepriesen  worden).  Denn  ohne  Grundsatze  eines 
guten  Willens  kbnnen  sie  hochst  bose  werden , und  das 
kalte  Blut  eines  Bosewichts  inacht  ihn  nicht  allein  weit  ge- 
fahrlicher,  sondern  auch  unmittelbar  in  unsern  Augen  nocli 
verabscheuungswiirdiger,  als  er  ohne  dieses  dafiir  wiirde 
gehalten  werden. 

Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt, 
oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zu  Errei- 
chung  irgend  eines  vorgesetztenZweckes,  sondern  allein  durch 
dasWollen,  d.  i.  an  sich,  gut,  und,  fiir  sich  selbst  betrachtet, 
ohne  Vergleich  weit  holier  zu  schiitzen,  als  Alles,  was 
durch  ihn  zu  Gunsten  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man 
will,  der  Suinme  aller  Neigungen,  nur  iinmer  zu  Stande 
gebracht  werden  kbnnte.  Wenn  gleich  durch  eine  beson- 
dere  Ungunst  des  Schicksals,  oder  durch  kargliche  Aus- 
slattung  einer  stiefmiittcrlichen  Natur,  es  die’sem  Wilien 
giinzlich  an  Vermbgen  fehlte,  seine  Absicht  durchzusetzen : 
wenn  bei  seiner  grossten  Bestrebung  dennoch  nichts  von 
ihm  ausgerichtet  wiirde,  und  nur  der  gute  Wille  (freilich 
nicht  etwa  ein  blosser  Wunsch,  sondern  als  die  Aufbietung 
aller  Mittel,  so  weit  sie  in  unserer  Gewalt  sind)  iibrig 
bliebe:  so  wiirde  er  wie  ein  Juwel  doch  fiir  sich  selbst 
uliinzen,  alsEtwas,  das  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst 
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hat.  Die  Niitzlichkeit  oder  Fruchtlosigkeit  kann  diesem 
Wprtlie  Aveder  etwas  zusetzen,  noch  abnehmen.  Sie  wiirde 
gleichsam  nur  die  Einfassung  seyn,  lira  ihn  im  gemeinen 
Verkelir  besser  bandbaben  zu  konnen,  oder  die  Aufmerk- 
samkeit  derer,  die  noch  nicht  genug  Kenner  sind,  auf  sich 
7.u  ziehen,  nicht  aber  um  ihn  Kennern  zu  empfehlen,  and 
seinen  Werth  zu  bestimmen. 

Es  liest  g;leichwohl  in  dieser  Idee  von  deni  absohiten 
Werthe  des  blossen  Willens,  ohne  einigen  Nutzen  bri 
Schatzung  desselben  in  Anschlag  zu  bringen,  etwas  so  Be- 
fremdlicbes,  dass,  ungeachtet  aller  Einstimmung  selbst  der 
gemeinen  Vernunft  mit  derselben,  dennoch  ein  A’erdacht 
entspringen  muss,  dass  vielleicht  bios  hochfliegende  Phan- 
tasterei  ingeheim  zum  Grunde  liege,  und  die  Natur  in  ihrer 
Absicht,  warum  sie  unserm  G illen  Vernunft  zur  Regiererin 
beigelegt  habe,  falsch  verstanden  seyn  moge.  Daher  avoI- 
len  wir  diese  Idee  aus  diesem  Gesichtspuncte  auf  die  Prii- 
fung  stellen. 

In  den  Nafuranlagen  eines  organisirten , d.  i.  zweck- 
massig  zum  Leben  eingerichteten,  Wesens  nehmen  wir  es 
als  Grundsatz  an,  dass  kein  Werkzeug  zu  irgend  einem 
Zwecke  in  demselben  angetrotfen  werde,  als  Avas  auch  zu 
demselben  das  schicklichste  und  ihm  am  meisten  angemes- 
sen  ist.  Ware  nun  an  einem  Wesen,  das  Vernunft  und 
einen  Willen  hat,  seine  Erhaltung,  sein  Wohlergehen, 
mit  Einem  Worte  seine  Gliicksel  igkeit,  der  eigentliche 
Zweck  der  Natur,  so  hatte  sie  ihre  Veranstaltung  dazu 
sehr  schlecht  getroften,  sich  die  Vernunft  des  Geschopfs 
zur  Vusrichterin  dieser  ihrer  Absicht  zu  ersehen.  Denn 
alle  Ilandlungen,  die  es  in  dieser  Absicht  auszuiiben  hat, 
und  die  ganze  Piegel  seines  Verhaltens  wiirden  ihm  weit 
genauer  durch  Instinct  vorgezeichnet,  und  jener  Zweck 
weit  sicherer  dadurch  haben  erhalten  werden  konnen,  als 
es  jernals  durch  Vernunft  geschehen  kann,  und,  sollte  diese 
ja  obenein  dem  begiinstigten  Geschopf  ertheilt  Avorden 
seyn,  so  Aviirde  sie  ihm  nur  dazu  haben  dienen  mxissen, 
um  iiber  die  gliickliche  Anlage  seiner  Natur  Betrachf ungen 
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anzusfellen,  sie  zu  bewundern,  sich  ilirer  zu  erfreuen  und 
der  wohlthatigen  Ursache  dafiir  dankbar  zu  seyn;  nicht 
aber,  um  sein  Begehrungsverinogen  jener  schwachen  und 
triiglichen  Leitung  zu  unterwerfen  und  in  der  Naturabsicht 
zu  pfuschen;  mit  Einem  Worfe,  sie  Aviirde  verhiitet  baben, 
dass  Yernunft  in  praktischen  Gebrauch  ausschliige, 
und  die  Vermessenheit  hatte,  mit  ihren  schwachen  Ein- 
sichten  ihr  selbst  den  Entwurf  der  Gliickseligkeit  und  der 
Mittel,  dazu  zu  gelangen,  auszudenken;  die  Natur  wiirde 
nicbt  allein  die  Wahl  der  Zwecke,  sondern  auch  der  Mit- 
tel selbst  iibernommen , und  beide  mit  weiser  Vorsorge  le- 
diglich  dem  Instincte  anvertraut  baben. 

In  der  That  finden  wir  auch,  dass,  je  mehr  eine  cul- 
tivirte  Vernunft  sich  mit  der  Absicht  auf  den  Genuss  des 
Lebens  und  der  Gliickseligkeit  abgiebt,  desfo  weiter  der 
Mensch  von  der  wahren  Zufriedenheit  abkomme,  woraus 
bei  Vielen,  und  zwar  den  Versuchtesten  im  Gebrauche 
derselben,  wenn  sie  nur  aufricbtig  genug  sind,  es  zu  ge- 
stehen,  ein  gewisser  Grad  von  Misologie,  d.  i.  Hass  der 
Yernunft  entspringt,  weil  sie  nach  dem  Uberschlage  alles 
Vorlheils,  den  sie,  ich  will  nicht  sagen  von  der  Erfindung 
aller  Kiinste  des  gemeinen  Luxus,  sondern  sogar  von  den 
Wissenschaften  (die  ihnen  am  Ende  auch  ein  Lu?tus  des 
Verstandes  zu  seyn  scheinen)  ziehen,  dennoch  finden,  dass 
sie  sich  in  der  That  nur  mehr  Miihseligkeit  auf  den  Hals 
gezogen,  als  an  Gliickseligkeit  gewonnen  haben,  und  dar- 
iiber  endlich  den  gemeinern  Schlag  der  Menschen,  welcher 
der  Leitung  des  blossen  Naturinstincts  niiher  ist,  und  der 
seiner  Yernunft  nicht  vielEinfluss  auf  sein  Thun  und  Las- 
sen verstattet,  eher  beneiden,  als  geringschatzen.  Und  so 
weit  muss  man  gestehen,  dass  das  Urtheil  derer,  die  die 
ruhmredigen  Hochpreisungen  der  Vortheile,  die  uns  die 
Vernunft  in  Ansehung  der  Gliickseligkeit  und  Zufrieden- 
heit des  Lebens  verschaffen  sollte,  sehr  massigen  und  so- 
gar unter  Null  herabsetzen,  keinesweges  gramisch,  oder 
gegen  die  Giite  der  Weltregierung  undankbar  sey,  son- 
dern dass  diesen  Urtheilen  ingeheiin  die  Idee  von  einer 
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andem  und  viel  wtirdigern  Absicht  ihrer  Existenz  zuni 
Grende  liege,  zu  welcher,  und  nicht  der  Gliickseligkcit, 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  bestimmt  sey,  und  welcber 
danun,  als  oberster  Bedingung,  die  Privatabsicht  des  Men- 
schen  grosstentheils  nachstehen  muss. 

0 

Denn  da  die  Vernunft  dazu  nicht  tauglich  genug  ist, 
um  den  V illen  in  Ansehung  der  Gegenstande  desselben 
und  der  Befriedigung  aller  unserer  Bediirfnisse  (die  sie 
zimi  Theil  selbst  vervielfaltigt)  sicher  zu  leiten,  als  zu  wel- 
chem  Zwecke  ein  eingepflanzter  Naturinstinct  viel  gewisser 
gefiihrt  haben  wiirde , gleichwohl  aber  uns  Vernunft  als 
praktisches  Vermogen,  d.  i.  als  ein  solches,  das  Einfluss 
auf  den  Willen  haben  soli,  dennoch  zugetheilt  ist;  so 
muss  die  wahre  Bestimmung  derselben  seyn,  einen,  nicht 
etwa  in  anderer  Absicht  als  Mittel,  sondern  an  sich 
selbst  guten  Willen  hervorzubringen,  wozu  schlechter- 
dings  Vernunft  nothig  war,  wo  anders  die  Natur  iiberall 
in  Austheilung  ihrer  Anlagen  zweckmassig  zu  Werke  ge- 
gaugen  ist.  Dieser  Wille  darf  also  zwar  nicht  das  einzige 
und  das  ganze,  aber  er  muss  doch  das  hochste  Gut,  und 
zu  allem  Lbrigen,  selbst  allem  Verlangen  nach  Gliickselig- 
keit,  die  Bedingung  seyn,  in  welchem  Falle  es  sich  mit 
der  V eisheit  der  Natur  gar  wohl  vereinigen  lasst,  wenn 
man  wahrnimmt,  dass  die  Cultur  der  Vernunft,  die  zur 
erstern  und  unbedingten  Absicht  erforderlich  ist,  die  Errei- 
cbung  der  zweiten,  die  jederzeit  bedingt  ist,  namlich  der 
Gliickseligkeit,  wenigstens  in  diesem  Leben,  auf  mancher- 
lei  Weise  einschranke,  ja  sie  selbst  unter  Nichts  herab- 
bringen  konne,  ohne  dass  die  Natur  darin  unzweckmassig  v 
' erfahre,  weil  die  Vernunft,  die  ihre  hochsle  praktische 
Bestimmung  in  der  Griindung  eines  guten  Willens  erkennt, 
bei  f.rreichung  dieser  Absicht  nur  einer  Zufriedenheit  nach 
ihrer  eigenen  Art,  namlich  aus  derErfiillung  eines  Zwecks, 
den  wiederum  nur  Vernunft  bestimmt,  fahig  ist,  sollte  die- 
ses auch  mit  manchem  Abbruch,  der  den  Zwecken  der 
Neigung  geschieht,  verbunden  seyn. 
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Um  aber  den  Begriflf  eines  an  sich  selbst  hochzu- 
schatzenden  und  obne  weifere  Absicht  guten  Willens,  so 
wie  er  schon  dein  natiirlichen  gesunden  Versfande  beiwobnt 
und  nicht  sowolil  gelebrt  als  vielmehr  nur  aufgeklart  zu 
werden  bedarf,  diesen  Begritt',  der  in  der  Schatzung  des 
ganzen  Werths  unserer  Handlungen  iminer  obenan  stebt 
und  die  Bedingung  alles  Lbrigen  ausniacht,  zu  cntwickeln: 
wollen  wir  den  Begrift’  der  vor  uns  nehmen,  der 

den  eines  guten  Willens,  obzwar  unter  gewissen  subjecti- 
ven  Einschrankungen  und  Hindernissen,  enthalt,  die  aber 
doch,  weit  gefehlt,  dass  sie  ihn  verstecken  und  unkennt- 
licli  machen  sollten,  iha  vielmebr  durch  Abstechung  heben 
und  desto  heller  hervorscheinen  lassen. 

Ich  ubergehe  hier  alle  Handlungen,  die  schon  als 
pflichtwidrig  erkannt  werden,  ob  sie  gleich  in  dieser  oder 
jener  Absicht  niitzlich  seyn  inogen;  denn  bei  denen  ist  gar 
nicht  einmal  die  Frage,  ob  sie  aus  Pflicht  geschehen 
seyn  mogen,  da  sie  dieser  sogar  widerstreiten.  Ich  setze 
aucli  die  Handlungen  bei  Seite,  die  wirklich  pflichtmassig 
sind,  zu  denen  aber  Menschen  unmittelbar  keine  Nei- 
gung  haben,  sie  aber  dennocb  ausiiben,  weil  sie  durch 
eine  andere  Neigung  dazu  getrieben  werden.  Denn  da 
lasst  sich  leicht  unterscheiden,  ob  die  pflichtmassige  Hand- 
lung  aus  Pflicht  oder  aus  selbstsiichtiger  Absicht  gesche- 
hen sey.  Weit  schwerer  ist  dieser  Unterschied  zu  bemer- 
ken,  wo  die  Handlung  pflichtmassig  ist,  und  das  Subject 
noch  iiberdies  unmittelbare  Neigung  zu  ihr  hat.  Z.  B. 
es  ist  allerdings  pflichtmassig,  dass  der  Kramer  seinen  un- 
erfahrnen  Kaufer  nicht  iibertheure,  und,  wo  viel  Verkehr 
ist,  thut  dieses  aucb  der  kluge  Kaufmann  nicht,  sondern 
halt  einen  festgesetzten  allgemeinen  Preis  fur  Jedermann, 
so  dass  ein  Kind  eben  so  gut  bei  ihm  kauft,  als  jeder  An- 
dere. Man  wild  also  ehrlich  bedient;  allein  das  ist  lange 
nicht  genug,  um  deswegen  zu  glauben,  der  Kaufmann  habe 
aus  Pflicht  und  Grundsatzen  der  Ehrlichkeit  so  verfahren; 
sein  Voriheil  erforderte  es;  dass  er  aber  iiberdies  noch  eine 
unmittelbare  Neigung  zu  den  Ivaufern  haben  sollte,  um 
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gleichsam  axis  Liebe  Keinem  vor  deni  Andern  im  Preise 
den  Vorzug  zu  geben,  llisst  sich  hier  nicht  annelunen.  Also 
war  die  Handlung  weder  aus  Pflicht,  noch  aus  unmittelba- 
rer  Neigung,  sondern  bios  in  eigenniitziger  Absicht  ge- 
schehen. 

Dagegen  sein  Leben  zu  erhalten,  ist  Pflicht,  und  iiber- 
dies  hat  Jedermann  dazu  noch  eine  unmittelbare  Neijrunji. 
Aber  mu  deswillen  hat  die  oft  angstliche  Sorgfalt,  die  der 
grosste  Theil  der  Menschen  dafiir  triigt,  doch  keinen  in- 
nernYVerth,  und  dieMaxime  derselben  keinen  moralischen 
Gehalt.  Sie  bewahren  ihr  Leben  zwar  pflichtmassig, 
aber  nicht  aus  Pflicht.  Dagegen,  wenn  Widerwartigkei- 
ten  und  hoftnungsloser  Gram  den  Geschmack  am  Leben 
ganzlich  weggenommen  haben;  wenn  der  Ungliickliche, 
stark  an  Seele,  iiber  sein  Schicksal  mehr  entriistet,  als 
kleinmiithig  oder  niedergeschlagen,  den  Tod  wiinscht,  und 
sein  Leben  doch  erhalt,  ohne  es  zu  lieben,  nicht  aus  Nei- 
gung, oder  Furcht,  sondern  aus  Pflicht;  alsdann  hat  seine 
Maxime  einen  moralischen  Gehalt. 

Wohlthatig  seyn,  wo  man  kann,  ist  Pflicht,  und  iiber- 
dies  giebt  es  manche  so  theilnehmend  gestimmte  Seelen, 
dass  sie,  auch  ohne  einen  andern  Bewegungsgrund  der  Ei- 
telkeit,  oder  des  Eigennutzes,  ein  inneres  Vergniigen  dar- 
an  finden,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  und  die  sich  an 
der  Zufriedenheit  Anderer,  so  feme  sie  ihr  Werk  ist,  er- 
gotzen  konnen.  Aber  ich  behaupte,  dass  in  solchem  Falle 
dergleichen  Handlung,  so  pflichtmassig,  so  liebenswiirdig 
sie  auch  ist,  dennoch  keinen  wahren  sittlichen  Werth  habe, 
sondern  mit  andern  Xeigungen  zu  gleichen  Paaren  gehc, 
z.  E.  der  Neigung  nach  Ehre,  die,  wenn  sie  gliicklicher- 
uei.se  auf  das  triflt,  was  in  der  That  gemeinniitzig  und 
pflichtmassig,  mithin  ehrenwerth  ist,  Lob  und  Aufmunte- 
ru ng,  aber  nicht  Ilochschatzung  verdient;  denn  der  Ma- 
xi/ne  fehlt  der  sittliche  Gehalt,  namlich  solche  Handlungen 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht  zu  thun.  Gesetzt 
al.io,  das  Gemuth  jenes  Menschenfreundes  ware  vom  eige- 
nen  Gram  umwdlkt,  der  alle  Theilnehmung  an  Anderer 
Kajtt's  VVskke.  vm.  .) 
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Schicksal  ausloscht,  er  hatte  immer  noch  Vermogen,  an- 
dern  Nothleidenden  wohlzuthun,  aher  fremde  Noth  riihrte 
ihn  nicht,  weil  er  mit  seiner  eigenen  genug  beschaftigt  ist, 
and  nun,  da  lteine  Neigung  ihn  mehr  dazu  anrei/.t,  risse 
er  sich  doch  aus  dieser  todtlichen  Unempfindlichkeit.  her- 
aus,  und  tliate  die  Handlung  ohnc  alle  Neigung,  lediglich 
aus  Pflicht,  alsdann  hat  sie  allererst  ihren  achten  morali- 
schen  Werth.  Noch  mehr:  wenn  die  Natur  diesem  oder 
jenem  iiberhaupt  wenig  Sympathie  ins  Ilerz  gelegt  hatte, 
wenn  er  (iibrigens  ein  ehrlicher  Mann)  von  Temperament 
kalt  und  gleichgiiltig  gegen  die  Leiden  Anderer  ware,  viel- 
leicht , weil  er  selbst  gegen  seine  eigenen  mit  der  beson- 
dern  Gabe  der  Geduld  und  aushaltenden  Starke  versehen, 
dergleichen  hei  jedem  Andern  auch  voraussetzt,  oder  gar 
fordert;  wenn  die  Natur  einen  solchen  Mann  (welcher 
wahrlich  nicht  ihr  schlech testes  Product  seyn  wiirde)  nicht 
eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebildet  hatte,  wiirde  er 
denn  nicht  noch  in  sich  einen  Quell  finden,  sich  selbst 
einen  weit  hohern  Werth  zu  geben,  als  der  eines  gutartigen 
Temperaments  seyn  mag?  Allerdings!  gerade  da  hebt  der 
Werth  des  Charakters  an,  der  moralisch  und  ohne  alle 
Vergleichung  der  hochste  ist,  namlich  dass  er  wohlthue, 
nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht. 

Seine  eigene  Gliickseligkeit  sichern,  ist  Pflicht  (we- 
nigstens  indirect),  denn  der  Mangel  der  Zufriedenheit  mit 
seinem  Zustande,  in  einem  Gedrange  von  vielen  Sorgen, 
und  mitten  unter  unbefriedigten  Bediirfnissen , konnte 
leicht  eine  grosse  Versuchung  zu  Ubertretung  der 
Pflichte n werden.  Aber  auch  ohne  hier  auf  Pflicht  zu 
sehen , haben  alle  Menschen  schon  von  selbst  die  mach- 
tigste  und  innigste  Neigung  zur  Gliickseligkeit,  weil  sich 
gerade  in  dieser  Idee  alle  Neigungen  zu  Liner  Summe  ver- 
einigen.  Nur  ist  die  Vorschrift  der  Gliickseligkeit  rneli- 
rentheils  so  beschaffen,  dass  sie  einigen  Neigungen  grossen 
Abbruch  thut,  und  doch  der  Menscli  sich  von  der  Summe 
der  Befriedigung  aller  unter  dem  Namen  der  Gliickselig- 
keit keinen  bestimmten  und  sichern  Begriff  machen  kann; 
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daher  nicht  zu  verwitndern  ist,  wie  eine  einzige,  in  Anse- 
liung  (lessen,  Avas  sie  verheisst,  und  der  Zeit,  worm  ihre 
Hefriedigung  erhalten  werden  kann,  bestimmte  Neigung 
eine  schwankende  Idee  iiberwiegen  konne,  und  derMensch 
z.  B.  ein  Podagrist  wahlen  konne,  zu  geniessen,  was  ihm 
schmeckt,  und  zu  leiden,  was  er  kann,  weil  er,  nach  sei- 
nem  Lberschlage,  hier  Avenigstens,  sich  nicht  durch  viel- 
leicht  grundlose  Envartungen  eines  Gliicks,  das  in  der  Ge- 
sundheit  stecken  soli,  uin  den  Genuss  des  gegemvartigen 
Augenblicks  gebracht  hat.  Aber  auch  in  diesem  Falle, 
Avenn  die  allgemeine  Neigung  zur  Gliickseligkeit  seiuen 
NA’illen  nicht  bestimmte,  wenn  Gesundheit  fiir  ihn  Avenig- 
stens  nicht  so  notlwendig  in  diesen  Uberschlag  gehorte, 
so  bleibt  noch  hier,  Avie  in  alien  andern  Fallen,  ein  Gesetz 
iibrig,  namlich  seine  Gliickseligkeit  zu  befordern,  nicht 
aus  Neigung,  sondern  aus  Pflicht,  und  da  hat  sein  Verhal- 
ten  allererst  den  eigentlichen  moralischen  Werth. 

So  sind  ohne  ZAVeifel  auch  die  Schriftstellen  zu  ver- 
stehen,  darin  geboten  wird,  seinen  Nachsten,  selbst  unsern 
Feind,  zu  lieben.  Denn  Liebe  als  Neigung  kann  nicht  ge- 
boten werden,  aber  Wohlthun  aus  Pflicht  selbst,  wenn  da- 
zu  gleich  gar  keine  Neigung  treibt,  ja  gar  natiirliche  und 
unbezAvingliche  Abneigung  widersteht,  ist  praktische  und 
nicht  pathologische  Liebe,  die  im  Willen  liegt,  und 
nicht  im  Hange  der  Empfindung,  in  Grundsatzen  der  Hand- 
lung  und  nicht  schmelzender  Theilnehmung;  jene  aber  al- 
lein  kann  geboten  werden. 

Der  zAveite  Satz  ist:  eine  Handlung  aus  Pflicht  hat 
ihren  moralischen  Werth  nicht  in  der  Absicht,  Avelche 
dadurch  erreicht.  Averden  soil,  sondern  in  derMaxime,  nach 
der  sie  beschlossen  AA’ird,  hangt  also  nicht  von  der  Wirk- 
lichkeit  des  Gegenstandes  der  Handlung  ab,  sondern  bios 
von  dem  Princip  des  Wollens,  nach  welchem  dieHand- 
lung,  unangesehen  aller  Gegenstande  des  Begehrungsver- 
mdgens,  geschehen  ist.  Dass  die  Absichten,  die  Avir  bei 
Handlungen  haben  mbgen,  und  ihre  Wirkungen,  alsZAVecke 

o * 


20  GRUNDLEGUNG  ZUR  METAPIIYS1K  DER  SITTEN. 


und  Triebfedern  des  Willens,  den  Ilandlungen  keinen  un- 
bedinirten  und  moralischen  Werth  eiiheilen  konnen,  ist 

o 

aus  dem  Yorigen  klar.  Worin  kann  also  dieser  Werth 
liegen,  wenn  er  nicht  im  Willen,  in  lleziehung  auf  deren 
verhoff'te  Wirkung,  bestehen  soli?  Er  kann  nirgend  anders 
liegen,  als  im  Princip  des  Willens,  unangesehen  der 
Zvvecke,  die  durch  solche  Handlung  bewirkt  werden  kon- 
nen; denn  derWille  ist  mitten  inne  zwischen  seinem  Prin- 
cip a priori , welches  formell  ist,  und  zwischen  seiner 
Triehfeder  a posteriori , welche  materiell  ist,  glruchsam 
auf  einem  Scheidewege,  und,  da  er  doch  irgend  wodurch 
muss  bestimmt  werden,  so  wird  er  durch  das  formelle  Prin- 
cip des  Wollens  iiberhaupt  bestimmt  werden  miissen,  wenn 
eine  Handlung  ausPflicht  geschieht,  da  ihm  alles  materielle 
Princip  entzogen  worden. 

Den  dritten  Satz,  als  Folgerung  aus  beiden  vorigen, 
wiirde  ich  so  ausdriicken:  Pflicht  ist  die  Nothwendig- 
keit  einer  Handlung  aus  Achtung  furs  Gesetz.  Ziun 
Objecte  als  Wirkung  meiner  vorhabenden  Handlung  kann 
ich  zwar  Neigung  haben,  aber  niemals  Achtung,  eben 
darum,  weil  sie  bios  eine  Wirkung  und  nicht  Thatigkeit 
eines  Willens  ist.  Eben  so  kann  ich  fur  Neigung  iiber- 
haupt,  sie  mag  nun  ineine  oder  die  eines  Andern  seyn, 
nicht  Achtung  haben,  ich  kann  sie  hochstens  im  ersten 
Falle  billigen,  im  zweiten  bisweilen  selbst  lieben,  d.  i.  sie 
als  meinem  eigenen  Vortbeile  giinstig  ansehen.  Nur  das, 
was  bios  alsGrund,  niemals  aber  als  Wirkung  mit  meinem 
Willen  verkntipft  ist,  was  nicht  meiner  Neigung  dient, 
sondern  sie  iiberwiegt,  wenigstens  diese  von  deren  Uber- 
schlage  bei  der  Wahl  ganz  ausschliesst,  mitbin  das  blosse 
Gesetz  fur  sich,  kann  ein  Gegenstand  der  Achtung  und 
hiermit  ein  Gebot  seyn.  Nun  soil  eine  Handlung  aiis 
Pflicht  den  Einfluss  der  Neigung,  und  mit  ihr  jeden  Ge- 
genstand des  Willens  ganz  absondern,  also  bleibt  nichts 
fur  den  Willen  iibrig,  was  ihn  bestimmen  konne,  als,  ob- 
jects, das  Gesetz,  und  subjectiv,  reine  Achtung  fur 


V.  D.  GEME1N.  Sim.  VERNUNFTEKKENNTNISS  etc.  21  ' 


dieses  praktische  Gesetz,  mithin  die  Maxime *,  einem  boI- 
chen  Gesetze,  selbst  mil  Abbruch  tiller  jneiner  Neigungen, 
Eolge  zu  leisten. 

Es  liegt  also  der  moralische  Werth  der Ilandlung  nicht 
in  der  Wirkung,  die  darans  erwartet  wird,  also  aucli  nicht 
in  irgend  einem  Princip  der  Handlung,  welches  seinen  Be- 
wegungsgrund  von  dieser  erwarteten  Wirkung  zu  entlehnen 
bedarf.  Denn  alle  diese  Wirkungen  (Annehmlichkeit  sei- 
nes Zustandes,  ja  gar  Beforderung  fremder  Gliickseligkeit) 
konnten  auch  durch  andere  Ursachen  zu  Stande  gebracht 
werden,  und  es  brauchte  also  dazu  nicht  des  Willens  eines 
verniinftigen  Wesens;  worin  gleichwohl  das  hochste  und 
unbedingte  Gute  allein  angetroften  werden  kann.  Es  kann 
daher  nichts  anderes  als  die  Vorstellung  des  Gesetzes 
an  sich  selbst,  die  freilich  nur  im  verniinftigen  We- 
sen  stattfindet,  so  feme  sie,  nicht  aber  die  verhoffte 
Wirkung,  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  das  so 
vorziigliche  Gute,  welches  wir  sittlich  nennen,  ausmachen, 
welches  in  der  Person  selbst  schon  gegenwartig  ist,  die 
danach  handelt,  nicht  aber  allererst  aus  der  Wirkung  er- 
wartet werden  darf**. 


* Max im  e ist  das  subjective  Princip  des  Wollens ; das  objective  Prin- 
cip (d.  i.  dasjenige,  was  alien  verniinftigen  Wesen  auch  subjectiv  zuin 
praktischeji  Princip  dienen  wiirde,  wenn  Vernunft  voile  Gewalt  iiber  das 
Begehrungsvermogen  hatte)  ist  das  praktische  Gesetz. 

Man  konnte  mir  vorwerfen,  als  sucbte  ich  hinter  dem  Worte  Ach  - 
tung  nur  Zufluclit  in  einem  dunklen  Gefiihle,  anstatt  durch  einen  Begriff 
der  A ernunft  in  der  Frage  deutliche  Auskunft  zu  geben.  Allein  wenn  Ach- 
tung  gleich  ein  Gefiihl  ist,  so  ist  es  doch  kein  durch  Einfluss  empfange- 
nes,  sondern  durch  einen  Vernunftbegriff  selbstge  wi  rktes  Gefiihl  und 
daher  von  alien  Gefuhlender  ersteren  Art,  die  sich  auf  Neigung  oderFurcht 
bringen  lassen , specifisch  unterscliieden.  Was  ich  unmiltelbar  als  Gesetz 
fur  rnich  erkenne,  erkenne  ich  mil  Achtung,  welche  bios  das  Bewusstsejn 
der  1 n t e ror  d n u n g meines  Willens  unter  einem  Gesetze , obne  Vermitte- 
lung  anderer  Einfliisse  auf  meinenSinn,  bedeutet.  Die  iinmittelbare  Be- 
stirnmuug  des  \\ illens  durcbs  Gesetz  und  das  Bewusstsej  n dersclben  beisst 
Achtung,  so  dass  diese  als  Wirkung  des  Gesetzes  auls  Subject  und 
nieht  als  L’rsaclie  desselben  angcschcn  wird.  Eigcnllich  ist  Achtung  die 
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Was  kann  das  aber  vvohl  fur  ein  Gesetz  seyn,  desseu 
Vorstellung,  auch  ohne  auf  die  daraus  erwartete  Wirkung 
Riicksicht  zu  nehinen,  den  Willen  bestimmen  muss,  damit 
dieser  schleehterdings  und  ohne  Einschrankung  gut  heissen 
konne?  Da  ich  den  Willen  aller  Antriebe  beraubt  habe, 
die  ihm  aus  der  Befolgung  irgend  eiifes  Gesetzes  entsprin- 
gen  konnten,  so  bleibt  nichts  als  die  allgemeine  Gesetz- 
inassigkeit  der  Handlungen  iiberhaupt  iibrig,  vvelche  allein 
dem  Willen  zum  Princip  dienen  soli,  d.  i.  ich  soli  niemals 
anders  verfahren,  als  so,  dass  ich  auch  wollen  konne, 
meine  Maxime  solle  ei n all gemein  es  G esetz  wer- 
den.  Hier  ist  nun  die  blosse  Gesetzmassigkeit  iiberhaupt 
(ohne  irgend  ein  auf  gewisse  Handlungen  bestiinmtes  Ge- 
setz zum  Grunde  zu  legen)  das,  was  dem  Willen  zum 
Princip  dient,  und  ihm  auch  dazu  dienen  muss,  wenn  Pflicbt 
nicht  iiberall  ein  leerer  Wahn  und  chimarischer  Begrift’ 
seyn  soil;  hiermit  stimmt  die  gemeine  Menschenvernunft 
in  ihrer  praktischen  Beurtheilung  auch  vollkommen  iiber- 
ein,  und  hat  das  gedachte  Princip  jederzeit  vor  Augen. 

Die  Frage  sey  z.  B.,  darf  ich,  wenn  ich  im  Gedrange 
bin,  nicht  ein  Versprechen  thun,  in  der  Absicht,  es  nicht 
zu  halten?  Ich  mache  hier  leicht  den  Unterschied,  den 
die  Bedeutung  der  Frage  haben  kann , ob  es  kliiglich, 


Vorstellung  von  einem  Werthe,  der  nieiner  Selbstliebe  Abbruch  tbut.  Also 
istesEtwas,  das  weder  als  Gegenstand  der  Neigung,  noch  der  Furcht,  be- 
tracbtet  wird,  obgleich  es  mit  beiden  zugleich  etwas  Analogisches  hat. 
Der  Gegenstand  der  Aclitung  ist  also  lediglich  das  Gesetz,  und  zwar 
dasjenige,  das  wir  uns  selbst  und  docli  als  an  sicli  nothwendig  auferlegen. 
Als  Gesetz  sind  wir  ihm  unterworfen,  oline  die  Selbstliebe  zu  befragen;  als 
uns  von  uns  selbst  auferlegt,  ist  es  doch  eine  Folge  unseres  Willens,  und 
hat  in  der  ersten  Riicksicht  Analogic  mit  Furcht,  in  der  zweiten  mit  Nei- 
gung.  Alle  Achtung  fur  eine  Person  ist  eigentlich  nur  Achtung  fiirs  Gesetz 
(der  Rechtscliaffenheit  etc.),  wovon  jene  uns  das  Beispiel  giebt.  Weil  wir 
Erweiterung  unserer  Talente  auch  als  Pfliclit  anselien,  so  stellen  wir  uns 
an  einer  Person  von  Talenten  auch  gleichsam  das  Beispiel  eines  Ge- 
setzes vor  (ihr  durch  Ubung  hierin  ahnlich  zu  werden),  und  das  macht  un- 
sere Achtung  aus.  Alles  moralisclie  sogenannt#  Intevesse  besteht  ledig- 
lich in  der  Achtung  fiirs  Gesetz. 
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oder  ob  es  pflichtmassig  sey , ein  falsches  Verspre- 
elien  zu  thun.  Das  erstere  kann  ohne  Zweiiel  ofters 
stattfinden.  Zwar  seke  ich  wohl,  dass  es  nicht  genug  sey, 
mich  vermittelst  dieser  Ausflucht  aus  einer  gegenwartigen 
Verlegenheit  zu  ziehen,  sondern  wohl  iiberlegt  werden 
mttsse,  ob  mir  aus  dieser  Luge  nicht  hinterher  viel  grossere 
Ungelegenheit  entspringen  konne , als  die  ist,  von  der 
ich  4uieh  jetzt  befreie,  und,  da  die  Folgen  bei  aller 
meiner  venneinten  Schlauigkeit  nicht  so  leicht  vorauszu- 
sehen  sind,  dass  nicht  ein  einmal  verlornes  Zutrauen  mir 
weit  nachtheiliger  werden  konnte,  als  alles  Ubel,  das  ich 
jetzt  zu  vermeiden  gedenke,  ob  es  nicht  kliiglicher  ge- 
handelt  sey,  hierbei  nach  einer  allgemeinen  Maxime  zu 
verfahren,  und  es  sich  zur  Gewohnheit  zu  machen,  nichts 
zu  versprechen,  als  in  der  Absicht,  es  zu  halten.  Allein 
es  leuchtet  mir  hier  bald  ein,  dass  eine  solche  Maxime 
doch  immer  nur  die  besorglichen  Folgen  zum  Grunde  habe. 
Xun  ist  es  doch  etwas  ganz  anderes,  aus  Pflicht  wahrhaft 
zu  seyn,  ais  aus  Besorgniss  der  nachtheiligen  Folgen;  in- 
dem  im  ersten  Falle  der  Begriff  der  Handlung  an  sich 
selbst  schon  ein  Gesetz  fur  mich  enthalt,  im  zweiten  ich 
mich  allererst  anderwartsher  uinsehen  muss,  welche  Wir- 
kungen  fiir  mich  wohl  damit  verbunden  seyn  mochten. 
Denn  wenn  ich  von  dem  Princip  der  Pflicht  abweiche,  so 
ist  es  ganz  gewiss  bose;  werde  ich  aber  meiner  Maxime 
der  Klugheit  abtriinnig,  so  kann  das  mir  doch  manchmal 
sehr  vortheilhaft  seyn,  wiewohl  es  freilich  sicherer  ist,  bei 
ihr  zu  bleiben.  Um  indessen  mich  in  Ansehung  der  Beant- 
wortung  dieser  Aufgabe,  ob  ein  liigenhaftes  Versprechen 
pflichtmassig  sey,  auf  die  allerkiirzeste  und  doch  untriig- 
liche  Art  zu  belehren,  so  frage  ich  mich  selbst:  wiirde  ich 
wohl  damit  zufrieden  seyn,  dass  meine  Maxime  (mich 
durch  ein  unwahres  Versprechen  aus  Verlegenheit  zu  zie- 
hen) als  ein  allgemeines  Gesetz  (sowohl  fiir  mich  als  An- 
dere)  gelten  soil,  und  wiirde  ich  wohl  zu  mir  sagen  kbu- 
nen:  es  mag  Jedermann  ein  unwahres  Versprechen  thun, 
wenn  er  sich  in  Verlegenheit  befindet,  daraus  er  sich  aui 
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andere  Art  nicht  ziehen  kann?  So  werde  ich  bald  inne, 
dass  ich  /.war  die  Luge,  aber  ein  allgeineines  Gesetz  zu 
1‘igen  gar  nicht  wollen  konne;  denn  nach  einem  solchen 
wiirde  es  eigentlich  gar  kein  Versprechen  geben,  weil  es 
vergeblich  ware,  meinen  Willen  inAnsehung  meiner  kiinf- 
tigen  Handlnngen  Andern  vorzugeben,  die  diesem  Vor- 
geben  doch  nicht  glauben,  oder,  wenn  sie  es  iibereilter 
W eise  tliaten,  niich  doch  mit  gleicher  Miinze  bez^Jilen 
wiirden,  mithin  meineMaxime,  sobald  sie  zum  allgemeinen 
Gesetze  gemacht  wiirde,  sich  selbst.  zerstoren  miisse. 

Was  ich  also  zu  tlnin  habe,  damit  mein  Wollen  sitt- 
lich  gut  sey,  dazu  brauche  ich  gar  keine  weit  ausholende 
Scharfsinnigkeit.  Unerfahren  in  Ansehung  des  Welllaufs, 
unfahig  auf  alle  sich  ereignenden  Vorfalle  desselben  ge- 
iasst  zu  seyn,  frage  ich  mich  nur:  kannst  Du  auch  wollen, 
dass  Deine  Maxiine  ein  allgemeines  Gesetz  werde?  wo 
nicht,  so  ist  sie  verwerflich,  und  das  zwar  nicht  urn  eines 
Dir,  oder  auch  Anderen,  daraus  bevorstehenden  Nachtheils 
Avillen,  sondern  weil  sie  nicht  als  Princip  in  eine  inogliche 
allgemeine  Gesetzgebung  passen  kann,  fur  diese  aber 
zwingt  mir  die  Vernunft  unmittelbare  Achtung  ab,  von  der 
ich  zwar  jetzt  noch  nicht  einsehe,  worauf  sie  sich  griinde 
(welches  der  Philosoph  untersuchen  mag),  wenigstens  aber 
doch  so  viel  verstehe:  dass  es  eine  Schatzung  des  Werthes 
sey,  welch er  alien  Werth  dessen,  Avas  durch  Neigung  an- 
gepriesen  AArird,  weit  iiberwiegt,  und  dass  die  Nothwendig- 
keit  meiner  Handlungen  aus  reiner  Achtung  fiirs  prak- 
lische  Gesetz  dasjenige  sey,  Avas  die  Pflicht  ausmacht,  der 
jeder  andere  Beivegungsgrund  weichen  muss,  Aveil  sie  die 
Bedingung  eines  an  sich  guten  Willens  ist,  dessen  Werth 
iiber  Alles  geht. 

So  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntniss  der 
gemeinen  Menschenvernunft  bis  zu  ilirein  Princip  gelangt, 
welches  sie  sich  zAvar  freilich  nicht  so  in  einer  allgemeinen 
Form  abgesondert  denkt,  aber  doch  jederzeit  Avirklich  vor 
Augen  hat  und  zum Richlmaasse  ihrer Beurtheilung  brauchi. 
Es  Avare  bier  leicht  zu  zeigen,  wie  sie,  mit  diesem  Com- 
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passe  in  der  Hand,  in  alien  vorkommenden  Fallen  sehr  gut 
Bescheid  wisse,  zu  unterscheiden,  was  gut,  was  Lose, 
pflichtmassig,  oder  pflichtwidrig  sey,  wenn  man,  oline  sie 
i in  Mindesten  etwas  Neues  zu  lehren,  sie  nur,  wie  Sokra- 
tes  that,  auf  ihr  eigenes  Princip  aufinerksain  macht,  nnd 
dass  es  also  keiner  Wissenschaft  und  Philosophic  bediirfe, 
um  zu  wissen,  was  man  zu  thun  hahe,  um  ehrlich  und  gut, 
ja  sogar  um  weise  und  tugendhaft  zu  seyn.  Das  liesse 
sich  auch  wold  schon  zum  Voraus  vermuthen,  dass  die 
K°nntniss  dessen,  was  zu  thun,  mithin  auch  zu  wissen  je- 
dem  Menschen  obliegt,  auch  jedes,  selbst  des  gemeinsten 
Menschen  Sache  seyn  werde.  Hier  kann  man  es  doch 
nicht  ohne  Bewunderung  ansehen,  wie  das  praktische  Be- 
urtheilungsvermogen  vor  dem  theoretischen  im  gemeinen 
Menschenverstande  so  gar  viel  voraus  habe.  In  dem  letz- 
teren,  wenn  die  gemeine  Vernunft  es  wagt,  von  den  Er- 
fahrungsgesetzen  und  den  Wahrnehmangen  der  Sinne  ab- 
zugehen,  gerath  sie  in  lauter  Unbegreiflichkeiten  und  Wi- 
derspriiche  niit  sich  selbst,  wenigstens  in  ein  Chaos  von 
Ungewissheit,  Dunkelheit  und  Unbestand.  Im  Praktischen 
aber  fangt  die  Beurtheilungskraft  dann  eben  allererst  an, 
sich  recht  vortheilhaft  zu  zeigen,  wenn  der  gemeine  Ver- 
stand  alle  sinnlichen  Triebfedern  von  praktischen  Gesetzen 
ausschliesst.  Er  wird  alsdann  sogar  subtil,  es  mag  seyn, 
dass  er  mit  seinem  Gewissen , oder  anderen  Anspriichen  in 
Beziehung  auf  das,  was  recht  heissen  soil,  chicaniren,  oder 
auch  den  Y\  erth  der  Ilandlungen  zu  seiner  eigenen  Beleh- 
rung  aufrichtig  bestimmen  will,  und  was  das  meiste  ist,  er 
kann  im  letzteren  Falle  sich  eben  so  gut  Iloffnung  machcn, 
es  re<  ht.  zu  trcfl’en,  als  es  sich  immer  ein  Philosoph  ver- 
sprechen  mag,  ja  ist  beinahe  nocli  sicherer  hierin,  als  selbst 
der  letztere,  weil  dieser  doch  kein  anderes  Princip  als  je- 
ner  hahen,  sein  Lrlheil  aber,  durch  cine  Menge  fremder, 
nicht  zur  Sache  gehdriger  Erwagungen,  leichf  verwirren 
und  von  der  geraden  Richtung  abweichcnd  •maclien  kann. 

;ire  es  demnach  nicht  rathsamer,  es  in  moralischen  Din- 
gen  hei  dem  gemeinen  Vernunflmlheil  hewenden  zu  Iassen, 
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und  hochstens  nuj  Philosophie  anzubringen,  uni  das  System 
der  Sitten  deslo  vollstandiger  und  fasslicher,  ingleichen  die 
Kegeln  derselben  zum  Gebrauche  (noch  mehr  aber  zuni 
Disputiren)  bequemer  darzustellen,  nicht  aber  um  selbst  in 
praktischer  Absicht  den  gemeinen  Menschenverstand  von 
seiner  gliicklichen  Einfalt  abzubringen,  und  ihn  durch  Phi- 
losophie auf  einen  neuen  Weg  der  Unlersuchung  und  Be- 
lehrung  zu  bringen? 

Es  ist  eine  herrliche  Sache  um  die  Unschuld,  nur  ist 
es  auch  wiederum  sehr  schlimm,  dass  sie  sich  nicht  wohl 
bewahren  lasst  und  leicht  verfiihrt  wird.  Deswegen  bedarf 
selbst  die  Weisheit  — die  sonst  wohl  mehr  im  Thun  und 
Lassen,  als  im  Wissen  besteht,  — doch  aucli  der  Wissen- 
scbaft,  nicht  um  von  ihr  zu  lernen,  sondern  ihrer  Vor- 
schrift  Eingang  und  Dauerhaftigkeit  zu  verschaff’en.  Der 
Mensch  fiihlt  in  sich  selbst  ein  machtiges  Gegengewicht 
gegen  alle  Gebote  der  Pflicht,  die  ihm  die  Vernunft  so 
hochachtungswiirdig  vorstellt,  an  seinen  Bediirfnissen  und 
Neigungen,  deren  ganze  Befriedigung  er  unter  dem  Namen 
der  Gliickseligkeit  zusammenfasst.  Nun  gebietet  die  Yer- 
nunft,  ohne  doch  dabei  den  Neigungen  etwas  zu  verheissen, 
unnachlasslich,  mithin  gleichsam  mit  Zuriicksetzung  und 
Nichtachtung  jener  so  ungestiimen  und  dabei  so  billig  schei- 
nenden  Anspriiche  (die  sich  durch  kein  Gebot  wollen  auf- 
heben  lassen),  ihre  Vorschriften.  Hieraus  entspringt  aber 
eine  natiirliche  Dialektik,  d.  i.  ein  Hang,  wider  jene 
strengen  Gesetze  der  Pflicht  zu  verniinfteln,  und  ihre  Giil- 
tigkeit,  wenigstens  ihre  Reinheit  und  Strenge  in  Zweifel 
zu  ziehen,  und  sie,  wo  moglich,  unsern  Wiinschen  und 
Neigungen  angemessener  zu  machen,  d.  i.  sie  im  Grande 
zu  verderben  und  um  ihre  ganze  Wiirde  zu  bringen,  wel- 
ches denn  doch  selbst  die  gemeine  praktische  Vernunft  am 
Ende  nicht  gut  heissen  kann. 

So  wird  also  die  gemeine  Menschenvernunft  nicht 
durch  irgend  ein  Bediirfniss  der  Speculation  (welches  ihr, 
so  lange  sie  sich  geniigt,  blosse  gesunde  Vernunft  zu  seyn, 
menials  anwandelt),  sondern  selbst  aus  praktischen  Gran- 
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den  angetrieben,  aus  ihrem  Kreise  zu  gehen,  tind  einen 
Schritt  ins  Feld  einer  praktischen  Philosophie  zu  thun, 
um  daseibst,  wegen  der  Quelle  ihres  Princips  und  richtigen 
Bestiininung  desselben  in  Gegenhaltnng  init  den  Maximen, 
die  siph  auf  Bediirfniss  und  iNeigung  fussen,  Erkundigung 
und  deutliche  Anweisung  zu  bekoinmen,  dainit  sie  aus  der 
Yerlegenheit  wegen  beiderseitiger  Anspriiche  herauskoinme, 
und  nieht  Gefahr  laufe,  durch  die  Zweideutigkeit,  in  die 
sie  leicht  gerath,  um  alle  achte  sittliche  Grundsatze  ge- 
bracht  zu  werden.  Also  entspinnt  sich  eben  sowohl  in  der 
praktischen  gemeinen  Yernunft,  wenn  sie  sich  cultivirt, 
unvermerkt  eine  Dialektik,  welche  sie  nothigt,  in  der 
Philosophie  Hiilfe  zu  suchen,  als  es  ihr  im  theoretischen 
Gebrauche  widerfahrt,  und  die  erstere  wird  daher  wohl 
eben  so  wenig,  als  die  andere,  irgendwo  sonst,  als  in  einer 
vollstandigen  Kritik  unserer  Yernunft,  Ruhe  finden. 


^ Z w e it e r A b s c h ii i 1 1. 

• ✓ . 

M 

Ubergang 

von  der  popularen  sittl iclien  Weltweislieit  zur 
M e t a p li  y s i k der  S i 1 1 e n. 

Wenn  wir  unsern  bisherigen  Begriff  der  Pflicht  aus 
dem  gemeinen  Gebrauche  unserer  praktischen  Vernunft  ge- 
zogen  haben,  so  ist  daraus  keineswegs  zu  scbliessen,  als 
hatten  wir  ihn  als  einen  Erfahrungsbegriff  behandelt.  V iel- 
mehr,  wenn  wir  auf  die  Erfahrung  vom  Thun  und  Lassen 
der  Menschen  Acht  haben,  treffen  wir  haufige,  und,  wie 
wir  selbst  einraumen,  gerechte  Klagen  an,  dass  man  von 
der  Gesinnung,  aus  reiner  Pflicbt  zu  handeln,  so  gar  keine 
sichern  Beispiele  anfiibren  konne,  dass,  wenn  gleich  Man- 
ches  dem,  was  Pflicbt  gebietet,  gemass  geschehen  mag, 
dennoch  es  immer  noch  zweifelhaft  sey,  ob  es  eigentlich 
aus  Pflicht  geschehe  und  also  einen  moralischen  Werth 
babe?  Dalier  es  zu  aller  Zeit  Philosophen  gegeben  hat, 
welche  die  Wirklichkeit  dieser  Gesinnung  in  den  mensch- 
lichen  Handlungen  scblechterdings  abgeleugnet  und  Alles 
dcr  mehr  oder  weniger  verfeinerten  Selbstliebe  zugeschrie- 
ben  haben,  ohne  docb  deswegen  die  Richtigkeit  des  Begritls 
von  Sittlichkeit  in  Zweifel  zu  ziehen,  vielmehr  mit  innigli- 
chein  Bedauern  der  Gebrechlichkeit  und  Unlauterkeit  der 
menschlichen  Natur  Erwahnung  tbaten,  die  zwar  edel  ge- 
nug  sey,  sich  eine  so  achtungswiirdige  Idee  zu  ilirer  Aor- 
schrift  zu  machen,  aber  zugleich  zu  schwach,  uni  sie  zu 
befolgen,  und  die  Vernunft,  die  ihr  zur  Gesetzgebung  die- 
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nen  sollte,  mir  dazu  brauche,  um  das  Interesse  der  Nei- 
gungen,  es  sey  einzeln,  oder,  wenn  es  hocli  konunt,  in 
ihrer  grossten  Vertraglicnkeit  unter  einander,  zu  besor  en. 

In  der  That  ist  es  schlechterdings  unmoglich,  durch 
Erfahrung  einen  einzigen  Fall  mit  vdlliger  Gewissheit  aus- 
zuniachen,  dadieMaxime  einer  sonst  pflichtmassigen  Hand- 
lung  lediglich  auf  moralischen  Griinden  und  auf  der  Vor- 
stellung  seiner  Pflicht  beruht  habe.  Denn  es  ist  zwar  bis- 
weilen  der  Fall,  dass  wir  bei  der  scharfsten  Selbstprufung 
ear  nichts  antrefl’en,  was  ausser  dem  moralischen  Grande 
der  Pflicht  machtig  genug  hatte  seyn  konnen,  uns  zu  dieser 
oder  jener  guten  Handlung  und  so  grosser  Aufopferung  zu 
bewegen;  es  kann  aber  daraus  gar  nicht  mit  Sicherheit  ge- 
scblossen  werden,  dass  wirklich  gar  kein  geheimer  Antrieb 
der  Selbstliebe,  unter  der  blossen  Vorspiegeiung  jener  Idee, 
die  eigentliche  bestiinmende  Ursache  des  Millens  gewesen 
sey  , dafiir  wir  denn  gern  uns  mit  einein  uns  falschlich  an- 
gemaassten  edlern  Bewegungsgrunde  schmeicheln,  in  der 
That  aber  selbst  durch  die  angestrengteste  Priifung  binter 
die  geheimen  Triebfedern  niemals  yollig  kommen  konnen, 
weil,  wenn  vom  moralischen  ^ erfhe  die  Rede  ist,  es  nicht 
auf  die  Hannlungen  ankonunt,  die  man  sieht,  sondern  auf 
jene  inneren  Principien  derselben,  die  man  nicht  sieht. 

Man  kann  auch  denen,  die  alle  Sittlichkeit,  als  blosses 
Hirngespinnst  einer  diurch  Eigendiinkel  sich  selbst  iiber- 
steigenden  menschlichen  Einbildung,  verlachen,  keinen  ge- 
wiinschtern  Dienst  thun,  als  ihnen  einzuraumen , dass  die 
Begriffe  der  Pflicht  (so  wie  man  sich  auch  aus  Gemiich- 
lichkeit  gerne  iiberredet,  dass  es  auch  mit  alien  iibrigen 
Begriffen  bewandt  seyj  lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  mussten;  denn  da  bereitet  man  jenen  einen  sichern 
Triumph.  Ich  will  aus  Menschenliebe  einraumen , dass 
nocli  die  meisten  unserer  Ilandlungen  pflichtmassig  seyen; 
sieht  man  aber  ihr  Tichten  und  Trachten  naher  an,  so 
stbsst  man  allenlhalben  auf  das  liebe  Selbst,  das  immer 
hervorsticht,  worauf,  und  nicht  auf  das  strenge  Gebot  der 
Pflicht,  welches  mehrmalen  Selbstverleugnung  erfordern 
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wxirde,  sich  ihre  Absicht  stiitzt.  Man  braucht  auch  ebon 
kein  Feind  der  Tugend,  sondern  nur  ein  kalfbliitiger  Beob- 
achter  zu  seyn,  der  den  lebhaftesten  Wunsch  fiir  das  Gute 
nicht  sofort  fiir  dessen  Wirklichkeit  halt,  um  (vornamlich 
mit  zunehmenden  Jahren  und  einer  durch  Erfahrung  theils 
gewitzigten,  theils  zum  Beobachten  gescharften  Urtheils- 
lcraft)  in  gewissen  Angenblicken  zweifelhaft  zu  werden, 
pb  auch  wirldich  in  der  Welt  irgend  wahre  Tugend  ange- 
troffen  werde.  Und  hier  kann  uns  nun  nichts  vor  dem 
ganzlichen  Abfall  von  unsern  Ideen  der  Pflicht  bewahren 
und  gegriindete  Achtung  gegen  ihr  Gesetz  in  der  Seele  er- 
halten,  als  die  klare  Uberzeugung,  dass,  wenn  es  auch 
menials  Handlungen  gegeben  habe,  die  aus  solchen  reinen 
Quellen  entsprungen  waren,  dennoch  hier  auch  danmn  gar 
nicht  die  Rede  sey,  ob  dies  oder  jenes  geschehe,  sondern 
die  Vernunft  fiir  sich  selbst  und  unabhangig  von  alien  Er- 
scheinungen  gebiete,  was  geschehen  soil,  mithin  Handlungen, 
von  denen  die  Welt  vielleicht  bisher  noch  gar  kein  Beispiel 
gegeben  hat,  an  deren  Thunlichkeit  sogar  der,  welcher  Alios 
auf  Erfahrung  griindet,  sehr  zweifeln  inochte,  dennoch  durch 
Vernunft  unnachlasslich  geboten  seyen,  und  dass  z.  B.  reine 
Redlichkeit  in  der  Freundschaft  um  nichts  weniger  von  je- 
dem  Menschen  gefordert  werden  konne,  wenn  es  gleich 
bis  jetzt  gar  keinen  redlichen  Freund  gegeben  haben  inochte, 
weil  diese  Pflicht  als  Pflicht  iiberhaupt,  vor  aller  Erfahrung, 
in  der  Idee  einer  den  Willen  durch  Griinde  a priori  be- 
stimmenden  Vernunft  liegt. 

Setzt  man  hinzu,  dass,  wenn  man  dem  Begriffe  von 
Sittlichkeit  nicht  gar  alle  Wahrheit  und  Beziehung  auf  ir- 
gend ein  mogliches  Object  bestreiten  will,  man  nicht  in 
Abrede  ziehen  konne,  dass  sein  Gesetz  von  so  ausgebrei- 
teter  Bedeutung  sey,  dass  es  nicht  bios  fiir  Menschen,  son- 
dern alle  verniinftige  Wesen  iiberhaupt,  nicht  bios 
unter  zufalligen  Bediogungen  und  mit  Ausnahmen,  sondern 
schlechterdings  nothwendig  gelten  miisse;  so  ist  klar, 
dass  keine  Erfahrung,  auch  nur  auf  die  Moglichkeit  solcher 
apodiktischen  Gesetze  zu  schliessen,  Anlass  geben  konne. 
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Denn  mit  welchem  Rechte  konnen  wir  <Ias,  was  vielleicht 
nur  unter  den  zufalligen  Bedingungen  der  Menschheit  giiltig 
ist,  als  allgemeine  Yorschrift  fur  jede  verniinftige  IVatur 
in  unbeschrankte  Achtung  bringen,  und  wie  sollen  Geset/.e 
der  Bestimmung  un seres  Willens,  fiir  Gesetze  der  Bestim- 
mung  des  Willens  eines  verniinftigen  Wesens  iiberhaupt, 
und,  nur  als  solche,  auch  fiir  den  unsrigen  gehalien  werden, 
wenn  sie  bios  empirisch  waren,  und  nicht  vollig  a priori 
aus  reiner,  aber  praktischer  Yernunft  ihren  Ursprung  niih- 
men  ? 

Man  kdnnte  auch  der  Sittlichkeit  nicht  iibler  rathen, 
als  wenn  man  sie  von  Beispielen  entlehnen  wollte.  Denn 
jedes  Beispiel,  das  mir  davon  vorgestellt  wird,  muss  selbst 
zuvor  nach  Principien  der  Moralitat  beurtheilt  werden,  ob 
es  auch  wiirdig  sey,  zum  urspriinglichen  Beispiele,  d.  i. 
zum  Muster  zu  dienen,  keineswegs  aber  kann  es  den  Be- 
griff  derselben  zu  oberst  an  die  Hand  geben.  Selbst  der 
Heili^e  des  Evangeliums  muss  zuvor  mit  unserm  Ideal  der 
sittlichen  Yollkommenheit  verglichen  w'erden,  ehe  man  ihn 
dafiir  erkennt;  auch  sagt  er  von  sich  selbst:  was  nennt  Ihr 
mich  (den  Ihr  sehet)  gut,  Niemand  ist  gut  (das  Urbild  des 
G’uten),  als  der  Einige  Gott  (den  Ihr  nicht  sehet).  Woher 
haben  wir  aber  den  Begriff  von  Gott,  als  dein  hochsten 
Gut?  Lediglic'n  aus  der  Idee,  die  die  Vernunft  a priori 
von  sittlicher  Yollkommenheit  entvvirft,  und  mit  dem  Be- 
griffe  eines  freien  Willens  unzertrennlich  verkniipft.  \ach- 
ahmung  findet  iin  Sittlichen  gar  nicht  statt,  und  Beispiele 
dienen  nur  zur  Aufmunterung,  d.  i.  sie  setzen  die  Thun- 
lichkeit  dessen,  wras  das  Gesetz  gebietet,  ausser  Zweifel, 
sie  machen  das,  was  die  praktische  Regel  allgemeiner  aus- 
driickt,  anschaulich,  konnen  aber  niemals  berechligen,  ihr 
wahres  Original,  das  in  der  Yernunft  liegt,  bei  Seite  zu 
setzen  und  sich  nach  Beispielen  zu  richten. 

Wenn  es  denn  keinen  achten  obersten  Grundsatz  der 
Sittlichkeit  giebt,  der  nicht  unabhangig  von  aller  Erfahrung 
bios  auf  reiner  Vernunft  beruhen  miisste,  so  glaube  ich, 
es  sey  nicht  noting,  auch  nur  zu  fragen,  ob  es  gut  sey, 


32  GRUNDLEGUNG  ZUR  META PII YS IK  DER  SITTEN. 


diese  Begrille,  so  wie  sie,  sammt  den  ihnen  zugehorigen 
Principien,  a priori  feststehen,  im  Allgemeinen  (in  abslraclo) 
vorzutragen,  woferne  das  Erkenntniss  sich  vom  geineinen 
unterscheiden  und  philosophisch  heissen  soil.  Aber  in  un- 
sern  Zeiten  mochte  dieses  wohl  nothig  seyn.  Denn  wenn 
man  Stimmen  sanimelte,  ob  reine,  von  allem  Empirischen 
abgesonderte  Vernunfterkenntniss,  mithin  Metaphysik  der 
Sitten , oder  populare  praktische  Philosophie  vorzuziehen 
sey,  so  errath  man  bald,  auf  welche  Scite  das  'Lbergewicht 
fallen  werde. 

Diese  Herablassung  zu  Yolksbegriffen  ist  allerdings 
sehr  riihmlich,  wenn  die  Erhebung  zu  den  Principien  der 
reinen  Vernunft  zuvor  geschehen  und  zur  volligen  Befrie- 
digung  erreicht  ist,  und  das  wiirde  heissen,  die  Lehre  der 
Sitten  zuvor  auf  Metaphysik  griinden,  ihr  aber,  wenn  sie 
fest  steht,  nachher  durch  Popularitat  Eingang  \ erschaffen. 
Es  ist  aber  ausserst  ungereimt,  dieser  in  der  ersten  Lnter- 
suchung,  worauf  alle  Richtigkeit  der  Grundsatze  ankommt, 
schon  willfahren  zu  wollen.  Nicht  allein,  dass  dieses  Yer- 
fahren  auf  das  hochst  seltene  Verdienst  einer  wahren  phi- 
losophischen  Popularitat  niemals  Anspruch  inachen 
kann , indem  es  gar  keine  Kunst  ist,  gemeinverstandlich 
zu  seyn , wenn  man  dabei  auf  alle  griindliche  Ein- 
sicht  Verzicht  thut,  so  bringt  es  einen  ekelhaften  Misch- 
masch  von  zusammengestoppelten  Beobachtungen  und  halb 
verniinftelnden  Principien  zum  Yorscliein,  daran  sich  schaale 
Kopfe  laben , weil  es  doch  etwas  gar  Brauchbares  flirs 
alltagliche  Geschwatz  ist,  wo  Einsehende  aber  Yerwirrung 
fiihlen,  und,  unzufrieden,  ohne  sich  doch  helfen  zu  konnen, 
ihre  Augen  wegwenden,  obgleich  Philosophen , die  das 
Blendwerk  ganz  wohl  durchschauen,  wenig  Gehor  finden, 
wenn  sie  auf  einige  Zeit  von  der  vorgeblichen  Popularitat 
abrufen,  uni  nur  allererst  nach  erworbener  bestimmter  Ein- 
sicht  mil  Recht  popular  seyn  zu  diirfen. 

Man  darf  nur  die  Versuche  fiber  die  Sittlichkeit  in 
jenem  beliebten  Geschmacke  ansehen,  so  wild  man  bald 
die  besondere  Beslimmung  der  menschlichen  i\a(ur  (mit 
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unter  aber  auch  die  Idee  von  einer  verrriinftigen  Natur 
iiberhaupt),  bald  Vollkommenheif,  bald  GRickseligkeit,  bier 
moral isches  Gefiihl,  dort  Gottesfurcht,  von  diesem  Etwas, 
von  jeneni  auch  Etwas , in  wunderbarem  Gemische  an- 
tretfen,  obne  dass  man  sich  einfallen  lasst,  zu  fragen,  ob 
auch  iiberall  in  der  Kenntniss  der  inenschlichen  Natur  (die 
wir  dock  nur  von  der  Erfahrung  herhaben  konnen)  die 
Principien  der  Sittlichkeit  zu  suchen  seyen , und,  wenn 
dieses  nicht  ist,  wenn  die  letzteren  vollig  a priori , frei  von 
allem  Empirischen , scblechterdings  in  reinen  Vernunft- 
begrift’en  und  nirgend  anders,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach,  anzutreffen  seyen,  den  Anschlag  zu  fassen, 
diese  Lntersuchung  als  reine  praktische  Weltweisheit,  oder 
wenn  man  einen  so  verschrieenen  Namen  nennen  darf) 
als  Metaphysik  * der  Sitten,  lieber  ganz  abzusondern,  sie 
fur  sich  allein  zu  ihrer  ganzen  Vollstandigkeit  zu  bringen, 
und  das  Publicum,  das  Popularitat  verlangt,  bis  zum  Aus- 
gange  dieses  Unternehmens  zu  vertrosten. 

Es  ist  aber  eine  solche  vollig  isolirte  Metaphysik  der 
Sitten,  die  mit  keiner  Anthropologie,  mit  keiner  Theologie, 
mit  keiner  Physik,  oder  Hyperphysik,  noch  weniger  mit 
verborgenen  Qualitaten  (die  man  hypophysisch  nennen 
konnte)  vermischt  ist,  nicht  allein  ein  unentbehrliches  Sub- 
strat  aller  theoretischen  sicher  bestimmten  Erkenntniss  der 
Pflichten , sondern  zugleich  ein  Desiderat  von  der  hochsten 
\\  ichtigkeit  zur  wirklichen  Vollziehung  ihrer  Vorschriften. 
Denn  die  reine  und  mit  keinem  fremden  Zusatze  von  em- 
pirischen Anreizen  vermischte  Vorstellung  der  Pflicht,  und 


Man  kann,  wenn  man  will  (so  wie  die  reine  Mathematik  von  der  an- 
gewandten , die  reine  Logik  von  der  angewandten  unterschieden  wird,  also) 
die  reine  Philosophic  der  Sitten  (Metaphysik)  von  der  angewandten  (nam- 
lich  anf  die  menschliche  Natur)  unterscheiden.  Durch  diese  Benennung 
wird  man  auch  sofort  erinnerl,  dass  die  sittlichen  Principien  nicht  auf  die 
Kigenheiten  der  inenschlichen  Natur  gegriindet,  sondern  fiir  sich  a priori 
hestehend  seyn  mussen , aus  solchen  aher,  wie  fur  jcde  vernunftige  Natur, 
also  auch  fur  die  menschliche,  praktische  Regeln  mussen  abgeleitcl  werden 
konnen. 


i 
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iiberhaupt  ties  sittlichen  Gesetz.es,  hat  auf  das  menschliche 
Herz  durch  den  Weg  der  Vernunft  allein  (die  hierbei  zu- 
erst  inne  wird,  dass  sie  fiir  sich  selbst.  auch  praktisch  seyn 
kann)  einen  so  viel  iniichtigern  Einfluss,  als  alle  andern 
Triebfedern  * , die  man  aus  dem  empirischen  Felde  auf- 
bieten  mag,  dass  sie  im  Bewusstseyn  ibrer  Wiirde  die  letz- 
teren  verachtet  und  nach  und  nach  ihr  Meister  werden 
kann;  an  dessen  Statt  eine  vermischte  Sittenlehre,  die  aus 
Triebfedern  von  Gefiihlen  und  Neigungen  und  zugleieh  aus 
Vernunftbegriffen  zusammengesetzt  ist,  das  Gemtith  zwi- 
schen  Bewegursachen,  die  sich  unter  kein  Princip  bringen 
lassen,  die  nur  sehr  zufallig  zum  Guten,  ofters  aber  auch 
zum  Bosen  leiten  konnen,  schwankend  machen  muss. 

Aus  dem  Angefiihrten  erhellt,  dass  alle  sittlichen  Be- 
grifFe  vollig  a priori  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung  haben,  und  dieses  zwar  in  der  gemeinsten  Men- 
schenvernunft  eben  sowohl , als  der  im  hochsten  Maasse 
speculativen;  dass  sie  von  keinem  empirischen  und  darum 
bios  zufallige  Erkenntnisse  abstrabirt.  werden  konnen;  dass 
in  dieser  Reinbeit  ibres  Ursprungs  eben  ihre  Wiirde  liege, 
um  uns  zu  obersten  praktischen  Principien  zu  dienen;  dass 


* ich  liabe  einen  Brief  vom  sel.  vortrefflichen  Sulzer,  worin  er  mich 
fragt:  was  doch  die  Ursache  seyn  mdge,  waruni  die  Lehren  der  Tugend, 
so  viel  Uberzeugendes  sie  auch  fiir  die  Vernunft  haben,  doch  so  wenig  aus- 
richten?  Meine  Antwort  wurde  durch  die  Zuriistung  dazu,  uin  sie  voll- 
standig  zu  geben,  verspatet.  Allein  es  ist  keine  andere,  als  dass  die 
Lehrer  selbst  ihre  Begriffe  nicht  ins  Reine  gebracht  haben , und,  indem  sie 
es  zu  gut  machen  wollen,  dadurcli,  dass  sie  allerwarts  Bewegursachen 
zum  Sittlicliguten  auftreiben,  um  die  Arznei  recht  kraftig  zu  machen,  sie 
sie  verderben.  Denn  die  gemeinste  Beobachtung  zeigt,  dass,  wenn  man 
eine  Handlung  der  Reclitschaffenheit  vorstellt,  wie  sie  von  aller  Absicht 
auf  irgend  einen  Vortheil,  in  dieser  oder  einer  andern  Welt,  abgesondert, 
selbst  unter  den  grdssten  Versucliungen  der  Noth,  oder  der  Anlockung, 
mit  standhafter  Seele  ausgeiibt  worden,  sie  jede  ahnliche  Handlung,  die 
nur  im  Mindesten  durch  eine  fremde  Triebfeder  afficirt  war,  weit  lunlcr 
sich  lasse  und  verdunkle,  die  Seele  erhebe  und  den  Wunsch  errege,  auch 
so  handeln  zu  konnen.  Selbst  Kinder  von  mittlerem  Alter  fuhlen  diesen 
Eindruck,  und  ilinen  sollte  man  Pflichten  auch  niemals  anders  vorstellen. 
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man  jedesmal  so  vie],  als  man  Empirisches  hinzuthut,  so 
viel  auch  ihrem  achten  Einflusse  und  dein  uneingeschrank- 
ten  Werthe  der  Handlungen  entziehe;  dass  es  nicht  allein 
die  grbsste  Nothwendigkeit  in  theoretischer  Absieht,  wenn 
es  bios  auf  Speculation  ankommt,  erfordere,  sondern  aucli 
von  der  grossten  praktischen  Wichtigkeit  sey,  ihre  BegrifTe 
und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft  zu  schopfen,  rein  und  un- 
vermengt  vorzutragen,  ja  den  Umfang  dieses  ganzen  prak- 
tischen oder  reinen  Vernunfterkenntnisses,  d.  i.  das  ganze 
A ermdgen  der  reinen  praktischeu  Yernunft,  zu  bestimmen, 
hierin  aber  nicht,  wie  es  wohl  die  speculative  Pbilosophie 
erlaubt,  ja  gar  bisweilen  nothwendig  findet,  die  Principien 
von  der  besondern  Natur  der  menschlichen  Vernunft.  ab- 
hangig  zu  machen,  sondern  darum,  weil  moralische  Ge- 
setze fur  jedes  verniinftige  Wesen  uberhaupt  gelten  sollen, 
sie  schon  aus  dem  allgemeinen  Begrifle  eines  verniinfligen 
YVesens  uberhaupt  abzuleiten,  und  auf  solche  Weise  alle- 
Moral,  die  zu  ihrer  Anwendung  auf  Menschen  der  An- 
thropologie  bedarf,  zuerst  unabhangig  von  dieser  als  reine 
Philosophie,  d.i.  als  Metaphysik,  vollstandig  (welches  sich 
in  dieser  Art  ganz  abgesonderter  Erkenntnisse  wohl  thun 
lasst)  vorzutragen,  wohl  bewusst,  dass  es,  ohne  im  Besitze 
derselben  zu  seyn,  vergeblich  sey,  ich  will  nicht  sagen, 
das  Moralische  der  Pflicht  in  Allem,  was  pflichtmassig  ist, 
genau  fiir  die  speculative  Beurtheilung  zu  bestimmen,  son- 
dern sogar  im  bios  gemeinen  und  praktischen  Gebrauche, 
vornainlich  der  moralischen  Lnterweisung,  unmoglich  sey, 
die  Sitten  auf  ihre  achten  Principien  zu  griinden  und  da- 
durch  reine  moralische  Gesinnungen  zu  bewirken  und  zum 
hiich.-iten  Weltbesten  den  Gemiithern  einzupfropfen. 

Lm  aber  in  dieser  Bearbeitung  nicht  bios  von  der  ge- 
meinen sift  lichen  Beurtheilung  (die  hier  sehr  acbtungswiir- 
<lig  ist)  zui  philosophischen,  wie  sonst  geschehen  ist,  son- 
dern von  einer  populiiren  Philosophie,  die  nicht  weiter  geht, 
als  sie  durch  P aj>pen  vermittelst.  der  Beispiele  koinmen 
kann,  bis  zur  Metaphysik  (die  sich  durch  nichts  Empirisches 
weiter  ziiriickhalten  lasst,  und,  indem  sie  den  ganzen  In- 
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be£rriff  der  Vernunfterkenntniss  dieser  Art  ausmessen  muss, 
allenfalls  bis  zu  ldeen  geht,  wo  selbst  die  Beispiele  uris 
verlassen)  durch  die  naturlichen  Stufen  fortzuschreiien; 
miissen  wir  das  praktische  Vernunftvermbgen  von  seinen 
allgemeinen  Bestimmungsregeln  an,  bis  dahin,  wo  aus  ibm 
der  Begriff  der  Pflicht  entspringt , verfolgen  und  deullicb 
darstellen. 

Ein  jedes  Ding  der  Natur  wirkt.  nach  Gesetzen.  Nur 
ein  verniinftiges  Wesen  hat  das  Vermogen,  nach  der  Vo r- 
stellung  def  Gesetze,  d.  i.  nach  Principien,  zu  handeln, 
oder  einen  Willen.  Da  zur  Ableitung  der  Handlungen 
von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille 
nichts  anders,  als  praktische  Yernunft.  Wenn  die  Yer- 
nunft  den  Willen  unausbleiblich  bestimmt , so  sind  die 
Handlungen  eines  solchen  Wesens,  die  als  objectiv  noth- 
wendig  erkannt  werden,  auch  subjectiv  nothwendig,  d.  i. 
der  Wille  ist  ein  Yermogen,  nur  dasjenige  zu  wahlen, 
was  die  Vernunft,  unabhangig  von  der  Neigung,  als  prak- 
tisch  nothwendig,  d.  i.  als  gut  erkennt.  Bestimmt  aber  die 
Yernunft  fur  sich  allein  den  Willen  nicht  hinlanglich,  ist 
dieser  noch  subjectiven  Bedingungen  (gewissen  Triebfedern) 
unterworfen,  die  nicht  iminer  mit  den  objectiven  iiberein- 
stimmen,  mit  Einem  Worte,  ist  der  Wille  nicht  an  sich 
vollig  der  Y ernunft  gemass  (wie  es  bei  Menschen  wirklich 
ist),  so  sind  die  Handlungen,  die  objectiv  als  nothwendig 
erkannt  werden,  subjectiv  zufallig,  und  die  Bestimmung 
eines  solchen  Willens,  objectiven  Gesetzen  gemass,  ist 
Nothigung,  d.  i.  das  Verhaltniss  der  objectiven  Gesetze 
zu  einem  nicht  durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als 
die  Bestimmung  des  Willens  eines  verniinftigen  Wesens 
zwar  durch  Griinde  der  Vernunft,  denen  aber  dieser  Wille 
seiner  Natur  nach  nicht  nothwendig  folgsam  ist. 

Die  Yorstellung  eines  objectiven  Princips,  so  feme  es 
fur  einen  Willen  nothigend  ist,  heisst  ein  Gebot.  (der  Arer- 
nunft)  und  die  Formel  des  Gebots  heisst  ImpCFfttiv. 

Alle  Imperativen  werden  durch  ein  Sollen  ausgedriickt, 
und  zeigen  dadurch  das  Verhaltniss  eines  objectiven  Gesetzes 
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tier  Vernunft  zu  eineni  Willen  an,  dor  seiner  subjectiven 
Beschatt'enheit  nach  dadurcli  nicht  nothwendig  bestiinint 
wird  (eine  Nbthigung).  Sie  sagen,  dass  Etwas  zu  tbun 
oder  zu  unterlassen  gut  seyn  wiirde,  allein  sie  sagen  es 
einem  G illen,  der  nicht  immer  daruin  etwas  that,  weil 
ihm  vorgestellt  wird,  dass  es  zu  thun  gut  sey.  Praktisch 
gut  ist  aber,  was  vermittelst  der  Vorstellungen  der  Ver- 
nunft,  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  ob- 
jectiv,  d.  i.  aus  Griinden,  die  fur  jedes  verniinftige  Wesen, 
als  ein  solches,  giiltig  sind,  den  illen  bestiiumt.  Es  wird 
vom  Angenehmen  unterschieden,  als  deinjenigen , was 
nur  vermittelst  der  Empfindung  aus  bios  subjectiven  Ur- 
sachen, die  nur  fur  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten, 
und  nicht  als  Princip  derVernunft,  das  fiir  Jedermann  gilt, 
auf  den  Willen  Einfluss  hat  * 

Ein  vollkoinnien  guter  Wille  wiirde  also  eben  sowohl 
unter  objectiven  Gesetzen  (des  Guten)  stehen,  aber  nicht 
dadurch  als  zu  gesetzmassigen  Handlungen  genothigt 
vorgestellt  werden  konnen,  weil  er  von  selbst,  nach  seiner 
subjectiven  Beschaffenheit,  nur  durch  die  Vorstellung  des 


* Die  Abhangigkeit  des  Begelirungsvermdgens  von  Empfindungen  lieisst 
\eigung,  und  diese  beweist  also  jederzeit  ein  Hediirfniss.  DieAbhiin- 
gigkeil  eines  zufallig  bestiminbaren  Willens  aber  von  Principien  der  Ver- 
nunft  lieisst  ein  Interesse.  Dieses  iindet  also  nur  bei  eineni  abhangigen 
Willen  stall,  der  nicht  von  selbst  jederzeit  der  Vernunft  gemass  ist;  beim 
giilllichen  AVillen  kann  man  sich  kein  Interesse  gedenken.  Aber  auch  der 
menschliche  Wille  kann  woran  ein  Interesse  nehmen,  ohne  daruin 
aus  Interesse  zu  handeln.  Das  erste  bedeutet  das  praktische 
Interesse  an  der  Handlung,  das  zweite  das  pathologisclie  Interesse  am 
(iegenstande  der  Handlung.  Das  erste  zeigt  nur  Abhangigkeit  des  Willens 
von  Principien  derVernunft  an  sich  selbst,  das  zweite  von  den  Principien 
derselben  zum  Hehuf  der  Neigung  an,  da  niinilich  die  Vernunft  nur  die 
praktische  Hegel  angiebt,  wie  dem  Bediirfnisse  der  Neigung  abgeholfen 
xverde.  I in  ersten  Kalle  inleressirt  mich  die  Handlung,  im  zvveitcn  der 
(legenstand  der  Handlung  (so  feme  er  mir  angenehm  islj.  Wirhahenim 
ersten  Abschnitfe  gesehen,  dass  bei  eincr  Handlung  aus  Pflicht  nicht  auf 
das  Inleresae  am  tJegenslande,  sondern  bios  an  der  Handlung  selbst  und 
ihrein  Princip  in  der  Vernunft  (dem  Gesctz)  gesehen  werden  miisse. 
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Guten  bestimmt  werden  kann.  Daher  gelten  fur  den  gdfl- 
lichen  und  iiberhaupt.  fur  einen  heiligen  Willen  keine 
Imperativen;  das  Sollen  ist  bier  am  unrechten  Orte,  weil 
das  Wollen  schon  von  selbst  mit  dem  Gesetz  nothwendig 
einstimmig  ist.  Dalier  sind  Imperativen  nnr  Formeln,  das 
Verhaltniss  objectiver  Gesetze  des  Wollens  iiberhaupt  zu 
der  subjecliven  Unvollkommenheit  des  Willens  dieses  oder 
jenes  verniinftigen  Wesens,  z.  B.  des  menschlichen  Willens, 
auszudriicken. 

Alle  Imperativen  nun  gebieten  enfweder  hypo- 
thetisch  oder  kategorisch.  Jene  stellen  die  praktische 
Nothwendigkeit  einer  moglichen  Handlung  als  Mittel  zu 
etwas  Anderem,  was  man  will  (oder  doch  moglich  ist,  dass 
man  es  wolle),  zu  gelangen  vor.  Der  kategorische  Im- 
perativ  wiirde  der  seyn,  welcher  eine  Handlung  als  fiir 
sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf  einen  andern  Zweck,  als 
objectiv-  nothwendig  vorstellte. 

Weil  jedes  praktisehe  Gesetz  eine  mogliche  Handlung 
als  gut  und  darum,  fiir  ein  durch  Vernunft  praktiseh  be- 
stimmbares  Subject,  als  nothwendig  vorstellt,  so  sind  alle 
Imperativen  Formeln  der  Bestunmung  der  Handlung,  die 
nach  dem  Princip  eines  in  irgend  einer  Art  guten  Willens 
nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Handlung  bios  wozu  an- 
deres,  als  Mittel,  gut  seyn  wiirde,  so  ist  der  Imperativ 
hypothetisch;  wird  sie  als  an  sich  gut  vorgestellt,  mit- 
hin  als  nothwendig  in  einem  an  sich  der  Vernunft  gemassen 
Willen,  als  Princip  desselben,  so  ist  er  kategorisch. 

Der  Imperativ  sagt  also,  welche  durch  inich  mogliche 
Handlung  gut  ware,  und  stellt  die  praktische  Regel  in  Ver- 
hftltniss  auf  einen  Willen  vor,  der  darum  nicht  sofort  eine 
Handlung  thut,  weil  sie  gut  ist,  Iheils  weil  das  Subject 
nicht  immer  weiss,  dass  sie  gut  sey,  Iheils  weil,  wenn  es 
dieses  auch  wiisste,  die  Maximen  desselben  doch  den  ob- 
jectiven  Principien  einer  praktischcn  Vernunft  zuwider  seyn 
kbnnten. 

Der  hypofhetische  Imperativ  sagt  also  nur,  dass  die 
Handlung  zu  irgend  einer  moglichen  oder  wirklichen 
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Absicht  gut  sey.  Im  erstern  Falle  ist  er  ein  problc- 
matlsdl-,  i,u  zweiten  aSSertoriSCll^praktisches 
Princip.  Der  kategoriSche  lmperativ,  der  die  Handlung 
ohne  Beziehung  auf  irgend  eine  Absicht,  d.  i.  auch  ohne 
irgend  einen  andern  Zweck  fiir  sich  als  objectiv  nothwen- 
dig  erklart , gilt  als  ein  apOCliktiSCll  (praklisches) 
Princip. 

Man  kann  sich  das,  was  nur  durch  Krafte  irgend  ernes 
veruiinftigen  Wesens  moglich  ist,  auch  fiir  irgend  einen 
Willen  als  mogliche  Absicht  denken,  und  daher  sind  der 
Principien  der  Handlung,  so  feme  diese  als  nothwendig 
vorgestellt  wird,  um  irgend  eine  dadurch  zu  bewirkende 
mogliche  Absicht  zu  erreichen,  in  der  That  unendlich  viel. 
Alle  Wissenschaften  haben  irgend  einen  praktischen  Theil, 
der  aus  Aufgaben  besteht,  dass  irgend  ein  Zweck  fiir  uns 
mbglich  sey,  und  aus  Imperativen,  wie  er  erreicht  werden 
konne.  Diese  konnen  daher  iiberhaupt  Imperativen  der 
Glescllickliclikeit  heissen.  Ob  der  Zweck  ver- 
niinftig  und  gut  sey,  davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage, 
sondern  nur,  was  man  thun  miisse,  um  ihn  zu  erreichen. 
Die  \ orschriften  fiir  den  Arzt,  um  seinen  Mann  auf  griind- 
liche  Art  gesund  zu  machen,  und  fiir  einen  Giftmischer, 
um  ihn  sicher  zu  todten,  sind  in  so  feme  von  gleichem 
Werth,  als  eine  jede  dazu  dient,  ihre  Absicht  vollkommen 
zu  bewirken.  Weil  man  in  der  friihen  Jugend  nicht  weiss, 
welche  Zvvecke  uns  im  Leben  aufstossen  diirften,  so  suchen 
Eltem  vornamlich  ilire  Kinder  recht  vielerlei  lernen  zu 
lassen , und  sorgen  fiir  die  Geschicklichkeit  im  Ge- 
brauch  der  Miltel  zu  allerlei  beliebigen  Zwecken,  von 
deren  keinern  sie  bestimmen  konnen,  ob  er  nicht  etwa 
wirklich  kunflig  eine  Absicht  ihres  Zbglings  werden  konne, 
wovon  es  indessen  doch  moglich  ist,  dass  er  sie  einmal 
haben  niiichte , und  diese  Sorgfalt  ist  so  gross , dass  sie 
dariiber  gemeiniglich  verabsaumen,  ihnen  das  Urtheil  iiber 
den  Werth  der  Dinge,  die  sie  sich  etwa  zu  Zwecken  ma- 
chen mbchten,  zu  bilden  und  zu  berichligen. 
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Es  isf  gleichwohl  ein  Zweck,  den  man  bei  alien  ver- 
niinftigen  Wesen  (so  feme  Imperative  auf  sie,  namlich  als 
abhangige  Wesen,  passen)  als  wirklich  voraussetzen  kann, 
« nd  also  eine  Absicht,  die  sie  nicht  etwa  bios  haben  kbn- 
nen,  sondern  von  der  man  sicher  voraussetzen  kann,  dass 
sie  solche  insgesammt  nach  einer  Naturnothwendigkeit 
haben,  und  das  ist  die  Absicht  auf  Gliickseligkeit.  Der 
hypothetische  Imperativ,  der  die  praktische  Nothwendigkeit 
der  Handlung,  als  Mittel  zur  Beforderung  der  Gliickselig- 
keit,  vorstellt,  ist  assertoriscll.  Man  darf  ihn  nicht 
bios  als  nothwendig  zu  einer  ungewissen,  bios  moglichen 
Absicht  vortragen,  sondern  zu  einer  Absicht,  die  man 
sicher  und  a priori  bei  jedem  Menschen  voraussetzen  kann, 
weil  sie  zu  seinem  Wesen  gehort.  Nun  kann  man  die 
Geschicklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel  zu  seinem  eigenen 
grossten  Wohlseyn  Klugheit*  im  engsten  Verstande 
nennen.  Also  ist  der  Imperativ,  der  sich  auf  die  Wahl 
der  Mittel  zur  eigenen  Gliickseligkeit  bezieht,  d.  i.  die  Vor- 
schrift  der  Klugheit,  noch  immer  hypothetisch;  die 
Handlung  wird  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  Mittel 
zu  einer  andern  Absicht  geboten. 

Endlich  giebt  es  einen  Imperativ,  der,  ohne  irgend 
eine  andere  durch  ein  gewisses  Verhalten  zu  erreicbende 
Absicht  als  Bedingung  zum  Grunde  zu  legen,  dieses  Ver- 
halten unmittelbar  gebietet.  Dieser  Imperativ  ist  kate- 
goriscll.  Er  betriftt  nicht  die  Materie  der  Handlung 
und  das,  was  aus  ihr  erfolgen  soil,  sondern  die  Form  und 
das  Princip,  woraus  sie  selbst  folgt,  und  das  Wesentlich- 


* Das  Wort  Klugheit  wird  in  zwiefachem  Sinne  genommen,  einmal 
kann  es  den  Namen  Weltklugheit,  ini  zweiten  den  der  Privatklugheit 
fiihren.  Die  erste  ist  die  Gesehicklichkeit  eines  Menschen,  auf  Andere 
Kinfluss  zu  haben,  uni  sie  zu  seinen  Absichten  zu  gebrauchen.  Die  zweite 
die  Einsicht,  alle  diese  Absichten  zu  seinem  eigenen  dauernden  Vorlheile 
zu  vereinigen.  Die  letztere  ist  eigentlich  diejenige,  worauf  selbst  der 
Werth  der  erstern  zuriickgefiihrt  wird , und  wer  in  der  erstern  Art  klug  ist, 
nicht  aber  in  der  zweiten,  von  dem  konnte  man  besser  sagen  : er  isl 
gescheut  und  verschlagen,  im  Ganzen  aber  docli  unklug. 
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Gute  derselben  besteht  in  der  Gesinnung,  der  Erfolg  mag 
seyn,  welcher  er  wolle.  Dieser  Imperativ  mag  der  der 

SlttliclLkeft  heissen. 

Das  Wollen  nacb  diesen  dreierlei  Principien  wird  auch 
durch  die  Ungleichheit  der  Nothigung  des  Willens  deut- 
lich  unterschieden.  Uni  diese  mm  auch  merklich  zu  machen, 
glaube  ich,  dass  man  sie  in  ihrer  Ordnung  am  Angeines- 
sensten  so  benennen  wiirde,  wenn  man  sagte:  sie  waren 
entweder  Regeln  der  Geschicklichkeit,  oder  Rathschlage 
der  Klugheit,  oder  Gebote  (Gesetze)  der  Sittlichkeit. 
Deun  nur  das  Gesetz  fiibrt  den  BegrifF  einer  unbeding- 
ten  und  zwar  objectiven  und  mithin  allgemein  giiltigen 
Noth  wendigkeit  bei  sich , und  Gebote  sind  Gesetze, 
denen  gehorcht,  d.  i.  auch  wider  Neigung  Folge  geleistet 
werden  muss.  Die  Rathgebung  enthalt  zwar  Nothwen- 
digkeit,  die  aber  bios  unter  subjectiver  gefalliger  Bedin- 
gung,  ob  dieser  oder  jener  Mensch  dieses  oder  jenes  zu 
seiner  Gliickseligkeit  zahle,  gelten  kann;  dagegen  der  ka- 
tegorische  Imperativ  durch  keine  Bedingung  eingeschrankt 
wird,  und  als  absolut-,  obgleich  praktisch-nothvvendig  ganz 
eigentlich  ein  Gebot  heissen  kann.  Man  konnte  die  erste- 
ren  Imperative  auch  technisch  (zur  Kunst  gehorig),  die 
zweiten  pragmatisch*  (zur  Wohlfahrt),  die  dritten  mo- 
ral is ch  (zum  freien  Verhalten  iiberhaupt,  d.  i.  zu  den 
Sitten  gehorig)  nennen. 

Xun  entsteht  die  Frage:  wie  sind  alle  diese  Imperative 
moglichl  Diese  Frage  verlangt  nicht  zu  wissen,  wie  die 
Vollziehung  der  Ilandlung,  welch’e  der  Imperativ  gebietet, 
sondem  bios  wie  die  Nolhigung  des  Willens,  die  der  Im- 


Mich  deucht,  die  eigentliche  Bedeulung  des  YVorles  praginntisch 
Ifinne  so  am  Cenauesten  liestimnit  werden.  Denn  pragmatisch  werden 
die  Sanctiouen  genannt,  welche  eigentlich  nicht  aus  dein  Rechte  der 
Staaten , als  nothwendige  (ieset/.e,  sondem  aus  der  Vorsorge  I'iir  die 
allgemeine  Wohlfahrt  fliessen.  Pragmatiscli  ist  eine  G each  i elite  ul»- 
gefasst,  wenn  sie  klug  maclit,  d.  i.  die  Welt  belehrl , wie  sie  ihren  Vor- 
theil  hesser , oder  wenigstens  ehen  so  gut,  als  die  Vorwelt,  hesorgen 
konne. 
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perativ  in  der  Aufgabe  ausdriickt,  gedacht  werden  konne? 
Wie  ein  Imperativ  der  Geschicklichkeit  inoglich  sey,  be- 
darf  wolil  keiner  besondern  Eiorterung.  Wer  den  Zweck 
will,  will  (so  feme  die  Vernunft  auf  seine  llandlungen  ent- 
scheidenden  Einfluss  hat)  aucli  das  da/.u  unentbehrlich  noth- 
wendige  Mittel,  das  in  seiner  Gewalt  ist.  Dieser  Sat/,  isf, 
was  das  Wollen  betrifi’t,  analytisch;  denn  in  dem  Wollen 
eines  Objects,  als  meiner  Wirkung,  wird  schon  meine 
Causalitat,  als  handelnder  Ursache,  d.  i.  der  Gebrauch  der 
Mittel,  gedacht,  und  der  Imperativ  zieht  den  Begriff  nofh- 
wendiger  Handlungen  zu  diesem  Zwecke  schon  aus  dem 
Begrift'  eines  Wollens  dieses  Zwecks  heraus  (die  Mittel 
selbst,  zu  einer  vorgesetzten  Absicht  zu  bestimmen,  dazu 
gehoren  allerdings  synthetische  Siitze,  die  aber  nicht  den 
Grund  betrefl’en,  den  Actus  des  Willens,  sondern  das  Ob- 
ject wirklich  zu  machen).  Dass,  um  eine  Linie  nach  einem 
sichern  Princip  in  zwei  gleiche  Theile  zu  theilen,  ich  aus 
den  Enden  derselben  zwei  Kreuzbogen  machen  miisse,  das 
lehrt  die  Mathematik  freilich  nur  durch  synthetische  Salze; 
aber  dass,  wenn  ich  weiss,  durch  solche  Handlung  allein 
konne  die  gedachte  Wirkung  geschehen,  ich,  wenn  ich  die 
Wirkung  vollstandig  will,  auch  die  Handlung  wolle,  die 
dazu  erforderlich  ist,  ist  ein  analytischer  Satz;  denn  Etwas 
als  eine  auf  gewisse  Art  durch  mkh  mogliche  Wirkung, 
und  mich,  in  Ansehung  ihrer,  auf  dieselbe  Art  handelnd 
vorstellen,  ist  ganz  einerlei. 

Die  Imperativen  der  Klugheit  wiirden,  wenn  es  nur 
so  leicht  ware,  einen  bestimmten  Begrift  von  Gliickselig- 
keit  zu  geben,  mit  denen  der  Geschicklichkeit  ganz  und 
gar  ubereinkommen,  und  eben  sowohl  analytisch  seyn. 
Denn  es  wiirde  eben  so\yohl  hier,  als  dort,  heissen:  wer 
den  Zweck  will,  will  auch  (der  Vernunft  gemass  noth- 
wendig)  die  einzigen  Mittel,  die  dazu  in  seiner  Gewalt 
sind.  Allein  es  ist  ein  Ungliick,  dass  der  Begrift'  der  Gliick- 
seligkeit  ein  so  unbestimmter  Begrift  ist,  dass,  obgleich 
jeder  Mensch  zu  dieser  zu  gelangen  wiinscht,  er  doch  uie- 
mals  bestimmt  und  mit  sich  selbst  einslimmig  sagen  kann, 
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was  er  eigentlich  wiinsche  und  wolle.  Die  Ursache  davon 
is<:  (lass  alle  Elemente,  die  zuin  Begrift"  der  Gliickseligkeit 
gehoren,  insgesamint  empirisch  sind,  d.  i.  aus  der  Erfah- 
rung  niiissen  entlehnt  werden,  dass  gleichwohl  zur  Idee 
der  Gliickseligkeit  ein  absolutes  Gauze,  ein  Maximum  des 
Wohlbefindens,  in  meinem  gegenwartigen  und  jedem  zu- 
kiinftigen  Zustande  erforderlich  ist.  Nun  ist  es  unmoglicb, 
dass  das  einsebendste  und  zugleich  allervermogendste,  aber 
doch  endliche  Wesen  sich  einen  bestimmten  Begrift  von 
dem  mache,  was  er  hier  eigentlich  wolle.  Will  er  Reich- 
thum,  wie  viel  Sorge,  Neid  und  Nachstellung  kdnnte  er 
sich  dadurch  nicht  auf  den  Hals  ziehen  ! Will  er  viel  Er- 
kenntniss  und  Einsicht,  vielleicht  konnte  das  ein  nur  uin 
desto  scharferes  Auge  werden,  um  die  Ubel,  die  sich  fiir 
ihn  jetzt  noch  verbergen  und  doch  nicht  vermieden  werden 
konnen,  ihm  nur  um  desto  schrecklicher  zu  zeigen,  oder 
seinen  Begierden,  die  ihm  schon  genug  zu  schaff'en  machen, 
noch  mehr  Bediirfnisse  aufzubiirden.  Will  er  ein  langes 
Leben,  wer  steht  ihm  dafiir,  dass  es  nicht  ein  langes  Elend 
seyn  wiirde?  Will  er  wenigstens  Gesundheit,  wie  oft  hat 
noch  Ungemachlichkeit  des  Korpers  von  Ausschweifung 
abgehalten,  darein  unbeschrankte  Gesundheit  wiirde  haben 
fallen  lassen  u.  s.  w.  Kurz,  er  ist  nicht  vermogend,  nach 
irgend  einem  Grundsatze , mit  volliger  Gewissheit  zu  be- 
stimmen , was  ihn  wahrhaftig  gliicklich  machen  werde, 
darum , weil  hierzu  Allwissenheit  erforderlich  seyn  wiirde. 
Man  kann  also  nicht  nach  bestimmten  Principien  handeln, 
um  gliicklich  zuseyn,  sondern  nur  nach  einpirischen  Rath- 
schlagen,  z.  B.  der  Diat,  der  Sparsamkeit,  der  Hoflichkeit, 
der  Zariickhaltung  u.  s.  w. , von  welchen  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  sie  das  Wohlbefinden  im  Durchschnitte  am 
meisten  befdrdern.  Hieraus  folgt,  dass  die  Imperaliven 
der  Klugheit,  genau  zu  reden,  gar  nicht  gebieten,  d.  i. 
Handlungen  objectiv  als  praktisch-noth wendig  darstellen 
kiinnen,  dass  sie  eher  fiir  Aniathungen  (consUia) , als  Ge- 
bote  (praecepta)  der  Vernunft  zu  halten  sind,  dass  (tie 
Aufgabe:  sicher  und  allgemein  zu  bestimmen,  welche 
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Handlung  die  Gliickseligkeit  eines  verniinftigen  Wesens 
befdrdern  werde,  vollig  unauildslich,  mil hin  kein  Imperativ 
in  Ansehung  derselben  mdglich  sey,  der  ini  at  re  n gen  Ver- 
stande  gebbte,  das  zu  limn,  was  gliicklicb  macht,  weil 
Gliickseligkeit  nicht  ein  Ideal  der  Vernunft,  sondern  <ler 
Linbildungskraft  ist , was  bios  auf  empirischen  Griinden 
beruht,  von  denen  man  vergeblich  erwartet,  dass  sie  eine 
Handlung  bestimmen  sollten,  dadurch  die  Totalitat  einer 
in  der  That  unendlichen  Reihe  von  Folgen  erreicht  wiirde. 
Dieser  Imperativ  der  Klugheit  wiirde  indessen,  wenn  man 
annimmt,  die  Miltel  zur  Gliickseligkeit  liessen  sich  sicher 
angeben,  ein  analytiseh-praktischer  Salz  seyn;  denn  er  ist 
von  dem  Imperativ  der  Geschicklichkeit  nur  darin  unter- 
schieden , dass  bei  diesein  der  Zweck  bios  moglich , bei 
jenem  aber  gegeben  ist:  da  beide  aber  bios  die  Mitt  el  zu 
demjenigen  gebieten,  von  dem  man  voraussetzt,  dass  man 
es  als  Zweck  wollte,  so  ist  der  Imperativ,  der  das  Wollen 
der  Mittel  fiir  den,  der  den  Zweck  will,  gebietet,  in  bei- 
den  Fallen  analytisch.  Es  ist  also  in  Ansehung  der  Mdg- 
lichkeit  eines  solchen  Imperativs  auch  keine  Schwierigkeit. 

Dagegen,  wie  der  Imperaiiv  der  Sittlichkeit  mog- 
lich sey,  ist  ohne  Zw^eifel  die  einzige  einer  Auflosung  be- 
diirftige  Frage,  da  er  gar  nicht  hypothetisch  ist  und  also 
die  objectiv- vorgestellte  Nothwendigkeit  sich  auf  keine 
Voraussetzung  stiitzen  kann,  wie  bei  den  hypothetischen 
Imperativen.  Nur  ist  iinmer  hierbei  nicht  aus  der  Acht  zu 
lassen,  dass  es  durch  kein  Beispiel,  mithin  empirisch 
auszumachen  sey,  ob  es  iiberall  irgend  einen  dergleichen 
Imperativ  gebe,  sondern  zu  besorgen,  dass  alle,  die  kafe- 
gorisch  scheinen,  docli  versteckter  Weise  hypothetisch  seyn 
mogen.  Z.  B.  wenn  es  heisst:  Du  sollst  nichts  betriiglicb 
versprechen;  und  man  nimmt  an,  dass  die  Notlnvendigkeil 
dieser  Unterlassung  nicht  etwa  blosse  Rathgebung  zu  Ver- 
meidung  irgend  eines  andern  Ubels  sey,  so  dass  es  etwa 
hiesse:  Du  sollst  nicht  liigenhaft  versprechen,  damit  Du 
nicht,  wenn  es  ofl'enbar  wird,  Dich  um  den  Credit  brings! ; 
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sondern  eine  Handlung  dieser  Art  miisse  fiir  sich  selbst  als 
bose  betrachtet  werden , der  Imperativ  des  Verbots  sey 
also  kategorisch;  so  kann  man  doch  in  keinem  Beispiele 
mit  Gewissheit  darthun,  dass  der  Wille  hier  ohne  andere 
Triebfeder,  bios  durchs  Gesetz,  bestimmt  werde,  ob  es 
gleich  so  scheint;  denn  es  ist  immer  mbglich,  dass  ingeheim 
Furcht  vor  Beschamung,  vielleicht  auch  dnnkle  Besorgniss 
anderer  Gefahren,  Einfluss  auf  den  Willen  haben  nidge. 
Wer  kann  das  Nichtseyn  einer  Ursache  durch  Erfahrung 
beweisen,  da  diese  nichts  weiter  lehrt,  als  dass  wir  jene 
niclit  wahrnehinen?  Auf  solchen  Fall  aber  wiirde  der  so- 
genannte  moral ische  Imperativ,  der  als  ein  solcher  kate- 
gorisch und  unbedingt  erscheint,  in  der  That  nur  eine  prag- 
matische  Vorschrift  seyn,  die  uns  auf  unsern  Vortheil  auf- 
merksam  macht,  und  uns  bios  lehrt,  diesen  in  Aoht  zu 
nehmen. 

Wir  werden  also  die  Moglichkeit  eines  kategori- 
schen  Imperativs  a priori  zu  untersuchen  haben,  da  uns 
hier  der  Vortheil  nicht  zu  statten  kojnmt,  dass  die  Wirk- 
lichkeit  desselben  in  der  Erfahrung  gegeben,  und  also  die 
Moglichkeit  nicht  zur  Festsetzung,  sondern  bios  zur  Er- 
klarung  nothig  ware.  So  viel  ist  indessen  vorlaung  ein- 
zusehen , dass  der  kategorische  Imperativ  aJIein  als  ein 
praktisches  Gesetz  laute,  die  iibrigen  insgesammt  zwar 
Principien  des  Willens,  aber  nicht  Gesetze  heissen  kon- 
nen,  weil,  was  bios  zur  Erreichung  einer  beliebigen  Ab- 
sicht  zu  thun  nothwendig  ist,  an  sich  als  zufallig  betrachtet 
werden  kann,  und  wir  von  der  Vorschrift  jederzeit  los 
seyn  konnen,  wenn  wir  die  Absicht  aufgeben,  dahingegen 
das  unbedingte  Gehot  dem  Willen  kein  Belieben  in  An- 
sehung  des  Gegentheils  frei  Ifisst,  milhin  allein  diejenige 
\othwendigkeit  bei  sich  fuhrt,  welch e wir  zum  Gesetze 
verlangen. 

Zweitens  ist  bei  diesem  kalegorischen  Imperativ  oder 
Gesetze  der  Sittliohkeit  der  Grund  der  Schwierigkeit.  (die 
Moglichkeit  desselben  einzusehen)  auch  sehr  gross.  Er 
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ist  ein  synthetisch-praktischer  Satz  * a priori,  und  da  die 
Mdglichkeit  der  Satze  dieser  Art  einzusehen  so  viel  Schvvie- 
rigkeit  im  theoretisclien  Erkenntnisse  hat,  so  lasst  sich 
leicht  abnehmen,  dass  sie  im  praktischen  nicht  weniger 
liaben  werde. 

Bei  dieser  Aufgabe  wollen  wir  zuerst  versuchen,  ob 
nicht  vielleicht  der  blosse  Begriff  eines  kalegorischen  Im- 
perativs  auch  die  Formel  desselben  an  die  Hand  gebe,  die 
den  Satz  enthalt,  der  allein  ein  kategorischer  Imperativ 
seyn  kann;  denn  wie  ein  solches  absolutes  Gebot  moglich 
sey , wenn  wir  auch  gleich  wissen , wie  es  lautet,  wird 
noch  besondere  und  schwere  Bemuhung  erfordern,  die  wir 
aber  zuin  letzten  Abschnitte  aussetzen. 

Wenn  ich  inir  einen  hypothetischen  Imperativ  tiber- 
haupt  denke,  so  weiss  ich  nicht  zum  Voraus,  was  er  ent- 
halten  werde:  bis  mir  die  Bedingung  gegeben  ist.  Denke 
ich  mir  aber  einen  kategorischen  Imperativ,  so  weiss 
ich  sofort,  was  er  enthalte.  Denn  da  der  Imperativ  ausser 
dem  Gesetze  nur  die  Nothwendigkeit  der  Maxime  **  enthalt, 
diesein  Gesetze  gemass  zu  seyn,  das  Gesetz  aber  keine 
Bedingung  enthalt,  auf  die  es  eingeschaankt  war,  so  bleibt 
nichts , als  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  iiberhaupt 


* Ich  verkniipfe  in  it  dem  Witten,  oline  vorausgesetzte  Bedingung  aus 
irgend  einer  Neigung,  die  That,  a priori , milhin  nothwendig  (obgleicli 
nur  objectiv,  d.  i.  unter  der  Idee  einer  Vernunft,  die  liber  atle  subjective 
Bewegursachen  vollige  Gewalt  hatte).  Dieses  ist  also  ein  praktischer  Satz, 
der  das  Wollen  einer  Handlung  nicht  aus  einem  andern  sehon  voraus- 
gesetzten  analytisch  ableitet  (denn  wir  liaben  keinen  so  vollkommenen 
Willen),  sondern  mit  dem  Begriffe  des  Willens  als  eines  vernunftigen 
Wesens  unmittelbar,  alsEtwas,  das  in  ihm  nicht  entlialten  ist , verknupft. 

**  Maxime  ist  das  subjective  Princip  zu  liandeln,  und  muss  vom  ob- 
jectiven  Princip,  namlicli  dem  praktischen  Gesetze,  unterschieden 
werden.  Jene  enthalt  die  praktisclie  Regel,  die  die  Vernunft  den  Bedin- 
gungen  des  Subjects  gemass  (otters  der  Unwissenheit  oder  auch  den  Nei- 
gungen  desselben)  bestimmt,  und  ist  also  der  Grundsatz,  nach  welchem 
das  Subject  handelt;  das  Gesetz  aber  ist  das  objective  Princip,  giiltig 
fiir  jedes  verniinftige  Wesen,  und  der  Grundsatz,  nach  dem  es  hand  ein 
soli,  d.  i.  ein  Imperativ. 
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iibrig,  welchem  die  iVIaxime  der  Handlung  geiniiss  seyn 
soil,  and  welche  Gemassheife  allein  den  Imperativ  eigentlich 
als  nothwendig  vorstellt. 

Der  kategorische  Imperativ  ist  also  nur  ein  einziger, 
und  zwar  dieser:  handle  nur  nach  derjenigen  Maxime, 
durch  die  Du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein 
allgemeines  Gesetz  werde. 

Wenn  nun  aus  diesem  einigen  Imperativ  alle  Impera- 
tiven  der  Pflicht,  als  aus  ihrem  Princip,  abgeleitet  werden 
konnen,  so  werden  wir,  ob  wir  es  gleich  unausgemacht 
lassen,  ob  nicht  iiberhaupt  das,  was  man  Pflicht  nennt, 
ein  leerer  Begriff  sey,  doch  wenigstens  anzeigen  konnen, 
was  wir  dadurch  denken  und  was  dieser  Begriff  sagen 
wolle. 

Weil  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  wonach  Wir- 
kungen  geschehen , dasjenige  ausmacht,  was  eigentlich 
Xatur  im  allgemeinsten  Verstande  (der  Form  nach),  d.  i. 
das  Daseyn  der  Dinge,  heisst,  so  feme  es  nach  allgemei- 
nen  Gesetzen  bestimmt  ist,  so  konnte  der  allgemeine  Im- 
perativ der  Pflicht  auch  so  lauten : handle  so,  als  oh 
die  M axime  Deiner  Handlung  durch  Deinen  Wil- 
len  zum  allgeinemen  STatnrgesetze  werden 
sollte. 

Xun  wollen  wir  einige  Pflichten  herzahlen,  nach  der 
gewohnlichen  Eintheilung  derselben , in  Pflichten  gegen 
uns  selbst  und  gegen  andere  Menschen,  in  vollkommene 
und  unvollkommene  Pflichten  *. 


Man  muss  hier  wohl  merken,  dass  ich  die  Eintheilung  der  Pflichten 
fur  eine  kiinftige  Metapli  y sik  der  Sitten  mir  ganzlich  vorbelialte, 
diese  hier  also  nur  als  beliebig  (um  meine  Beispiele  zu  ordnen'  dastehe. 
U hr i gens  verstehe  ich  hier  unter  einer  vollkommenen  Pflicht  diejenige,  die 
keine  Ausnahme  zurn  Vortheil  der  Neigung  verstattet , und  da  babe  ich 
nicht  bios  aussere,  sondern  auch  innere  vollkommene  Pflichten, 
welches  dem  in  Schulen  angenommenen  VVortgebrauch  zuvvider  lauft , ich 
aber  hier  nicht  zu  verantworten  gemeint  bin,  well  es  zu  meiner  Absicht 
einerlei  ist,  ob  man  es  mir  einrauint  oder  nicht. 
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1.  Einer,  der  durch  eine  Reihe  von  Lbcln,  die  bis  zur 
Hoffhungslosigkeit  angewachsen  ist,  einen  Lberdruss  am 
Leben  empfindet,  ist  noch  so  weit  im  Resifze  seiner  Ver- 
min ft,  dass  er  sicli  selbst  fragen  kann,  ob  es  auch  nicht 
etwa  der  Pflicht  gegen  sicli  selbst  zuwider  sey , sich  das 
Leben  zu  nehmen?  Nun  versucht.  er,  ob  die  Maxime  sei- 
ner Handlung  wohl  ein  allgemeines  Naturgesetz  werden 
konne.  Seine  Maxime  aber  ist : ich  mache  es  mir  aus 
Selbstliebe  zum  Princip,  wenn  das  Leben  bei  seiner  liin- 
gern  Frist  mehr  Ubel  droht,  als  es  Annehmlichkeit  ver- 
spricht,  es  mir  abzukiirzen.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob 
dieses  Princip  der  Selbstliebe  ein  allgemeines  Naturgesetz 
werden  konne?  Da  sieht  man  aber  bald,  dass  eine  Natur, 
dejen  Gesetz  es  ware,  durch  dieselbe  Empfindung,  deren 
Bestiminung  es  ist,  zur  Befdrderung  des  Lebens  anzutrei- 
ben , das  Leben  selbst  zu  zerstoren , ihr  selbst  wider- 
sprechen  und  also  nicht  als  Natur  bestehen  wiirde,  mithin 
jene  Maxime  unmoglich  als  allgemeines  Naturgesetz  statt 
finden  konne,  und  folglich  dem  obersten  Princip  aller 
Pflicht  ganzlich  widerstreite. 

2.  Ein  Anderer  sieht  sich  durch  Noth  gedrungen,  Geld 
zu  borgen.  Er  weiss  wohl,  dass  er  nicht  wird  bezahlen 
konnen,  sieht  aber  auch,  dass  ihm  nichts  geliehen  werden 
wird,  wenn  er  nicht  festiglich  verspricht,  es  zu  einer  be- 
stimmten  Zeit  zu  bezahlen.  Er  hat  Lust,  ein  solches  ^ er- 
sprechen  zu  thun;  noch  aber  hat  er  so  viel  Gewissen,  sich 
zu  fragen:  ist  es  nicht  unerlaubt  und  pflichtwidrig,  sich  auf 
solche  Art  aus  Noth  zu  helfen?  Gesetzt,  er  beschlosse  es 
doch,  so  wiirde  seine  Maxime  der  Handlung  so  lauten: 
wenn  ich  mich  in  Geldnoth  zu  seyn  glaube,  so  will  ich 
Geld  borgen,  und  versprechen , es  zu  bezahlen,  ob  ich 
aleich  weiss,  es  werde  niemals  geschehen.  Nun  ist  dieses 
Princip  der  Selbstliebe,  oder  der  eigenen  Zutraglichkeit, 
mit  meinem  ganzen  kiinftigen  Wohlbefinden  vielleicht  wohl 
zu  vereinigen , allein  jetzt  ist  die  Frage:  ob  es  recht  sey  ? 
Ich  verwandle  also  die  Zumuthung  der  Selbstliebe  in  ein 
allgemeines  Gesetz,  und  lichte  die  Frage  so  ein:  wie  es 


A ON  DER  POPULAREN  S1TTL.  WELTWEISHEIT  etc.  49 


dann  stehen  wiirde,  wenn  meine  Maxime  ein  allgemeines 
Gesetz  wiirde?  Da  sehe  ich  nun  sogleich,  dass  sie  niemals 
als  allgemeines  Naturgesetz  gelten  und  mit  sich  selbst  zu- 
sammenstimmen  kbnne,  sondern  sich  nothwendig  wider- 
sprechen  miisse.  Denn  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes, 
dass  Jeder,  nachdein  er  in  Noth  zu  seyn  glaubt,  verspre- 
chen  konne,  was  ihm  einfallt,  mit  dem  Vorsatz,  es  nicht. 
zu  halten,  wiirde  das  Aersprechen  und  den  Zweck,  den 
man  damit  haben  mag,  selbst  uninoglich  machen,  indern 
Niemand  glauben  wiirde,  dass  ihm  etwas  versprochen  sey, 
sondern  iiber  alle  solche  Ausserungen,  als  eitles  Aorgeben, 
lachen  wiirde. 

3.  Ein  Dritter  findet  in  sich  ein  Talent,  welches  ver- 
mittelst  einiger  Cultur  ihn  zu  eineni  in  allerlei  Absicht 
brauchbaren  Menschen  machen  konnte.  Er  sieht  sich  aber 
in  bequemen  Umstanden,  und  zieht  vor,  lieber  dem  Aer- 
gniigen  nachzuhangen , als  sich  mit  Erweiterung  und  Aer- 
hesserung  seiner  gliicklichen  Naturanlagen  zu  bemiihen. 
Noch  fragt  er  aber:  ob,  ausser  der  Ubereinstimmung,  die 
seine  Maxime  der  Verwahrlosung  seiner  Naturgaben  mit 
seinem  Hange  zur  Ergotzlichkeit  an  sich  hat,  sie  auch  mit 
dem,  was  man  Pflicht  nennt,  iibereinstimme  ? Da  sieht  er 
nun,  dass  zwar  eine  Natur  nach  einem  solchen  allgemeinen 
Gesetze  immer  noch  bestehen  konne,  obgleich  der  Mensch 
t'so  wie  die  Siidsee-Einwohner)  sein  Talent  rosten  liesse, 
und  sein  Leben  bios  auf  Miissiggang,  Ergotzlichkeit,  Fort- 
pflanzung,  mit  Einem  Worte,  auf  Gennss  zu  verwenden 
bedacht  ware;  allein  er  kann  unmoglich  WOlleil,  dass 
dieses  ein  allgemeines  Naturgesetz  werde,  oder  als  ein  sol- 
ches  in  uns  durch  Naturinstinct  gelegt  sey.  Denn  als  ein 
verniinftiges  Wesen  will  er  nothwendig,  dass  alle  Vermogen 
in  ihm  entwickelt  werden , weil  sie  ihm  doch  zu  allerlei 
mdglichen  Absichten  dienlich  und  gegeben  sind. 

Noch  denkt  ein  Vierter,  dem  es  wohl  geht,  indessen 
er  sieht,  dass  Andere  mit  grossen  Miihseligkeiten  zu  kiiin- 
pfen  haben  fdenen  er  auch  wohl  helfen  konnte):  was  geht  es 
mich  an?  mag  doch  ein  Jeder  so  gliicklich  seyn,  als  es  der 
Ka.vt’s  Webke.  VIII.  4 
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Himmel  will,  oder  er  sich  selbst  machen  kann,  ich  werde 
ihm  nichts  entziehen,  ja  nicht  eimnal  beneiden;  nur  zu 
seincm  Wohlbefinden,  oder  seinem  Bcistande  in  der  Noth, 
babe  ich  nicht  Lust,  Etwas  beizulragen ! Nnn  kbnnle 
allerdings,  wenn  eine  solche  Denkungsart  ein  allgeineines 
Naturgesetz  wiirde,  das  inenschliche  Geschlecht  gar  wohl 
bestehen,  und  ohne  Zweifel  noch  besser,  als  wenn  Jeder- 
mann  von  Theilnehmung  und  Wohlwollen  schwatzt,  auch 
sich  beeifert,  gelegentlich  dergleicheu  auszuiiben,  dagegen 
aber  auch,  wo  er  nur  kann,  betriigt,  das  Recht  der  Men- 
schen  verkauft,  oder  ihm  sonst  Abbruch  thut.  Aber  ob- 
gleich  es  moglich  ist,  dass  nach  jener  Maxime  ein  allgc- 
meines  Naturgesetz  wohl  bestehen  kbnnle;  so  ist  es  doch 
unmbglich , zu  wolleil « dass  ein  solches  Princip  als 
Naturgesetz  allenthalben  gelte.  Denn  einWille,  der  dieses 
beschlbsse , wiirde  sich  selbst  widerstreiten , indem  der 
Fiille  sich  doch  manche  ereignen  konnen,  wo  er  Anderer 
Liebe  und  Theilnehmung  hedarf,  und  wo  er,  durch  ein 
solches  aus  seinem  eigenen  Willen  entsprungenes  Natur- 
gesetz, sich  selbst  alle  Hofl'nung  des  Beistandes , den  er 
sich  wiinscht,  rauben  wiirde. 

Dieses  sind  nun  einige  von  den  vielen  wirklichen  oder 
wenigstens  von  uns  dafiir  gebaltenen  Pflichten,  deren  Ab- 
theilung  aus  dem  einigen  angefiihrten  Princip  klar  in  die 
Augen  fallt.  Man  muss  wo  lien  konnen,  dass  eine  Maxime 
unserer  Handlung  ein  allgeineines  Gesetz  werde:  dies  ist 
der  Kanon  der  moralischen  Beurtheilung  derselben  iiber- 
haupt.  Einige  Handlungen  sind  so  beschafien,  dass  ibre 
Maxime  ohne  Widerspruch  nicht  einmal  als  allgemeines 
Naturgesetz  gedacht  werden  kann;  weit  gefehlt,  dass  man 
noch  wo  lien  konne,  es  sollte  ein  solches  werden.  Bei 
Andern  ist  zwar  jene  innere  Unmoglichkeit  nicht  anzu- 
treffen,  aber  es  ist  doch  unmbglich,  zu  wollen,  dass  ibre 
Maxime  zur  Allgemeinheit  eines  Naturgesetzes  erhoben 
werde,  weil  ein  solcher  Wille  sich  selbst  widerspreehen 
wiirde.  Man  sieht  leicht,  dass  die  ersfere  der  strengen 
oder  engeren  (unnaehlasslichen)  Pflicht,  die  zweite  nur  der 
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weiteren  (verdienstlichen)  Pflicht  widerstreite,  und  so  alio 
Pflichten,  was  die  Art  der  Verbiodliohkeit  (nicht  das  Ob- 
ject ihrer  Handlung)  betriflft,  durch  diese  Beispiele  in  ihrer 
Abhiingigkeit  von  deni  einigen  Princip  vollstandig  auf- 
gestellt  worden. 

'Wen a wir  nun  auf  uns  selbst  bei  jeder  Ubertretung 
einer  Pflicht  Acbt  haben,  so  finden  wir,  dass  wir  wirklich 
nicht  wollen,  es  solle  unsere  Maxirne  ein  allgemeines  Ge- 
setz werden,  denn  das  ist  uns  unmoglich,  sondern  das  Ge- 
gentheil  derselben  soil  vielmehr  allgemein  ein  Gesetz  blei- 
ben;  nur  nehmen  wir  uns  die  Freiheit,  fiir  uns,  oder  (auch 
nur  fiir  diesmal)  zum  Vortheil  unserer  Neigung,  davon  eine 
Ausnahrae  zu  inachen.  Folglich  wenn  wir  Alles  aus  einem 
und  demselben  Gesichtspuncte,  namlich  der  Vernunft,  er- 
wogen,  so  wiirden  wir  einen  Widerspruch  in  unserm  eige- 
nen  Willen  antreffen,  namlich  dass  ein  gewisses  Princip 
objectiv  als  allgemeines  Gesetz  nothwendig  sey  und  doch 
subjectiv  nicht  allgemein  gelten,  sondern  Ausnahmen  ver- 
statten  sollte.  Da  wir  aber  einmal  unsere  Handlung  aus 
dem  Gesichtspuncte  eines  ganz  der  Vernunft  gemassen, 
dann  aber  auch  eben  dieselbe  Handlung  aus  dem  Gesichts- 
puncte eines  durch  Neigung  afficirten  Willens  betrachten, 
so  ist  wirklich  hier  kein  Widerspruch,  wohl  aber  ein  Wi- 
derstand  der  Neigung  gegen  die  Vorschrift  der  Vernunft 
(antagonigmus) , wodurch  die  Allgemeinheit  des  Princips 
(universulitasj  in  eine  blosse  Gemeingiiltigkeit  (generalilas ) 
verwandelt  wird,  dadurch  das  praktische  Vernunftprincip 
mit  der  Maxirne  auf  dem  halben  Wege  zusammenkommen 
soli.  Ob  nun  dieses  gleich  in  unserm  eigenen  unparteiisch 
angestellten  Urtheile  nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  so 
beweist  es  doch,  dass  wir  die  Giiltigkeit  des  kategorischen 
Imperatives  wirklich  anerkennen,  und  uns  (mit  aller  Achtung 
fiir  denselbenj  nur  einige,  wie  es  uns  scheint,  unerhebliche 
und  uns  abgedrungene  Ausnahmen  erlauben. 

Mir  haben  so  viel  also  wenigstens  dargethan,  dass, 
wenn  Pflicht  ein  Begrill  ist,  der  Bedeutung  und  wirkliche 
Gesetzgebung  fiir  unsere  Handlungen  enthalten  soil,  diese 

4* 
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niir  in  kategorischen  Imperativen,  keineswegs  aber  in  hy- 
pothetischen  ausgedriickt  werden  kdnne;  ingleichen  haben 
wir,  welches  schon  viel  ist,  den  lnhalt  des  kategorischen 
Imperativs,  der  das  Princip  aller  Pflicht  (wenn  es  iiberhaupt 
dergleichen  giibe)  enthalten  mtisste,  deutlich  und  zu  jedem 
Gebrauche  bestimmt  dargestellt.  Nocb  sind  wir  aber  nicht. 
so  weit,  a priori  zu  beweisen,  dass  dergleichen  Imperativ 
wirklich  stattfinde,  dass  es  ein  praktisches  Gesetz  gebe, 
welches  schlechterdings  und  ohne  alle  Triebfedern  fiir  sich 
gebietet,  und  dass  die  Befolgung  dieses  Gesetzes  Pflicht  sey. 

Bei  der  Absicht,  dazu  zu  gelangen,  ist  es  von  der 
aussersten  Wichtigkeit,  sich  dieses  zur  Warnung  dienen 
zu  lassen,  dass  man  es  sich  ja  nicht  in  den  Sinn  kominen 
lasse,  die  Realitat  dieses  Princips  aus  der  besondern 
Eigenschaft  der  menschlichen  Natur  ableiten  zu 
wollen.  Denn  Pflicht  soil  praktiscb-unbedingte  Noth  wen  - 
digkeit  der  Handlung  seyn;  sie  muss  also  fiir  alle  verniinf- 
tige  Wesen  (auf  die  nur  iiberall  ein  Imperativ  treffen  kann) 
gelten , und  allein  darum  aucli  fiir  alien  menschlichen 
Willen  ein  Gesetz  seyn.  Was  dagegen  aus  der  besondern 
Naturanlage  der  Menschheit,  was  aus  gewissen  Gefiihlen 
und  Hange,  ja  sogar,  wo  moglich,  aus  einer  besondern 
Richtung,  die  der  menschlichen  Vernunft  eigen  ware,  und 
nicht  nothwendig  fiir  den  Willen  eines  jeden  verniinftigen 
Wesens  gelten  miisste,  abgeleitet  wird,  das  kann  zwar  eine 
Maxiine  fiir  uns,  aber  kein  Gesetz  abgeben,  ein  subjectives 
Princip,  nach  welchem  wir  handeln  zu  diirfen,  Hang  und 
Neigung  haben,  aber  nicht  ein  objectives,  nach  welchem 
wir  angewiesen  waren  zu  handeln,  wenn  gleich  aller 
unser  Hang,  Neigung  und  Natureinrichtung  dawider  ware, 
so  gar,  dass  es  um  desto  mehr  die  Erhabenheit  und  innere 
Wiirde  des  Gebots  in  einer  Pflicht  beweist,  je  weniger  die 
subjectiven  Ursachen  dafiir,  je  mehr  sie  dagegen  seyen, 
ohne  doch  deswegen  die  Nothigung  durchs  Gesetz  nur  im 
Mindesten  zu  schwachen,  und  seiner  Giiltigkeit  etwas  zu 
benehmen. 
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Hier  selien  wir  mm  die  Philosophic  in  der  That  auf 
einen  misslichen  Standpunct  gestellt,  der  fest  seyn  soli, 
ungeachtet  er  weder  im  Himmel,  noch  auf  der  Erde,  an 
etwas  gehangt,  oder  woran  gestutzt  wird.  Hier  soil  sie 
ihre  Lauterkeit  beweisen,  als  Selbsthalterin  ihrer  Gesetze, 
nicht  als  Ilerold  derjenigen,  welche  ibr  ein  eingepflanzter 
Sinn,  oder  wer  weiss  welche  vormundscbaftliche  Natur  ein- 
fliistert,  die  insgesammt,  sie  mogen  immer  besser  seyn  als 
gar  nichts,  docb  niemals  Grundsatze  abgeben  konnen,  die 
die  Vernunft  dictirt,  und  die  durcbaus  vollig  a priori  ihren 
Quell,  und  hiennit  zugleich  ibr  gebietendes  Anseben  haben 
iniissen:  nichts  von  der  Neigung  des  Menschen,  sondern 
Alles  von  der  Obergewalt  des  Gesetzes  und  der  schuldigen 
Achtung  fur  dasselbe  zu  erwarten , oder  den  Menschen 
widrigenfalls  zur  Selbstverachtung  und  innern  Abscheu  zu 
verurtheilen. 

Alles  also,  Avas  empirisch  ist,  ist,  als  Zuthat  zum  Prin- 
cip  der  Sittlichkeit,  nicht  allein  dazu  ganz  untauglich,  son- 
dern der  Lauterkeit  der  Sitten  selbst  hochst  nacbtbeilig, 
an  Avelchen  der  eigentliche  und  iiber  alien  Preis  erhabene 
Werth  eines  schlechterdings  guten  Willens  eben  darin  be- 
steht,  dass  das  Princip  der  Handlung  von  alien  Einfliissen 
zufalliger  Griinde,  die  nur  Erfahrung  an  die  Hand  geben 
kann,  frei  sey.  Wider  diese  Nachlassigkeit  oder  gar  nie- 
drige  Denkungsart,  in  Aufsuchung  des  Princips  unter  em- 
pirischen  Bewegursachen  und  Gesetzen,  kann  man  auch 
nicht  zu  viel  und  zu  oft  Warnungen  ergehen  lassen,  indem 
die  menschliche  Vernunft  in  ihrer  Ermiidung  gern  auf  die- 
sem  Polster  ausruht,  und  in  dem  Traume  siisser  Vorspie- 
gelungen  (die  sie  doch  statt  der  Juno  eine  Wolke  umarmen 
lassen j der  Sittlichkeit  einen  aus  Gliedern  ganz  verschie- 
dener  A bstamrnung  zusammengellickten  Bastard  unterschiebt, 
der  Allern  ahnlich  sieht,  was  man  daran  sehen  will,  nur 
der  Tugend  nicht,  fiir  den,  der  sie  einmal  in  ihrer  wahren 
Gestalt  erblickt  hat*. 


* Die  Tugend  in  ihrer  eigentlichen  Gestalt  erblicken,  ist  nichts  anders, 
al«  die  Sittlichkeit,  von  aller  Keimischung  des  Sinnlichen  und  allein  un- 
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Die  Frage  ist  also  diese:  ist  es  ein  nothwendiges  Ge- 
setz  fiir  alle  verniinf  I igen  Wesen,  ihre  Handlungen 
jcderzcit  nach  solchen  Maxirnen  zu  beurtheilen,  von  denen 
sie  selbst  wollen  kbnnen,  dass  sie  zu  allgemeinen  Geselzen 
dienen  sollen'?  Wenn  es  ein  solches  ist,  so  muss  es  (vbllig 
a priori ) schon  mit  dem  Begriffe  des  Willens  eines  ver- 
niinftigen  Wesens  iiberhaupt  verbunden  seyn.  Um  aber 
diese  Verkniipfung  zu  entdecken,  muss  man,  so  sehr.man 
sicli  auch  straubt,  einen  Schritt  binaus  thun,  namlich  zur 
Metaphysik,  obgleich  in  ein  Gebiet  derselben,  welches  von 
dem  der  speculativen  Philosophic  unterschieden  ist,  namlich 
in  die  Metaphysik  der  Sitten.  In  einer  praktischen  Phi- 
losophic, wo  es  uns  nicht  daruin  zu  thun  ist,  Griinde  an- 
zunehmen , von  dem,  was  geschieht,  sondern  Gesetze 
von  dem,  was  geschehen  soli,  ob  es  gleich  niemals  ge- 
scbieht , d.  i.  objectiv-praktische  Gesetze:  da  haben  wir 
nicht  noting,  liber  die  Griinde  Uptersuehung  anzustellen, 
warum  etwas  gefallt  oder  missfallt,  wie  das\  ergniigen  der 
blossen  Empfindung  vom  Geschmacke,  und  ob  dieser  von 
einem  allgemeinen  Woblgefallen  der  Vernunft  unterscbie- 
den  sey;  worauf  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  beruhe,  und 
wie  hieraus  Begierden  und  Neigungen , aus  diesen  aber, 
durch  Mitwirkung  der  Vernunft,  Maximen  entspringen ; 
denn  das  gebort  Alles  zu  einer  empirischen  Seelenruhe, 
welche  den  zweiten  Theil  der  Naturlehre  ausmachen  wiirde, 
wenn  man  sie  als  Philosophic  der  Natur  betrachtet, 
so  feme  sie  auf  empirische  Gesetze  gegriindet  ist. 
Hier  aber  ist  vom  objectiv- praktischen  Gesetze  die  Rede, 
mithin  von  dem  Verhaltnisse  eines  Willens  zu  sicli  selbst, 
so  feme  er  sicli  bios  durch  Vernunft  bestimmt,  da  denn 
Alles,  was  auf  das  Empirische  Beziehung  hat,  von  selbst  weg- 
fallt,  weil , wrenn  die  Vernunft  fiir  sich  allein  das  Uer- 


iichten  Scliniuck  des  Lolms,  oder  der  Selbsdiebe,  entkleidet,  darzustellen, 
Wie  selir  sie  alsdanu  alles  Ubrige,  was  den  Neigungen  reizeiul  ersclieinl, 
verdunkle,  kann  Jeder  vermittelst  des  niindesten  Versuchs  seiner  nirht 
g«nz  fur  alle  Abstraction  verdorbenen  Vernunft  leicbt  inne  warden. 
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halten  bestimint  (wo von  wir  die  Moglichkeit  jetzt  eben 
untersuchen  wollen),  sie  dieses  nothwendig  a priori  thun 

muss. 

Der  Wille  wird  als  ein  Yermogen  gedacht,  der  Vor- 
stellung  gewisser  Gesetze  gemass  sich  selbst  zum 
Handeln  zu  bestimmen.  Und  ein  solches  Yermogen  kann 
nur  in  verniinftigen  Wesen  anzutretlen  seyn.  ISun  ist  das, 
was  dein  Willen  zum  objectiven  Grunde  seiner  Selbstbe- 
stimmung  dient,  der  Z week,  und  dieser,  wenn  er  durcli 
blosse  Vernunft  gegeben  Avird,  muss  fiir  alle  verniinftige 
Wesen  gleich  gelten.  Was  dagegen  bios  den  Grund  der 
Moglichkeit  der  Handlung  enthalt,  deren  Wirkung  Zweck 
ist,  heisst  das  Mittel.  Der  subjective  Grund  des  Begeh- 
rens  ist  die  Triebfeder,  der  objective  des  Wollens  der 
Bewegungsgrund;  daher  der  Unterschied  zAvischen  sub- 
jectiven  ZAvecken,  die  auf  Triebfedern  beruhen,  und  ob- 
jectiven, die  auf  BeAvegungsgriinde  ankommen,  Avelche  fiir 
jedes  verniinftige  Wesen  gelten.  Praktische  Principien  sind 
formal,  Avenn  sie  von  alien  subjectiven  ZAvecken  abstra- 
hiren;  sie  sind  aber  material,  Avenn  sie  diese,  mithin 
gewisse  Triebfedern,  zum  Grunde  legen.  Die  Zwecke,  die 
sich  ein  verniinftiges  Wesen  als  Wirkungen  seiner  Hand- 
lung  nach  Belieben  vorsetzt  (materiale  Zwecke),  sind  ins- 
gesammt  nur  relativ;  denn  nur  bios  ihr  Yerhaltniss  auf  ein 
besonders  geartetes  Begehrungsvermogen  des  Subjects  giebt 
ihnen  den  Werth,  der  daher  keine  allgemeine  fiir  alle  ver- 
niinftigen  Wesen,  und  auch  nicht  fiir  jedes  Wollen  giiltige 
und  nothwendige  Principien,  d.  i.  praktische  Gesetze,  an 
die  Hand  geben  kann.  Daher  sind  alle  diese  relativen  Zwecke 
der  Grund  nur  von  hypothetischen  Imperatives 

Gesetzt.  aber,  es  giibe  EtAvas , dessen  Daseyn  an 
sich  selbst.  einen  absoluten  Y'erth  hat,  Avas,  als  ZAVeck 
an  sich  selbst,  ein  Grund  bestimmter  Gesetze  seyn  kdnnte, 
so  wiirde  in  ihm,  und  nur  in  ihm  allein,  der  Grund  eines  mdg- 
lichen  kategorischen  Imperativs,  d.  i.  praktischen  Gesetzes, 
liegen. 
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Nun  sage  ich:  der  Mensch  und  iiberhaupt  jedes  ver- 
niinftige Wesen,  existirt  als  Zvveck  an  sich  selbst,  nicht 
bios  als  Mittel  zum  beliebigen  Gebraucbe  fur  diesen 
oder  jenen  Willen,  sondern  muss  in  alien  seinen,  sowohl 
auf  sich  selbst,  als  auch  auf  andere  verniinftige  Wesen  ge- 
richteten  Handlungen,  jederzeit  zugleich  als  Zweck  be- 
trachtet  werden.  Alle  Gegenstande  der  Neigungen  haben 
nur  einen  bedingten  Werth;  denn  wenn  die  Neigungen  und 
darauf  gegrtindeten  Bediirfnisse  nicht  waren,  so  wiirde  ihr 
Gegenstand  ohne  Werth  seyn.  Die  Neigungen  selber  aber, 
als  Quellen  des  Bediirfnisses,  haben  so  wenig  einen  absoluten 
Werth,  um  sie  selbst  zu  wiinschen,  dass  vielniehr,  ganzlich 
davon  frei  zu  seyn,  der  allgemeine  Wunsch  eines  jeden 
verniinftigen  Wesens  seyn  muss.  Also  ist  der  Werth  aller 
durch  unsere  Handlung  zu  erwerbenden  Gegenstande 
jederzeit  bedingt.  Die  Wesen,  deren  Daseyn  zwar  nicht 
auf  unserm  Willen,  sondern  der  Natur  beruht,  haben  den- 
noch,  wenn  sie  vernunftlose  Wesen  sind,  nur  einen  relati- 
ven  Werth,  als  Mittel,  und  heissen  daher  Sachen,  da- 
gegen  verniinftige  Wesen  Personen  genannt  werden,  weil 
ihre  Natur  sie  schon  als  Zwecke  an  sich  selbst,  d.  i.  als 
Etwas,  das  nicht  bios  als  Mittel  gebraucht  werden  darf, 
auszeichnet,  mithin  so  feme  alle  Willkiihr  einschrankt 
(und  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist).  Dies  sind  also  nicht 
bios  subjective  Zwecke,  deren  Existenz,  als  Wirkung  un- 
serer  Handlung,  fiir  uns  einen  Werth  hat,  sondern  ob- 
jective Zwecke,  d.  i.  Dinge,  deren  Daseyn  an  sich  selbst 
Zweck  ist,  und  zwar  einen  solchen,  an  dessen  Statt  kein 
anderer  Zweck  gesetzt  werden  kann,  dem  sie  bios  als 
Mittel  zu  Diensten  stehen  sollten,  weil  ohne  dieses  iiberall 
gar  nichts  von  absolutem  Werthe  wiirde  angetroffen 
werden;  wenn  aber  aller  Werth  bedingt,  mithin  zufallig 
ware,  so  konnte  fiir  die  Vernunft  iiberall  kein  oberstes 
praktisches  Princip  angetroffen  werden. 

Wenn  es  denn  also  ein  oberstes  praktisches  Princip, 
und,  in  Ansehung  des  menschlichen  Willens,  einen  kate- 
gorischen  Imperativ  geben  soil,  so  muss  es  ein  solches  seyn, 
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das  aus  der  Vorstellung  dessen,  was  nothwendig  fiir  Jeder- 
m aim  Zweck  ist,  weil  es  Zweck  an  sich  selbst  ist,  ein 
objectives  Princip  des  Willens  ausmacht , mithin  zum 
allgemeinen  praktischen  Gesetz  dienen  kann.  Der  Grund 
dieses  Princips  ist:  die  verniinftige  Natnr  existirt  als 
Zweck  an  sich  selbst.  So  stellt  sich  nothwendig  der 
Mensch  sein  eigenes  Daseyn  vor;  so  feme  ist  es  also  ein 
subjectives  Princip  menschlicher  Handlungen.  So  stellt 
sich  aber  auch  jedes  andere  verniinftige  Wesen  sein  Da- 
seyn , zufolge  eben  desselben  Vernunftgrundes,  der  auch 
fiir  mich  gilt,  vor*;  also  ist  es  zugleich  ein  objectives 
Princip,  woraus,  als  einem  obersten  praktischen  Grunde, 
alle  Geset/.e  des  Willens  miissen  abgeleitet  werden  konnen. 
Der  praktische  Imperativ  wird  also  folgender  seyn:  handle 
so,  dass  Du  die  Menschheit,  sowohl  in  Deiner  Per- 
son, als  in  der  Person  eines  jeden  Andern,  jeder- 
zeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bios  als  Mittel 
brauchst.  Wir  wollen  sehen , ob  sich  dieses  bewerk- 
stelligen  lasse. 

Lm  bei  den  vorigen  Beispielen  zu  bleiben,  so  wird: 

Erstlich,  nach  deni  Begriffe  der  nothwendigen  Pflicht 
gegen  sich  selbst,  derjenige,  der  mit  Selbstmorde  umgeht, 
sich  fragen,  ob  seine  Handlung  mit  der  Idee  der  Mensch- 
heit, als  Zwecks  an  sich  selbst,  zusammen  bestehen 
kdnne  ? M enn  er,  urn  einem  beschwerlichen  Zustande  zu 
entfliehen,  sich  selbst  zerstort,  so  bedient  er  sich  einer 
Person,  bios  als  eines  Mittels,  zu  Erhaltung  eines  er- 
traglichen  Zustandes  bis  zu  Ende  des  Lebens.  Der  Mensch 
aber  ist  keine  Sache,  mifhin  nicht  Etwas,  das  bios  als 
Mittel  gebraucht  werden  kann,  sondern  muss  bei  alien  sei- 
nen  ifandlungen  jederzeit  als  Zweck  an  sich  selbst  be- 
frai  htet  werden.  Also  kann  ich  iiber  den  Menschen  in 
rneiner  Person  nichts  disponiren,  ihn  zu  verstummeln,  zu 
verderben  oder  zu  tbdfen.  (Die  niihere  Bestimmung  dieses 


Diesen  Satz  utolle  ioh  liier  uls  Postulat  auf.  Ini  Ictztcn  Alischnitlc 
wird  man  die  Grunde  dazu  linden. 
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Grundsatzes  zur  Vermeidung  alles  Missverstandes,  z.  13. 
der  Amputation  der  Glieder,  uin  mich  zu  erhalten,  der 
Gefahr,  der  ich  mein  Leben  aussetze,  um  mein  Leben  zu 
erhalten  etc.,  muss  ich  hier  vorbeigehen ; sie  gehort  zur 
eigentlichen  Moral.) 

Zweitens,  was  die  nothwendige  oder  scbuldige  Pflicbt 
gegen  Andere  betrifft,  so  wird  dcr,  welcher  eiu  liigenhaftes 
Versprechen  gegen  Andere  zu  thun  im  Sinne  hat,  sofort  ein- 
sehen,  dass  er  sich  eines  andern  Menschen  bios  als  Mit- 
tels  bcdienen  will,  ohne  dass  dieser  zugleich  den  Zweck 
in  sich  enthalte.  Denn  der,  den  ich  durch  ein  solches 
Versprechen  zu  meinen  Absichten  brauchen  will,  kann  un- 
mbglich  in  meine  Art,  gegen  ihn  zu  verfahren,  einstimmen 
und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung  enthalten. 
Deutlicher  fallt  dieser  Widerstreit  gegen  das  Princip  ande- 
rer  Menschen  in  die  Augen,  wenn  man  Beispiele  von  An- 
griffen  auf  Freiheit  und  Eigenthum  Anderer  herbeizieht. 
Denn  da  leuchtet  klar  ein,  dass  der  Ubertreter  der  Rechte 
der  Menschen  sich  der  Person  Anderer  bios  als  Mittel  zu 
bedienen  gesonnen  sey,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen,  dass 
sie,  als  verniinftige  Wesen,  jederzeit  zugleich  als  Zwecl^e, 
d.  i.  nur  als  solche,  die  von  eben  derselben  Handlung  auch 
in  sich  den  Zweck  miissen  enthalten  kbnnen , geschatzt 
werden  sollen*. 

Drittens,  in  Ansehung der  zufalligen  (verdienstlichen) 
Pflicht  gegen  sich  selbst  ist  es  nicht  genug,  dass  die  Hand- 
lung nicht  der  Menschheit  in  unserer  Person,  als  Zweck 
an  sich  selbst,  widerstreite,  sie  muss  auch  dazu  zusam- 


* Man  denke  ja  nicht,  dass  hier  das  triviale:  quod  libi  non  vis  fieri  etc. 
zur  Richtsclinur  oder  Princip  dienen  konne.  Denn  es  ist , obzwar  nnt 
verschiedenen  Einsclirankungen , nur  aus  jenem  ahgeleitet;  es  kann  kein 
allgeineines  Geselz  seyn,  denn  es  enth&lt  niclit  den  Grund  der  Pflicliten 
gegen  sich  selhst,  nicht  der  Liehespflichten  gegen  Andere  (denn  Manclier 
wiirde  es  gerne  eingelien,  dass  Andere  ihni  nicht  wolilthun  sollen,  wenn 
er  es  nur  iiherhoben  seyn  diirfte,  ihnen  Wohlthat  zu  erzeigen),  endlich 
nicht  der  schuldigen  Pdichten  gegen  einander;  denn  der  Yerbrecher  wiirde 
aus  diesem  Grunde  gegen  seine  strafenden  Richter  argumentiren  u.  s.  w. 
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menstiinmen.  Nun  sind  in  der  Menschheit  Anlagen  zu 
greisserer  Vollkommenheit,  die  zum  Zwecke  der  Natur  in 
Ansehung  der  Menschheit  in  unserni  Subject  gehoren;  diese 
zu  vernachlassigen , wiirde  allenfalls  wohl  mit  der  Erhal- 
tung  der  Menschheit,  als  Zwecks  an  sich  selbst,  aber  nicht 
der  Befbrderung  dieses  Zwecks  bestehen  konnen. 

A iertens,  in  Betreffder  verdienstlichen  Pflicht  gegen 
Andere,  ist  der  Naturzweck,  den  alle  Menschen  haben, 
ihre  ei°;ene  Gluckseligkeit.  Nun  wiirde  zwar  die  Mensch- 
heit  bestehen  konnen,  Avenn  Niemand  zu  des  Andern  Gliick- 
seligkeit  Etwas  beitriige,  dabei  aber  ihr  nichts  vorsatzlich 
entzoge;  allein  es  ist  dieses  doch  nur  eine  negative  und  nicht 
positive  Ubereinstimnmng  zur  iMenschlieit,  als  Zvveck 
an  sich  selbst,  wenn  Jedermann  auch  nicht  die  Zwecke 
Anderer,  so  viel  an  ihni  ist,  zu  befbrdern  trachtete.  Denn 
das  Subject,  welches  Zweck  an  sich  selbst  ist,  dessen 
Zwecke  miissen,  Avenn  jene  Vorstellung  bei  mir  alle  Wir- 
kung  thun  soil,  auch,  so  Auel  inoglich,  meine  ZAvecke  seyn. 

Dieses  Princip  der  Menschheit  und  jeder  verniinftigen 
Natur  iiberhaupt,  alsZAvecks  an  sich  selbst  (AArelche  die 
oherste  einschrankende  Bedingung  der  Freiheit  der  Hand- 
lungen  eines  jeden  Menschen  ist),  ist  nicht  aus  der  Er- 
fahrung  entlehnt,  erstlich,  Avegen  seiner  Allgemeinheit,  da 
es  auf  alle  verniinftige  Wesen  iiberhaupt  geht,  Avoriiber 
etwas  zu  bestiinmen  keine  Erfahrung  zureicht;  zAveitens, 
'veil  darin  die  Menschheit  nicht  als  Z'veck  der  Menschen 
fsubjectiv),  d.  i.  als  Gegenstand,  den  man  sich  \on  selbst 
wirklich  zum  Zuecke  macht,  sondern  als  objecth'er  Zweck, 
der,  Avir  mijgen  Zuecke  haben,  Avelche  Avir  wollen,  als 
Gesetz  die  oberste  einschrankende  Bedingung  aller  suh- 
jectiven  Zuecke  ausmachen  soil,  vorgestellt  Avird,  mithin 
aus  reiner  Vernunft  entspringen  muss.  Es  liegt  mimlich 
der  Grund  aller  praktischen  Gesetzgebung  ohjectiv  in 
der  Kegel  und  der  Form  der  Allgemeinheit,  die  sie  ein 
Gesetz  (allenfalls  Naturgesetz)  zu  seyn  fiihig  macht  (nach 
dein  ersten  Princip),  subjectiv  aber  im  Z'vecke;  das 
Subject  aller  Zwecke  aber  ist  jedes  verniinftige  Wesen, 
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als  Zweck  an  sicli  selbst  (nach  dem  zweiten  Princip) ; hier- 
aus  folgt  nun  das  dritf e praktische  Princip  des  Willens, 
als  oberste  Bedingung  der  Zusanirnenstinirnung  d esse! ben 
mil  der  allgemeinen  praktischen  Vernunft,  die  Idee  des 
Willens  jedes  verniinftigen  Wesens  als  eines  all- 
gemein  gesetzgebend en  Willens. 

Alle  Maximen  werden  nach  diesem  Princip  verworfen, 
die  mit  der  eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Willens 
nicht  zusammen  bestehen  konnen.  Der  Wille  wird  also 
nicht  lediglich  dem  Gesetze  unterworfen,  sondern  so  unter- 
worfen, dass  er  auch  als  selbstgesetzgeben d,  und  eben 
uni  deswillen  allererst  dem  Gesetze  (davon  er  selbst  sicli 
als  Urheber  betrachten  kann)  unterworfen,  angesehen  wer- 
den muss. 

Die  Imperativen  nach  der  vorigen  Vorstellungsart, 
namlich  der  allgemein  einer  Naturordnung  ahnlichen 
Gesetzmassigkeit  der  Ilandlungen,  oder  des  allgemeinen 
Z weeks v or zuges  verniinfliger  Wesen  an  sich  selbst, 
schlossen  zwar  von  ibrem  gebietenden  Ansehen  alle  Bei- 
inischung  irgend  eines  Interesse,  als  Triebfeder,  aus,  eben 
dadurch,  dass  sie  als  kategorisch  vorgestellt  warden;  sie 
wurden  aber  nur  als  kategoriscb  angenommen,  weil  man 
dergleichen  annehmen  musste,  wenn  man  den  Begriff  von 
Pflicht  erklaren  wollte.  Dass  es  aber  praktische  Satze 
gabe,  die  kategorisch  geboten,  konnte  fiir  sich  nicht  be- 
wiesen  werden,  so  wenig,  wie  es  iiberhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte  auch  hier  noch  nicht  geschehen  kann;  allein  eines 
hatte  doch  geschehen  konnen,  namlich  dass  die  Lossagung 
von  allem  Interesse  beim  Wollen  aus  Pflicht,  als  das  spe- 
cifische  Unterscheidungszeichen  des  kategorischen  vom  hy- 
pothetischen  Imperativ,  in  dem  Imperativ  selbst,  durch  .ir- 
gend eine  Bestimmung,  die  er  enthielte,  mit  angedeutet. 
wiirde,  und  dieses  geschieht  in  gegenwartiger  dritten  For- 
mel  des  Princips,  namlich  der  Idee  des  Willens  eines  jeden 
vernunftigen  Wesens,  als  allgemein  geset zgebenden 

Willens. 
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Denn  wenn  vvir  einen  solchen  denken,  so  kann,  ob- 
gleich  eia  Wille,  der  unter  Gesetzen  steht,  noch  ver- 
mittelst  eiues  Interesse  an  dieses  Gesetz  gebunden  seyn 
mag,  dennoch  ein  W ille , der  selbst  zu  oberst  gesetzgebend 
ist,  unmoglich  so  feme  von  irgend  einem  Interesse  ab- 
hangen;  denn  ein  solcher  abhangender  Wille  wiirde  selbst 
noch  eines  andern  Gesetzes  bediirfen,  welches  das  Interesse 
seiner  Selbstliebe  auf  die  Bedingung  einer  Giiltigkeit  zum 
allgemeinen  Gesetz  einschrankte. 

Also  wiirde  das  Princip  eines  jeden  menschlichen 
Gillens,  als  eines  durch  alle  seine  Maxiinen  a II - 
gemein  gesetzgebenden  Willens*,  wenn  es  sonst  mit 
ihm  nur  seine  Richtigkeit  hatte,  sich  zum  kategorischen 
Imperativ  darin  gar  wohl  schicken,  dass  es,  eben  uin 
der  Idee  der  allgemeinen  Gesetzgebung  willen,  sich  auf 
kein  Interesse  griindet  und  also  unter  alien  mbglichen 
Imperativen  allein  unbedingt  seyn  kann;  odernoch  besser, 
indein  wir  den  Satz  umkehren,  wenn  es  einen  kategori- 
schen Imperativ  giebt  (d.  i.  ein  Gesetz  fiir  jeden  Willen 
eines  verniinftigen  Wesens),  so  kann  er  nur  gebieten,  Alles 
aus  der  Maxime  seines  Willens,  als  eines  solchen,  zu  thun, 
der  zugleich  sich  selbst  als  allgemein  gesetzgebend  zum 
Gegenstande  haben  konnfe;  denn  alsdann  nur  ist  das  prak- 
tische  Princip  und  der  Imperativ,  dem  er  gehorcht,  un- 
bedingt, weil  er  gar  kein  Interesse  zum  Grunde  haben 
kann. 

Es  ist  nun  kein  Wunder,  wenn  wir  auf  alle  bisherige 
Bemuhungen,  die  jemals  unternommen  worden,  um  das 
Princip  der  Sittlichkeit  ausfindig  zu  machen,  zuriicksehen, 
warum  sie  insgesammt  haben  fehlschlagen  miissen.  Man 
sabe  den  Menschen  durch  seine  Pflicht  an  Gesetze  gebun- 
den; man  liess  es  sich  aber  nicht  einfallen,  dass  er  nur 
seiner  eigenen  und  dennoch  allger.'f'nen  Gesetz- 

Ich  kann  hier,  Keifipiele  zur  Erlauterung  dieses  I’rincips  anzufiihren, 
fiherhoben  seyn,  denn  die,  welehe  znerst  den  kategorischen  Imperativ  nnd 
seine  lorrnel  erlauterlen,  kdnnen  liicr  alle  zu  elien  deni  Xwccke  dienen. 
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gebung  unterworfen  sey,  und  (lass  er  nur  verbunden  sey, 
seinem  eigenen , dem  Naturzwecke  nach  aber  allgemein 
gesetzgebenden,  Willen  gemass  zu  handeln.  Denn  wenn 
man  sich  ihn  nur  als  einein  Gesetz  (welches  es  auch  sey) 
unterworfen  dachte,  so  musst.e  dieses  irgend  ein  Interesse 
als  Reiz  oder  Zwang  hoi  sich  fiihren,  vveil  es  nicbt  als 
Gesetz  aus  seinem  Wjllen  entsprang,  sondern  dieser  ge- 
setzmassig  von  etwas  Anderm  geniithigt  wurde,  auf  ge- 
wisse  Weise  zu  handeln.  Durch  diese  ganz  nothwendige 
Folo-erune:  aber  war  aile  Arbeit,  einen  obcrsten  Grund  der 
Pflicht  zu  finden,  unwiederbringlich  verloren.  Denn  man 
bekam  nieinals  Pflicht , sondern  Nolhwendigkeit  der  Hand- 
lung  aus  einem  gewissen  Interesse  heraus.  Dieses  mochte 
mm  ein  eigenes  oder  fremdes  Interesse  seyn.  Aber  als- 
dann  musste  der  Imperativ  jederzeit  bedingt  ausfallen,  und 
konnte  zum  moralischen  Gebote  gar  nicbt  taugen.  Ich 
will  also  diesen  Grundsatz  das  Princip  der  Autonomie  des 
Willens,  im  Gegensatz  mit  jedem  andern,  das  ich  deshalb 
zur  Hetea’onomie  zable,  nennen. 

Der  Begriff  eines  jeden  verniinftigen  Wesens,  das  sich 
durch  alle  Maximen  seines  Willens  als  allgemein  gesetz- 
ffebend  betrachten  muss , urn  aus  diesem  Gesichtspuncte 
sich  selbst  und  seine  Handlungen  zu  beurtheilen,  fuhrt  auf 
einen  ibm  anhangenden  sehr  fruchtbaren  Begriff,  namlich 
den  eines  Reichs  der  Zwecke. 

Ich  A^erstebe  aber  unter  einem  Reiche  die  systemati- 
sche  Verbindung  verscbiedener  verniinftiger  Wesen  durch 
gemeinscbaftliche  Gesetze.  Weil  nun  Gesetze  die  Zwecke 
ihrer  allgemeinen  Giiltigkeit  nach  bestimmen , so  wird, 
wenn  man  von  dem  personlichen  Unterschiede  verniinftiger 
Wesen,  ingleichen  allem  Inlmlte  ihrer  Privatzwecke  ab- 
strabirt,  ein  Ganzes  aller  Zwecke  (sowohl  der  verniinftigen 
Wesen  als  Zwecke  an  sich,  als  auch  der  eigenen  Zwecke, 
die  ein  Jedes  sich  selbst  setzen  mag)  in  systematischer 
Verkniipfung,  d.  i.  ein  Reich  der  Zwecke  gedacht  werden 
kbnnen,  welches  nach  obigen  Principien  moglich  isl. 
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Denn  verniinftige  Wesen  stehen  alle  unter  dexn  Oe- 
setz,  dass  jedes  derselben  sich  selbst  und  alle  Andere  nie- 
mals  bios  als  Mittel,  sondern  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  an  sich  selbst  belmndeln  solle.  Hierdurch  aber 
entspringt  eine  systematische  Verbindung  verniinftiger  We- 
sen durch  gemeinschaftliche  objective  Gesetze,  d.  i.  ein 
Reich,  welches,  weil  diese  Gesetze  eben  die  Beziehung 
dieser  W esen  auf  einander,  als  Zwecke  und  Mittel,  zur 
Absicht  haben , ein  Reich  der  Zwecke  (freilich  nur  ein 
Ideal)  heissen  kann. 

Es  gehbrt  aber  ein  verniinftiges  Wesen  als  Glied  zum 
Reiche  der  Zwecke,  wenn  es  darin  zwar  allgemein  gesetz- 
gebend , aber  auch  dicsen  Gesetzen  selbst  unterworfen  ist. 
Es  gehdrt  dazu  als  Oberhaupt,  wenn  es  als  gesetzgebend 
keinem  Willen  eines  Andern  unterworfen  ist. 

Das  verniinftige  Wesen  muss  sich  jederzeit  als  gesetz- 
gebend in  einem  durch  Freiheit  des  Willens  moglichen 
Reiche  der  Zwecke  betrachten,  es  mag  nun  seyn  als  Glied, 
oder  als  Oberhaupt.  Den  Platz  des  letztern  kann  es  aber 
nicht  bios  durch  die  Maxime  seines  Willens,  sondern  nur 
alsdann,  wenn  es  ein  vcilllg  unabhangiges  Wesen,  ohne 
Bediirfniss  und  Einschrankung  seines  dem  Willen  adaquaten 
\ erinogens  ist,  hehaupten. 

Moralitat  besteht  also  in  der  Beziehung  aller  Handlung 
auf  die  Gesetzgebung,  dadurch  allein  ein  Reich  der  Zwecke 
mbglich  ist.  Diese  Gesetzgebung  muss  aber  in  jedem  ver- 
niinfligen  W esen  selbst  angetroffen  werden  und  aus  seinem 
^ illen  entspringen  kbnnen,  dessen  Princip  also  ist:  keine 
Handlung  nach  einer  andern  Maxime  zu  thun,  als  so,  dass 
e.->  auch  mil  ihr  bestehen  kbnne,  dass  sie  ein  allgemeines 
Gesetz  sey , und  also  nur  so,  dass  der  Wille  durch 
seine  Maxime  sich  selbst  zugleich  als  allgemein 
gesetzgebend  betrachten  kbnne.  Sind  nun  die  Maxi- 
nun  mil  diesern  objectiven  Princip  der  verniinftigen  Wesen, 
al>  allgemein  gesetzgebend,  nicht  durch  ihre  Natur  schon 
noflnvendig  ein.slimmig,  so  heisst  die  iXothwendigkeit  der 
Handlung  nach  jenem  Princip  praktische  Nblhigung,  d.  i. 
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Pflicht.  Pflicht  kommt  nicht  dem  Oberhaupfe  im  Reiclie 
der  Zwecke,  wohl  aber  jedem  Gliede,  und  '/war  alien  in 
gleichein  Maasse,  /,u. 

Die  praktische  Nothwendigkeit,  nach  diescni  Princip 
zu  handeln,  d.  i.  die  Pflicht,  beruht  gar  nicht  auf  Gefiihlen, 
Antrieben  und  Neigungen,  sondern  bios  auf  dem  Verbal!  - 
nisse  verniinftiger  Wesen  zu  einander,  in  welchem  der 
Wille  eines  verniinftigen  Wesens  jederzeit  zugleich  als 
gesetzgebend  betrachtet  werden  muss,  weil  es  sie  sonsl 
nicht  als  Zweck  an  sich  selbst  denken  kiinnte.  Die 
Vernunft  bezieht  also  jede  Maxijne  des  Willens  als  all- 
gemein  gesetzgebend  auf  jeden  andern  Wiilen  , und  auch 
auf  jede  Handlung  gegen  sich  selbst,  und  dies  zwar  nicht 
um  irgend  eines  andern  praktischen  Bewegungsgrundes  oder 
kiinftigen  Vortheils  wiilen,  sondern  aus  der  Idee  der  Wiirde 
eines  verniinftigen  Wesens,  das  keinein  Gesetze  gehorcht, 
als  dem,  das  es  zugleich  selbst  giebt. 

Im  Reiclie  der  Zwecke  hat  Alles  entweder  einen 
]Pl*eiS  oder  eine  Wiirde.  Was  einen  Preis  hat,  an 
dessen  Stelle  kann  auch  etwas  Anderes,  als  Aquivalent, 
gesetzt  werden;  was  dagegen  iiber  alien  Preis  erhaben  ist, 
mithin  kein  Aquivalent  verslattet,  das  hat  eine  Wiirde. 

Was  sich  auf  die  allgemeinen  menschlichen  Neigungen 
undBediirfnisse  bezieht,  hat  einen  Marktpreis;  das,  was, 
auch  olme  ein  Bediirfniss  vorauszusetzen , einem  gewissen 
Geschmacke,  d.  i.  einem  Wohlgefallen  am  blossen  zweck- 
losen  Spiel  unserer  Gemiithskrafte , gemass  ist,  einen 
Affectionspreis;  das  aber,  was  die  Bedingung  ausmacht, 
unter  der  allein  etwas  Zweck  an  sich  selbst  seyn  kann, 
hat  nicht  bios  einen  relative!!  Werth,  d.  i.  einen  Preis, 
sondern  einen  innern  Werth,  d.  i.  Wiirde. 

Nun  ist  Moralitat  die  Bedingung,  unter  der  allein  ein 
verniinftiges  W esen  Zweck  an  sich  selbst  seyn  kann,  weil 
nur  durch  sie  es  moglich  ist,  ein  gesetzgebendes  Glied  im 
lleiche  der  Zwecke  zu  seyn.  Also  ist  Sittlichkeit  und  die 
Menschheit,  so  feme  sie  derselben  fahig  ist,  dasjenige, 
W'as  allein  Wiirde  hat.  Geschicldichkeit  und  I leiss  im 
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Arbeiten  haben  einen  Marktpreis : Witz,  lebhafte  Einbil- 
dungskraft  und  Launen  einen  Affcctionspreis : dagegen 
Treue  im  Versprechen,  Wohhvollen  aus  Grundsatzen  (nicht 
aus  Instinct)  haben  einen  innern  Werth.  Die  Natur  so- 
wohl  als  Kunst  enthalten  nichts,  was  sie,  in  Ermangelung 
derselben,  an  ihre  Stelle  setzen  kdnnten;  denn  ihr  Werth 
besteht  niclit  in  den  Wirkungen , die  daraus  entspririgen, 
im  Yortheil  und  Nutzen,  den  sie  schaffen,  sondern  in  den 
Gesinnungen,  d.  i.  den  Maximen  des  Wiilens,  die  sich  auf 
diese  Art  in  Handlungen  zu  offenbaren  bereit  sind,  obgleich 
auch  der  Erfolg  sie  nicht  begiinstigte.  Diese  Handlungen 
bediirfen  auch  keiner  Einpfehlung  von  irgend  einer  sub- 
jectiven  Disposition  oder  Geschmack,  sie  mit  unmittelbarer 
Gunst  und  Wohlgefallen  anzusehen,  keines  unmittelbaren 
Hanges  oder  Gefiihles  fur  dieselben,  sie  stellen  den  Willen, 
der  sie  ausiibt,  als  Gegenstand  einer  unmittelharen  Achtung 
dar,  dazu  nichts  als  Yernunft  gefordert  wird,  um  sie  dein 
Willen  aufzuerlegen,  nicht  von  ihm  zu  erschmeicheln, 
welches  letztere  bei  Pllichten  ohnedies  ein  Widerspruch 
ware.  Diese  Scbatzung  giebt  also  den  Werth  einer  solchen 
Denkungsart  als  Wiirde  zu  erkennen,  und  setzt  sie  iiber 
alien  Preis  unendlich  weg,  mit  dein  sie  gar  nicht  in  An- 
schlag  und  Vergleichung  gebracht  werden  kann,  ohne  sich 
gleichsam  an  der  Heiligkeit  derselben  zu  vergreifen. 

End  was  ist  es  denn  nun,  was  die  sittlich  gute  Ge- 
sinnung  oder  die  Tugend  berechtigt,  so  hohe  Anspriiche 
zu  machen?  Es  ist  nichts  Geringeres  als  der  Antheil,  den 
sie  dem  verminftigen  Wesen  an  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung  verschafft,  und  es  hierdurch  zum  Gliede  in 
einem  mbglichen  Iteiche  der  Zwecke  tauglich  macht,  wozu 
es  durch  seine  eigene  Natur  schon  bestimmt  Avar , als 
/week  an  sich  selbst  und  eben  darum  als  gesetzgebend  im 
Iieiche  der  /week e,  in  Ansehung  aller  Naturgesetze  als 
frei,  nur  denjenigen  allein  gehorchend,  die  es  selbst  giebt, 
und  nach  welchen  seine  Maximen  zu  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  (der  er  sich  zugleich  selbst  unterwirft)  ge- 
horen  kdnnen.  Denn  es  hat  nichts  einen  Werth,  als  den, 
Kaxt’s  Wekkf..  V1IL  n 
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welchen  ihm  das  Gesetz  bestimmt.  Die  Gesetzgebung  selbsl 
aber,  die  alien  Werth  bestimmt,  muss  eben  daruni  eine 
Wiirde,  d.  i.  unbedingten,  unvergleiebbaren  Werth  haben, 
fiir  welchen  das  Worl  Achtung  allein  den  geziemendcn 
Ausdruck  der  Schatzung  abgiebt,  die  ein  verniinftiges  We- 
sen  iiber  sie  anzustellen  hat.  Autonomie  ist  also  der 
Grund  der  Wiirde  der  menschlichen  und  jeder  verniinftigen 
Natur. 

Die  angefiihrten  drei  Arten,  das  Princip  der  Sittlich- 
keit.  vorzustellen,  sind  aber  im  Grunde  nur  so  viele  For- 
meln  eben  desselben  Gesetzes,  deren  die  eine  die  andern 
zwei  von  selbst  in  sich  vereinigt.  Indessen  ist  doch  eine 
Verschiedenheit  in  ihnen,  die  zwar  eher  subjectiv,  als  ob- 
j ectiv  - praktisch  ist,  namlich  um  eine  Idee  der  \ ernunft 
der  Anschauung  (nach  einer  gewissen  Analogie)  und  da- 
durch  dem  Gefiihle  naher  zu  bringen.  Alle  Maximen  haben 
namlich : 

1.  eine  Form,  welche  in  der  Allgemeinbeit  besteht, 
und  da  ist  die  Formel  des  sittlichen  Imperativs  so  aus- 
gedriickt,  dass  die  Maximen  so  miissen  gewahlt  werden, 
als  ob  sie  wie  allgemeine  Naturgesetze  gelten  sollten; 

2.  eine  Maxime,  namlich  einen  Zweck,  und  da  sagt 
die  Formel:  dass  das  verniinftige  Wesen,  als  Zweck  seiner 
Natur  nach,  inithin  als  Zweck  an  sich  selbst,  jeder  Maxime 
zur  einscbrankenden  Bedingung  aller  bios  relativen  und 
willkiihrlicben  Zwecke  dienen  miisse; 

3.  eine  vollstandige  Bestimmung  aller  Maximen 
durch  jene Formel,  namlich:  dass  alle  Maximen  aus  eigener 
Gesetzgebung  zu  einein  moglichen  Beiche  der  Zwecke,  als 
einem  Beiche  der  Natur*,  zusammenstimmen  sollen.  Der 


* Die  Teleologie  erwagt  die  Natur  als  ein  Reich  der  Zwecke,  die  Moral 
ein  mogliches  Reich  der  Zwecke  als  ein  Reich  der  Natur.  Dort  ist  das 
Reich  der  Zwecke  eine  theoretisclie  Idee  , zu  Erklarung  dessen,  was  da  ist. 
Hier  ist  es  eine  praktische  Idee,  um  das,  was  niclit  da  ist,  aber  durch 
unserThun  und  Lassen  wirklicli  werden  kann,  und  zwar  eben  dieser  Idee 
gemass,  zu  Stande  zu  bringen. 
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Fortgang  geschieht  hier,  wie  (lurch  die  Kategorien  der 
Einheit  der  Form  des  Willens  (der  Allgemeinheit  dessel- 
ben),  der  Yielheit  der  Materie  (der  Objecte,  d.  i.  der 
Zwecke),  und  der  Allheit  oder  Totalitat  des  Systems 
derselben.  Man  thut  aber  besser,  wenn  man  in  der  sitt- 
lichen  Beurtheilung  immer  nach  der  strengen  Methode 
verfahrt,  und  die  allgemeine  Formel  des  kategorischen  Im- 
perativs  zum  Grunde  legt:  handle  nach  der  Maxime, 
die  sich  selbst  zugleich  zum  allgemeinen  Gesetze 
machen  kann.  Will  man  aber  dem  sittlichen  Gesetze 
zugleich  Eingang  verschaffen,  so  ist  sehr  niitzlich,  eine 
und  eben  dieselbe  Handlung  durch  benannte  drei  Bes:rifte 
zu  fiihren,  und  sie  dadiu'ch,  so  viel  sich  thun  lasst,  der 
Anschauung  zu  nahern. 

M ir  konnen  nunmehr  da  endigen,  von  wo  wir  im  An- 
fange  ausgingen , namlich  dem  Begriffe  eines  unbedingt 
guten  Willens.  Der  Wdlle  ist  schlechterdings  gut, 
der  nicht  bose  seyn,  mithin  dessen  Maxime,  wenn  sie  zu 
einem  allgemeinen  Gesetze  gemacht  wird,  sich  selbst  me- 
nials widerstreiten  kann.  Dieses  Princip  ist  also  auch  sein 
oberstes  Gesetz:  handle  jederzeit  nach  derjenigen  Maxime, 
deren  Allgemeinheit  als  GesetzesDu  zugleich  wollen  kannst; 
dieses  ist  die  einzige  Bedingung,  unter  der  ein  Wille  nie- 
mals  mit  sich  selbst  im  Widerstreite  seyn  kann,  und  ein 
solcher  Imperativ  ist  kategorisch.  Wreil  die  Giiltigkeit  des 
W illens,  als  eines  allgemeinen  Gesetzes  fur  mogliche  Hand- 
lungen,  mit  der  allgemeinen  Verkniipfung  des  Daseyns  der 
Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen,  die  das  Formale  der 
Natur  iiberhaupt  ist,  Analogie  hat,  so  kann  der  kategorische 
Imperativ  auch  so  ausgedruckt  werden : handle  nach 
Max i men,  die  sich  selbst  zugleich  als  allgemeine 
Naturgesetze  zum  Gegenstande  haben  konnen.  So 
ist  also  die  Formel  eines  schlechterdings  guten  W illens 
beschaffen. 

Die  verniinflige  Natur  nimmt  sich  dadurch  vor  den 
ubrigen  aus,  dass  sie  ihr  selbst  einen  Zweck  setzt.  Dieser 
vviirde  die  Materie  eines  jeden  guten  Willens  seyn.  Da 

5* 
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aber  in  der  Idee  eines  ohne  einschrankende  Bedingung 
(der  Erreichung  dieses  oder  jenes  Zwecks)  sehlechterdings 
guten  Willens  durchaus  von  allern  zu  bewirkenden 
Zwecke  abstrahirt  werden  muss  (als  der  jeden  Willen  nur 
relativ  gut  macben  wxirde) , so  wird  der  Zweck  hier  nicht 
als  ein  zu  bewirkender,  sondern  selbststandiger  Zweck, 
mithin  nur  negativ,  gedacht  werden  miissen,  d.  i.  dem  nie- 
mals zuwider  gehandelt,  der  also  niemals  Idos  als  Mil  tel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  in  jedem  Wollen  ge- 
schatzt  werden  muss.  Dieser  kann  nun  nichts  anders  als 
das  Subject  aller  moglichen  Zw^ecke  selbst  seyn,  weil  die- 
ses zugleich  das  Subject  eines  moglichen  sehlechterdings 
guten  Willens  ist ; denn  dieser  kann,  ohne  Widerspruch, 
keinem  andern  Gegenstande  nachgesetzt  werden.  Das 
Princip:  handle  in  Beziehung  auf  ein  jedes  verniinftiges 
Wesen  (auf  Dich  selbst  und  Andere)  so,  dass  es  in  Deiner 
Maxiine  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  gelte,  ist  dem- 
nach  mit  dem  Grundsatze:  handle  nach  einer  Maxiine,  die 
ihre  eigene  allgemeine  Giiltigkeit  fiir  jedes  vernunftige  We- 
sen zugleich  in  sich  enthalt,  im  Grunde  einerlei.  Denn 
dass  ich  meine  Maxiine  im  Gebrauche  der  Mittel  zu  jedem 
Zwecke  auf  die  Bedingung  ilirer  Allgemeingiiltigkeit  als 
eines  Gesetzes  fiir  jedes  Subject  einschranken  soil,  sagt 
eben  so  riel,  als  das  Subject  der  Zwecke,  d.  i.  das  ver- 
niinftige  Wesen  selbst,  muss  niemals  bios  als  Mittel,  son- 
dern  als  oberste  einschrankende  Bedingung  im  Gebrauche 
aller  Mittel,  d.  i.  jederzeit  zugleich  als  Zw'eck,  alien  Ma- 
ximen der  Handlungen  zuin  Grunde  gelegt  werden. 

Nun  folgt  hieraus  unstreitig,  dass  jedes  verniinftige 
Wesen,  als  Zweck  an  sich  selbst,  sich  in  Ansehung  aller 
Gesetze,  denen  es  nur  immer  unterworfen  seyn  mag,  zu- 
gleich als  allgemein  gesetzgebend  miisse  ansehen  konnen, 
weil  eben  diese  Schicklichkeit  seiner  Maximen  zur  allge- 
meinen  Gesetzgebung  es  als  Zweck  an  sich  selbst  aus- 
zeichnet,  ingleichen  dass  dieses  seine  Wiirde  (Prarogativ) 
vor  alien  blossen  Nahirw  esen  es  mit  sich  bringe , seine 


VOjN  DEU  POPULAKEN  S1TTL.  VVELTVVE1S11E1T  etc.  69 


Maximen  jederzeit  aus  dem  Gesiehtspuncte  seiner  selbst, 
zugleich  a her  auch  jedes  andern  verniinftigen  als  gesetz- 
gebenden  \\  esens  (die  darum  auch  Personen  heissen)  neh- 
men  zu  miissen.  Nun  ist  auf  solche  Weise  eine  Welt  ver- 
niinftiger  Wesen  (mundus  inlelligibilis)  als  ein  Reich  der 
Zwecke  moglich,  und  zwar  durch  die  eigene  Gesetzgebung 
aller  Personen  als  Glieder.  Demnach  muss  ein  jedes  ver- 
uiinftige  W esen  so  handeln,  als  ob  es  durch  seine  Maximen 
jederzeit  ein  gesetzgeb elides  Glied  im  allgemeinen  Reiche 
der  Zwecke  ware.  Das  formale  Princip  dieser  Maximen 
ist:  handle  so,  als  ob  Deine  Maxime  zugleich  zum  all- 
gemeinen Gesetze  (aller  verniinftigen  Wesen)  dienen  sollte. 
Ein  Reich  der  Zwecke  ist  also  nur  moglich  nach  der  Ana- 
logic mit  einem  Reiche  der  Natur,  jenes  aber  nur  nach 
Maximen,  d.  i.  sich  selbst  auferlegten  Regeln,  diese  nur 
nach  Gesetzen  ausserlich  genothigter  wirkenden  Ursachen. 
Dessen  ungeachtet  giebt  man  auch  dem  Natu'rganzen, 
ob  es  schon  als  Maschine  angesehen  wird,  dennoch,  so 
terne  es  aut  verniinftige  Wesen,  als  seine  Zwecke,  Bezie- 
bung  hat,  aus  diesem  Grunde  den  Natnen  eines  Reichs  der 
.Natur.  Ein  solches  Reich  der  Zwecke  wiirde  nun  durch 
Maximen , deren  Regel  der  kategorische  Imperativ  aller 
verniinftigen  Wesen  vorschreibt,  wirklich  zu  Stande  kom- 
men,  wen n sie  allgemein  befolgt  wiirden.  Allein  ob- 
gleich  das  verniinftige  YY esen  daranf  nicht.  rechnen  kann, 
dass,  wenn  es  auch  gleich  diese  Maxime  selbst  piinctlich 
betolgte , darum  jedes  andere  eben  derselben  treu  seyn 
wiirde,  ingleichen  dass  das  Reich  der  Natur  und  die  zweck- 
inassige  Anordnung  desselben,  mit  ihm,  als  einem  schick- 
lichen  Gliede,  zu  einem  durch  ihn  selbst  moglichen  Reiche 
der  Zwecke  zusammensfimmen,  d.  i.  seine  Mrwartung  der 
Gliickseligkeit  begiinstigen  werde;  so  bleibt  dock  jenes 
Reset/.:  handle  nach  Maximen  eines  allgemein  gesetzgehen- 
den  Gliedes  zu  einem  bios  moglichen  Reiche  der  Zwecke, 
in  seiner  vollen  Kraft,  vveil  es  kategorisch  gebietend  ist. 
End  hierin  liegt  eben  das  Paradoxon:  dass  bios  die  YY  iirde 
der  Menachheit,  als  vernunfliger  Natur,  ohne  irgend  einen 
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andern  dadurch  zu  errcichenden  Zweck  oder  Vortheil,  mit- 
hin  die  Achtung  fur  eine  blosse  Idee,  dennoch  zur  unnach- 
lasslichen  Vorschrift  des  Willens  dienen  sollte,  und  dass 
gerade  in  dieser  Unabhangigkeit  der  Maxirne  von  alien 
solchen  Triebfedern  die  Erhabenheit  derselben  bestehe, 
und  die  Wiirdigkeit  eines  jeden  verniinftigcn  Subjects,  ein 
gesetzgebendes  Glied  irn  Reiche  der  Zwecke  zu  seyn;  denn 
sonst  wiirde  es  nur  als  dem  Naturgesetze  seiner  Bediirfniss 
unterworfen  vorgestellt  werden  iniissen.  Obgleich  auch 
das  Naturreich  sowohl,  als  das  Reich  der  Zwecke,  als  un- 
ter  einem  Oberhaupte  vereinigt  gedacht  wiirde,  und  da- 
durch das  letztere  nicht  mebr  blosse  Idee  bliebe,  sondern 
wahre  Realitat  erhielte,  so  wiirde  hierdurch  zwar  jener  der 
Zuwachs  einer  starken  Triebfeder,  nieinals  aber  \ ernieh- 
run°'  ihres  innern  Werths  zu  statten  kommen;  denn,  dessen 
ungeachtet,  miisste  doch  selbst  dieser  alleinige  unum- 
schrankte  Gesetzgeber  immer  so  vorgestellt  werden,  wie 
er  den  Werth  der  verniinftigen  Wesen,  nur  nach  ihrein 
uneigenniitzigen , bios  aus  jener  Idee  ihnen  selbst  vor- 
geschriebenen  Verhalten  beurtheilte.  Das  Wesen  der  Dinge 
andert  sich  durch  ilire  ausseren  Verhaltnisse  nicbt,  urid 
was,  obne  an  das  letztere  zu  denken,  den  absoluten  Werth 
des  Menschen  allein  ausmacht,  danacli  muss  er  auch,  von 
wem  es  auch  sey,  selbst  vom  hbchsten  Wesen,  beurtheilt 
werden.  Moralitat  ist  also  das  Verhaltniss  der  Hand- 
lungen  zur  Autonomie  des  Willens,  das  ist,  zui  moglichen 
allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maximen  desselben. 
Die  Handlung,  die  mit  der  Autonomie  des  Willens  zusam- 
men  bestehen  kann,  ist  erlaubt;  die  nicht  damit  stiinmt, 
ist  un erlaubt.  Der  Wille,  dessen  Maximen  nothwendig 
mit  den  Gesetzen  der  Autonomie  zusammenstimmen , ist 
ein  heiliger,  schlechterdings  guter  Wille.  Die  Abhiingig- 
keit  eines  nicht  schlechterdings  gulen  Willens  vom  Princip 
der  Autonomie  (die  moralische  Nothigung)  ist  Verbind- 
li  dike  it.  Diese  kann  also  auf  ein  heiliges  Wesen  nicht 
gezogen  werden.  Die  objective  Nothwendigkeit  einei 
Ilandluug  aus  Verbindlichkeit  beisst  Pflicht. 
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Man  kann  aus  deni  kurz  Vorhergehenden  sich  es  jetzt 
leicht  erklaren,  wie  es  zugehe,  dass,  ob  wir  gleich  unter 
dem  Begriffe  von  Pflicht  uns  eine  Unterwiirfigkeit  unter 
dem  Gesetze  denken,  wir  uns  dadurch  doch  zugleich  eine 
gewisse  Erhabenheit  und  Wiirde  an  derjenigen  Person 
vorstellen,  die  alle  ihre  Pflichten  erfiillt.  Denn  so  feme 
ist  /.war  keine  Erhabenheit  an  ibr,  als  sie  dem  moralischen 
Gesetze  unterworfen  ist,  wohl  aber,  so  feme  sie  in  An- 
sehung  eben  desselben  zugleich  gesetzgebend  und  nur 
darum  ihm  untergeordnet  ist.  Auch  haben  wir  oben  ge- 
zeigt,  wie  weder  Furcbt,  nocb  Neigung,  sondern  lediglich 
Achtung  fiirs  Gesetz , diejenige  Triebfeder  sey,  die  der 
Handlung  einen  moralischen  Werth  geben  kann.  Unser 
eigener  Wille,  so  feme  er,  nur  unter  der  Bedingung  einer 
dureh  seine  Maximen  moglichen  allgeineinen  Gesetzgebung, 
bandeln  wiirde,  dieser  uns  mogliche  Wille  in  der  Idee  ist 
der  eigentliche  Gegenstand  der  Achtung,  und  die  Wiirde 
der  Menschheit  besteht  eben  in  dieser  Fahigkeit,  allgemein 
gesetzgebend,  obgleich  mit  dem  Beding,  eben  dieser  Ge- 
setzgebung zugleich  selbst  unterworfen  zu  seyn. 


Die  Antonomie  ties  Willens  als  oberstes  Princip 
der  Sittliclikeit. 

Autonomie  des  Willens  ist  die  Beschaffenheit  des 
\\  illens,  dadurch  derselbe  ihm  selbst  (unabhangig  von  aller 
Beschaffenheit  der  Gegenstande  des  Wollens)  ein  Gesetz 
ist.  Das  Princip  der  Autonomie  ist  also:  nicht  anders  zu 
vvahlen,  als  so,  dass  die  Maximen  seiner  Wahl  in  dem- 
selben  \\  ollen  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  mit  begrift'en 
seven.  Dass  diese  prakfische  Regel  ein  Iinperativ  sey, 
d.  i.  der  \\  ille  jedes  verniinftigen  Wesens  an  sie  als  Be- 
dingung nothwendig  gebunden  sey,  kann  durch  blosse  Zer- 
gliederung  der  in  ilitn  vorkommenden  Begrilfe  nicht  be- 
wiesen  werden,  weil  es  ein  synthetischer  Salz  isf ; man 
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miisste  iiber  die  Erkenntniss  der  Objecte  und  zu  einer 
Kritik  des  Subjects,  d.  i.  der  reinen  praktischen  Vernunff, 
binausgehen,  denn  vollig  a priori  muss  dieser  synthetische 
Satz,  der  apodiktisch  gebietet,  erkannt  werden  kbnnen, 
dieses  Geschiift  aber  gehbrt  nicht  in  gegenwartigen  Ab- 
schnitl.  Allein  dass  gedachfes  Princip  der  Autonomie  das 
alleim0e  Princip  der  Moral  sey , lasst  sich  durch  blosse 
Zergliederung  der  Begriffe  der  Sittlichkeit  gar  wohl  dar- 
thun.  Denn  dadurch  findet  sich,  dass  ihr  Princip  ein  ka- 
tegorischer  Imperativ  seyn  miisse,  dieser  aber  nichts  mehr 
oder  weniger  als  gerade  diese  Autonomie  gebiete. 


Die  Hcter  onomie  (les  Willens  als  der  Quell 
aller  unacliten  Principien  der  Sittlichkeit. 

Wenn  der  Wille  irgend  worin  anders,  als  in  der 
Tauglichkeit  seiner  Maximen  zu  seiner  eigenen  allgemeinen 
Gesetzgebung,  mithin,  wenn  er,  indem  er  iiber  sich  selbst 
hinausgeht,  in  der  Beschaff'enheit  irgend  eines  seiner  Ob- 
jecte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soil,  so  kommt 
jederzeit  Heteronomie  heraus.  Der  Wille  giebt  alsdann 
sich  nicht  selbst,  sondern  das  Object  durch  sein  Verhaltniss 
zuin  Willen  giebt  diesem  das  Gesetz.  Dieses  Verhaltniss, 
es  beruhe  nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vorstell ungen  der 
Vernunft,  lasst  nur  hypothetische  Imperativen  moglich 
werden:  ich  soli  Etwas  thun  darum,  weil  ich  etAvas  An- 
deres  will.  Dagegen  sagt  der  moralische,  mithin  kate- 
gorische  Imperativ:  ich  soil  so  oder  so  handeln,  ob  ich 
gleich  nichts  Anderes  wollte.  Z.  E.  jener  sagt:  ich  soli 
nicht  liigen,  wenn  ich  bei  Ehren  bleiben  will;  dieser  aber: 
ich  soil  nicht  liigen,  ob  es  mir  gleich  nicht  die  mindeste 
Schande  zuzoge.  Der  letztere  muss  also  von  allem  Ge- 
genslande  so  feme  abstrahiren , dass  dieser  gar  keinen 
Einfluss  auf  den  Willen  habe,-dami4  praklische  Vernunft 
(Wille)  nicht  fremdes  Interesse  bios  administrire,  sondern 
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bios  ihr  eigenes  gebietendes  Ansehen,  als  oberste  Gesetz- 
gobung,  bexveise.  So  soli  ich  z.  B.  frenide  Gliickseligkeit 
zu  befordern  suchen,  nicht  als  wenn  mir  an  deren  Existenz 
etwas  gelegen  ware  (es  sey  durch  unmittelbare  iVeigung, 
oder  irgend  ein  Wohlgefallen  indirect  dnrch  Vernunft), 
sondern  bios  deswegen , weil  die  Maxime , die  sie  aus- 
schliesst,  nicht  in  eineni  und  demselben  Wollen,  als  all- 
gemeinein  Gesetz,  begriffen  werden  kann. 


E i n t h e i 1 u n g 

aller  mogliclien  Principien  der  Sittliclikeit  a us 

dem  angenommenen  Grundb egriffe  der 
Heteronomie, 

Die  mensehliche  Vernnnft  hat  hier,  wie  allerwarts  in 
ihrem  reinen  Gebrauche,  so  lange  es  ihr  an  Kritik  fehlt, 
vorher  alle  mogliche  unrechte  Wege  versucht,  ehe  es  ihr 
gelingt,  den  einzigen  wahren  zu  treffen. 

Alle  Principien,  die  man  aus  diesem  Gesichtspuncte 
nehmen  mag,  sind  entweder  empirisch  oder  rational. 
Die  erstereil,  aus  dem  Princip  der  Gliickseligkeit, 
sind  aufs  physische  oder  moralische  Gefuhl,  die  zweltcil, 
aus  dem  Princip  der  Vollkommenheit,  entweder  auf  den 
V ernunftbegnlf  derselben , als  moglicher  Wirkung,  oder 
auf  den  Uegrift  einer  selbststandigen  Vollkommenheit  (den 
\\  illen  Gottes),  als  bestimmende  Ursache  unseres  Willens, 
gebaut. 

Empirische  Principien  taugen  iiberall  nicht  dazu, 
urn  moralische  Gesetze  darauf  zu  grunden.  Denn  die  All- 
genieinheit,  mil  der  sie  fiir  alle  verniinfligen  Wesen  ohne 
I rilerschied  gellen  sollen,  die  unbedingfe  prakiische  Noth- 
wendigkeit,  die  ihnen  dadurch  auferlegt  wild,  fiillt  weg, 
wenn  der  Grand  derselben  von  der  besonderen  Einrich- 
tung  der  menschlichen  Natur,  oder  den  zufalligen 
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Umstanden  hergenommen  wird,  darin  sie  gesefzt  ist.  Doch 
ist  das  Princip  der  eigenen  Gliicksel igkeit  am  meisteu 
verwerflich,  nicht  bios  deswegen,  weil  es  falsch  ist,  und 
die  Erfahrung  dem  Vorgeben,  als  ob  das  Wohlbefinden 
sicb  jederzeit  nach  dem  Wohlverhalten  ricbte,  widerspricht, 
auch  nicht  bios,  weil  es  gar  nichts  zur  Griindung  der  Sit L- 
liclikeit  beitragt,  indem  es  ganz  etwas  Anderes  ist,  einen 
gliicklichen,  als  einen  guten  iVIenschen,  und  diesen  klug 
und  aiif  seinen  Vortheil  abgewitzt,  als  ihn  tugendhaft  zu 
machen,  sondern  weil  es  der  Sit tlichkeit  Triebfedern  un- 
terlegt,  die  sie  elier  untergraben  und  ibre  ganze  Erhaben- 
heit  zernichten,  indem  sie  die  Bewegursachen  zur  Tugend 
mit  denen  zura  Easter  in  Eine  Classe  stellen  und  nur  den 
Calcul  besser  ziehen  lehren,  den  specifischen  Gnterschied 
beider  aber  ganz  und  gar  ausloschen;  dagegen  das  morali- 
sche  Gefiihl,  dieser  vermeintliche  besondere  Sinn• **  (so  seiclit 
auch  die  Berufung  auf  selbigen  ist,  indem  diejenigen,  die 
nicht  denken  konnen , selbst  in  dem,  Avas  bios  -auf  all- 
gemeine  Gesetze  ankommt,  sich  durchs  Fiihlen  auszuhelfen 
glauben,  so  Avenig  auch  Gefiihle,  die  dem  Grade  nach  Aron 
Natur  unendlich  von  einander  unterschieden  sind,  einen 
gleichen  Maassstab  des  Guten  und  Bosen  abgeben,  aucb 
einer  durch  sein  Gefiihl  fiir  Andere  gar  nicht  giiltig  ur- 
theilen  lcann),  dennoch  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Wiirde 
dadurch  niiher  bleibt,  dass  er  der  Tugend  die  Ehre  beweist, 
das  W ohlgefallen  und  die  Hochschatzung  fiir  sie  ihr  un- 
mi  t tel  bar  zuzuschreiben,  und  ihr  nicht  gleichsam  ins  Ge- 
sicht  sagt,  dass  es  nicht  ihre  Schonheit,  sondern  nur  der 
Vortheil  sey,  der  uns  an  sie  kniipfe. 

• jcli  recline  das  Princip  des  nioralischen  Gefiilils  zu  dem  der  Gl.iick- 
seligkeit,  weil  ein  jedes  empirisches  Interesse  durch  die  AnnehniKchkeit, 
die  etwas  nur  gewahrt,  es  mag  nun  unmittelbar  und  ohne  Absicht  auf  Vror- 
tbeile,  oder  in  Rucksicht  auf  dieselbe  geschehen,  einen  Beitrag  zum  \ATohl- 
befinden  vcrspriclit.  Ingleichen  niuss  man  das  Princip  der  Tkeilnehmung 

an  Anderer  Gluckseligkeit,  mit  Hutcheson,  zu  demselben  von  ihm  an- 
genommenen  moralischen  Sinne  rechnen. 
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Enter  den  rationalen,  oder  Verniinftgriinden  der 
Sittlichkeit  ist  der  ontologische  Begriif  der  Vollkom- 
menheit  (so  leer,  so  unbeslinunt,  mithin  unbrauchbar 
er  auch  ist,  um  in  deni  unermesslichen  Fclde  moglicher 
Realitat  die  fiir  uns  schickliche  grosste  Suinme  auszufinden, 
so  sehr  er  auch,  um  die  Realitat,  von  der  bier  die  Rede 
ist,  specifisch  von  jeder  andern  zu  unterscheiden,  einen 
unvermeidlichen  Hang  hat,  sich  im  Cirkel  zu  drehen,  und 
die  Sittlichkeit,  die  er  erklaren  soil,  ingeheim  voraus- 
zusetzen , nicht  vermeiden  kann)  dennoch  besser  als  der 
theologische  BegrifF,  sie  von  einem  got! lichen  allervoll- 
kommensten  Willen  abzuleiten,  nicht  bios  deswegen,  weil 
wir  seine  Vollkommenheit  doch  nicht  anschauen  , sondern 
sie  von  unsern  BegrilFen,  unter  denen  der  der  Sittlichkeit 
der  vornehmste  ist,  allein  ableiten  konnen,  sondern  weil, 
wenn  wir  dieses  nicht  thun  (wie  es  denn,  wenn  es  geschahe, 
ein  grober  Cirkel  ini  Erklaren  seyn  wiirde),  der  uns  noch 
iibrige  BegTiflf  seines  Willens  aus  den  Eigenschaften  der 
Ehr-  und  Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  Vorstel- 
lungen  der  Macht  und  des  Racheifers  verbunden,  zu  einem 
System  der  Sitten,  welches  der  Moralitiit  gerade  entgegeu- 
gesetzt  ware,  die  Grundlage  machen  miisste. 

W enn  ich  aber  zwischen  dem  Begriff  des  moralischen 
Sinnes  und  dem  der  Vollkommenheit  iiberhaupt  (die  beide 
der  Sittlichkeit  wenigstens  nicht  Abbruch  thun , ob  sie 
gleich  dazu  gar  nichts  taugen,  sie  als  Grundlagen  zu  unter- 
stutzen)  wahlen  miisste,  so  wiirde  ich  mich  fiir  den  letztern 
bestimmen,  weil,  da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der 
i rage  von  der  Sinnlichkeit  ab  und  an  den  Gerichtshof  der 
reinen  Vernunft  zieht,  ob  er  gleich  auch  bier  nichts  ent- 
scheidet,  dennoch  die  unbestimmte  Idee  (eines  an  sich  gu- 
ten  \\  illens)  zur  nahern  Bestimmung  unverfalscht  aufbehalt. 

Lbrigens  glaube  ich  einer  weitlaufigen  Widerlegung 
aller  dieser  Lebrbegritfe  liberhoben  seyn  zu  konnen.  Sie 
ist  so  leicbt,  sie  ist  von  denen  selbst,  deren  Amt  es  er- 
fordert,  sich  doch  fiir  eine  dieser  Theorien  zu  erklaren 
tweil  Zuhorer  den  Aufschub  des  Urtheils  nicht  wohl  leiden 
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inogen),  vermuthlich  so  wohl  eingesehen,  dass  dadurch 
nur  iiberfiiissige  Arbeit  geschehen  wiirde.  Was  uns 
aber  hier  mehr  interessirt,  ist,  zu  wissen,  dass  diese  Prin- 
cipien  iiberall  nichts  als  Heteronomie  des  Will  ens  zum 
ersfen  Grunde  der  Sittlichkeit  aufstellen,  und  eben  darum 
nothwendig  ihres  Zweckes  verfehlen  miissen. 

Allentbalben , wo  ein  Object  des  Willens  zum  Grunde 
gelegt  werden  muss,  um  diesem  die  Regel  vorzuschreiben, 
die  ibn  bestimme,  da  ist  die  Regel  nichts  als  Heteronomie; 
der  Imperaliv  ist  bedingt,  namlich:  wenn  oder  weil  man 
dieses  Object  will,  soli  man  so  oder  so  handeln;  mil  bin 
kann  er  niemals  moralisch , d.  i.  kategorisch , gebieten. 
Er  mag  nun  das  Object  vermittelst  der  Neigung,  wie  beim 
Princip  der  eigenen  Gliickseligkeit,  oder  vermittelst  der 
auf  Gegenstande  unseres  moglichen  Wollens  iiberhaupt 
gerichleten  Vernunft,  im  Princip  der  Vollkommenheit,  den 
Will  en  bestimmen,  so  bestimmt  sich  der  Wille  niemals 
unmittelbar  selbst  durch  die  Vorstelluno;  der  Handlungf, 
sondern  nur  durch  die  Triebfeder,  welche  die  voraiisg-ese- 
hene  Wirkung  der  Handlung  auf  den  Willen  hat;  ich  soil 
Etwas  thnn,  darum,  weil  ich  etwas  Anderes  will, 
und  hier  muss  noch  ein  anderes  Gesetz  in  ineinem  Subject 
zum  Grunde  gelegt  werden,  nach  welchem  ich  dieses  An- 
dere  nolhwendig  will,  welches  Gesetz  wiederum  eiues  Im- 
perativs  bedarf,  der  diese  Maxime  einschranke.  Denn 
weil  der  Antrieb,  der  die  Yorstellung  eines  durch  unsere 
Krafte  moglichen  Objects  nach  der  NaturbeschafFenheit  des 
Subjects  auf  seinen  Willen  ausiiben  soil,  zur  Nalur  des 
Subjects  gehort,  es  sey  der  Sinnlichkeit  (der  Neigung  und 
des  Geschmacks),  oder  des  Verstandes  und  der  Vernunft, 
die  nach  der  besondern  Einrichtung  ihrer  Nalur  an  einens 
Objecle  sich  mit  Wohlgefallen  iiben,  so  gabe  eigenllich  die 
Nalur  das  Gesetz,  welches,  als  ein  solches,  nicht  allein 
durch  Erfahrung  erkannt  und  bewiesen  werden  muss,  mit- 
hin  an  sich  zufallig  ist,  und  zur  apodiktischen  praktischen 
Regel,  dergleichen  die  moralische  seyn  muss,  dadurch  un- 
tauglich  wird,  sondern  es  ist  immer  nur  Heteronomie 
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des  Willens,  dor  Wille  giebt  sich  nicht  selbst,  sondern  ein 
fremder  Antrieb  giebt  ibm,  vermittelst  einer  auf  die  Em- 
pfanglichkeit  desselben  gestimmten  Nativr  des  Subjects,  das 
Gesetz. 

Der  scblecbterdings  gate  W ille , dessen  Princip  ein 
kategoriseber  Imperativ  seyn  muss,  wild  also,  in  Ansehung 
aller  Objecte  unbestimmt,  bios  die  Form  des  Wollens 
iiberhaupt  entbalten,  und  zwar  als  Autonomie,  d.  i.  die 
Tauglichkeit  der  Maxiine  eines  jeden  guten  Willens,  sich 
selbst  zum  allgemeinen  Gesetze  zu  machen,  ist  selbst  das 
alleinige  G'esetz,  das  sich  der  Wille  eines  jeden  verniinffi- 
gen  Wesens  selbst  auferlegt,  oline  irgend  cine  Triebfeder 
und  Interesse  derselben  als  Grund  unterzulegen. 

Wie  ein  solcher  synthetischer  praktischer 
Satz  a priori  moglich  und  warum  er  nofhivendig  sey, 
ist  eine  Aufgabe,  deren  Auflosung  nicht  mebr  binnen  den 
Grenzen  der  Metaphysik  der  Sitteu  liegt,  auch  baben  wir 
seine  V ahrheit  bier  nicht  behauptet , vielweniger  vor- 
gegeben , einen  Beweis  derselben  in  unserer  Gewalt  zu 
haben.  Wir  zeigten  nur  durch  Entwickelung  des  einmal 
allgemein  im  Schwange  gebenden  Begriffs  der  Sittlichkeit, 
dass  eine  Autonomie  des  Willens  demselben,  unvermeid- 
Jicher  Weise,  anhange,  oder  vielmebr  zum  Grunde  liege. 
R er  also  Sittlichkeit  fur  Etwas,  und  nicht  fur  eine  chima- 
rische  Idee  ohne  Wahrheit  halt,  muss  das  angefuhrte  Prin- 
cip derselben  zugleicb  einrauinen.  Dieser  Abschnitt  war 
also,  eben  so,  wie  der  erste,  bios  analytisch.  Dass  nun 
Sift lirhkeit  kein  Ilirngespinnst  sey,  welches  alsdann  folgt, 
wenn  der  kategorische  Imperativ  und  mit  ihm  die  Autonomie 
de>  \\  i lions  wahr,  und  als  ein  Princip  a priori  schlechter- 
dings  nothwendig  ist,  erfordert  einen  moglichen  syn- 
thetischen  Gebrauch  der  reinen  praktiseben  Ver- 
min ft,  den  wir  aber  nicht  wagen  diirfen,  oline  eine  Kri- 
t i 1:  dieses  Vernunftvermdgens  selbst  i oranzuschicken,  von 
welcber  wir  in  dem  letzten  Abschnifte  die  zu  unserer  Ab- 
sicht  hinlanglichen  llauptziige  darzustellen  haben. 


D r i 1 1 e r A b s c h n i 1 1. 

•« 

lj  b e r g a n g 

v o n (1  e r M c t a |)  Ii  y s i k d e r S i 1 1 c n z nr  K r i - 
t i k der  r e i n e 11  jj r a k t is  e h e n V e r n u u I’ t. 

Der  Begriff  Her  Freiheit  ist  Her  Schliissel  zur 
Erklarung  der  Autonomie  Hes  Willeus. 

Der  Wille  ist  eine  Art  von  Causalitat  lebenHer  We- 
sen,  so  feme  sie  verniinflig  sind,  und  Freiheit  wiirde 
diejenige  Eigenschaft  dieser  Causalitat  seyn,  da  sie  unab- 
hangig  von  fremden  sie  b estinunen den  Ursachen  wirkend 
seyn  kann;  so  wie  Naturnothwendigkeit  die  Eigenschaft 
der  Causalitat  aller  vernunftlosen  Wesen,  durch  den  Ein- 
fiuss  frernder  Ursacben  /ur  Thatigkeit  bestimint  zu  werden. 

Die  angefiihrte  Erklarung  der  Freiheit  ist  negafiv, 
und  daher,  uni  ihr  Wesen  einzusehen,  unfruchfbar;  allein 
es  fliesst  aus  ihr  ein  positive r Begriflf  Herselben  , Her 
desto  reichbaltiger  und  fruchtbarer  ist.  Da  der  Begriff 
einer  Causalitat  den  von  Gesetzen  bei  sich  fiihrt,  nach 
welchen  durch  Etwas , das  wir  Ursache  nennen , etwas 
Anderes,  nainlich  die  Folge,  gesetzt  werden  muss,  so  ist 
die  Freiheit,  ob  sie  /war  nicht  eine  Eigenschaft  des  Wil- 
lens  nach  Naturgesetzen  ist,  darum  doch  nicht  gar  gesefz- 
los,  sondern  muss  vielrnehr  eine  Causalitat  nach  unwandel- 
baren  Gesetzen,  aber  von  besonderer  Art,  seyn;  denn  sonst 
ware  ein  freicr  Wille  ein  Unding.  Die  JVaturnothwendigkeit 
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war  eine  Ileteronomie  der  wirkenden  Ursachen;  denn  jede 
Wirkung  war  nur  nach  dein  Gesetze  moglich,  dass  etwas 
Anderes  die  wirkende  Ursache  zur  Causalitat  bestiminte; 
was  kann  denn  wolil  die  Freiheit  des  Willens  sonst  seyn, 
als  Autonomie,  d.  i.  die  Eigenschaft  des  Willens,  sich  selbst 
ein  Gesetz  zu  seyn?  Der  Satz  aber:  der  Wille  ist  in  alien 
Handlungen  sich  selbst  ein  Gesetz , bezeichnet  nur  das 
Princip,  nach  keiner  andern  Maxime  zu  handeln,  als  die 
sich  selbst  auch  als  ein  allgemeines  Gesetz  zum  Gegen- 
stande  haben  kann.  Dies  ist  aber  gerade  die  Formel  des 
kategorischen  Imperativs  und  das  Princip  der  Sittlichkeit, 
also  ist  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen  Ge- 
setzen  einerlei. 

Wenn  also  Freiheit  des  Willens  vorausgesetzt  wild, 
so  folgt  die  Sittlichkeit  sammt  ihreni  Princip  daraus,  durcli 
blosse  Zergliederung  ihres  Begriffs.  Indessen  ist  das  letz- 
tere  doch  imraer  ein  synthetischer  Satz:  ein  schlechterdings 
guter  Wille  ist  derjenige,  dessen  Maxime  jederzeit  sich 
selbst,  als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten 
kann,  denn  durch  Zergliederung  des  Begriffs  von  einem 
schlechthin  guten  Willen  kann  jene  Eigenschaft  der  Ma- 
xime nicht  gefunden  werden.  Solche  synthetische  Satze 
sind  aber  nur  dadurch  moglich,  dass  beide  Erkenntnisse 
durch  die  \ erkniipfung  mit  einem  dritten,  darin  sie  beider- 
seits  anzutreffen  sind,  unter  einander  verbunden  werden. 
Der  positive  Begriff  der  Freiheit  schafft  dieses  dritte, 
welches  nicht,  wie  bei  den  physischen  Ursachen , die  Natur 
der  Sinnenwelt  seyn  kann  (in  deren  Begriff’  die  Begriffe  von 
Etwas  als  Ursache,  in  Verhaltniss  auf  etwas  Anderes  als 
Wirknng,  zusammenkominen).  Was  dieses  dritte  sey, 
worauf  uns  die  Freiheit  weist,  und  von  dem  wir  a prioii 
eine  Idee  haben,  lasst  sich  hier  sofort  noch  nicht  anzeigen, 
und  die  Deduction  des  Begriffs  der  Freiheit  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  mit  ihr  auch  die  Moglichkeit  eines 
kategorischen  Imperativs,  begreiflich  machen,  sondern  be- 
darf  noch  einiger  Vorbereitung. 
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fF  r e i h e i t 

muss  als  Eigenschaft  (les  Willens 

a 1 1 e r verniinftige n We s e n 

vorausgesctzt  werden. 

Es  ist  nicht  genug,  das.s  wir  unserm  Willen,  es  sey 
aus  Axelchem  Grunde,  Freiheit  zuschreiben,  A\enn  wir  nicht 
ebendieselbe  aucli  alien  verniinftigen  Wesen  beizulegen 
hinreichenden  Grand  haben.  Denn  da  Sittlichkeit  fiir  uns 
bios  als  fiir  verniinftige  Wesen  zum  Geseize  dient,  so 
muss  sie  auch  fiir  alle  verniinftige  Wesen  gelten,  und  da 
sie  lediglich  aus  der  Eigenschaft  der  Freiheit  abgeleitet 
Averden  muss,  so  muss  auch  Freiheit  als  Eigenschaft  des 
Willens  aller  verniinftigen  Wesen  bewiesen  werden,  und 
es  ist  nicht  genug,  sie  aus  gewissen  A7ermeintlichen  Erfah- 
rungen  von  der  menschlichen  Natur  darzuthun  (Aviewohl 
dieses  auch  schlechterdings  unmoglich  ist  und  lediglich  a 
priori  dargethan  Averden  kann),  sondern  man  muss  sie  als 
zur  Thatigkeit  verniinftiger  und  mit  einem  Willen  begabter 
Wesen  iiberhaupt  beweisen.  Ich  sage  nun:  ein  jedes  We- 
sen, das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
handeln  kann,  ist  eben  daram,  in  praktischer  Riicksicbt, 
xvirklich  frei,  d.  i.  es  gelten  fiir  dasselbe  alle  Gesetze,  die 
mit  der  Freiheit  unzertrennlich  verbunden  sind,  eben  so, 
als  ob  sein  Wills  auch  an  sich  selbst,  und  in  der  theorefi- 
schen  Philosophic  giiltig,  fiir  frei  erklart  Aviirde  Nun 
behaupte  ich , dass  Avir  jedem  verniinftigen  Wesen , das 


* Diesen  Weg,  die  Freiheit  nur,  als  von  verniinftigen  Wesen  bei  ihren 
Bandlungen  bios  in  der  Idee  zum  Grunde  gelegt,  zu  unserer  Absicbt 
hinreicbend  anzunebmen,  schlage  icli  deswegen  ein , damit  icb  niicli, nicht 
verbindlich  macben  diiifle,  die  Freiheit  aurli  in  ibrer  (beoretisrben  Absicbt 
zu  beweisen.  Denn  wenn  dieses  lelztere  auch  unausgeniacbt  gelassen  wird, 
so  gelten  docb  Aieselben  Geseize  fur  ein  Wesen,  das  nichf  anders  als  unter 
der  Idee  seiner  eigenen  Freiheit  liandeln  kann , die  ein  AA:esen , das  wirkliclv 
frei  ware,  verbinden  wiirden.  VATir  kdnnen  uns  bier  also  von  der  Last 
befreien  , die  die  Theorie  driickt. 
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einen  Willen  hat,  nothwendig  auch  die  Idee  der  Freiheit 
leihen  miissen,  unter  der  es  allein  handle.  Denn  in  einem 
solchen  Wesen  denken  wir  uns  eine  Yernunft,  die  praktisch 
ist,  d.  i.  Causalitat  in  Ansehung  ihrer  Objecte  hat.  Nun 
kann  man  sich  unmoglich  eine  Yernunft  denken,  die  mit 
ihrem  eigenen  Bewusstseyn  in  Ansehung  ihrer  Urtheile 
andenvarts  her  eine  Lenkung  empfinge,  denn  alsdann  AViirde 
das  Subject  nicht  seiner  Vernunft,  sondern  einem  Antriebe, 
die  Bestimmung  der  Urtheilskraft  zuschreiben.  Sie  muss 
sich  selbst  als  CJrheberin  ihrer  Principien  ansehen,  unab- 
hiingig  von  fremden  Einfliissen,  folglich  muss  sie  als  prakti- 
sche  Yernunft,  oder  als  Wille  eines  verniinftigen  Wesens, 
von  ihr  selbst  als  frei  angesehen  werden,  d.  i.  der  Wille 
desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein  eigener 
Wille  seyn,  und  muss  also  in  praktischer  Absicht  alien 
verniinftigen  Wesen  beigelegt  werden. 


Vo  u dem  I liter  esse, 

welches  den  Ideen  der  Sittliclikeit  anhangt. 

W ir  haben  den  bestimmten  Begriff  der  Sittlichkeit  auf 
die  Idee  der  Freiheit  zuletzt  zuriickgefiihrt ; diese  aber 
konnten  wir,  als  etwas  Wirkliches,  nicht  einmal  in  uns 
selbst  und  in  der  menschlichen  Natur  beAveisen;  Avir  sahen 
nur,  dass  Avir  sie  voraussetzen  miissen,  AVenn  Avir  uns  ein 
\\  esen  als  vernftnftig  und  mit  Bewusstseyn  seiner  Causa- 
litat in  Ansehung  der  Handlungen,  d.  i.  mit  einem  Willen 
begabt,  uns  denken  Avollen,  und  so  linden  Avir,  dass  w'ir 
aus  eben  demselben  Grunde  jedem  mit  Vernunft, und  Willen 
begabten  Wesen  diese  Eigenschaft , sich  unter  der  Idee 
seiner  I reiheit  znm  Handeln  zu  bestimmen,  beilegen  miissen. 

Es  floss  aber  aus  der  Voraussetzung  dieser  Ideen  auch 
das  Bewusstseyn  eines  Gesetzes  zu  handeln,  dass  die  sub- 
jectiven  Grundsalze  der  Handlungen,  d.  i.  Maximen,  jeder- 
zeit  so  genommen  werden  miissen,  dass  sie  auch  object iv, 
Kant’s  VVerke.  VIIL  (, 
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d.  i.  allgemein  als  Grundsatze,  gelten,  mithin  zu  unserer 
eigenen  allgeineinen  Gesetzgebung  dierien  konnen.  Waruin 
aber  soli  ich  inich  denn  diesem  Princip  unterwerfen  und 
zwar  als  verniinftiges  Wesen  iiberhaupt,  mithin  auch  da- 
durch  alle  anderen  mit  Vernunft  begabten  Wesen?  Ich  will 
einraumen,  dass  rnich  hierzu  kein  Inleresse  treibt,  denn 
das  wiirde  keinen  kategorischen  Imperativ  geben;  aber  ich 
muss  doch  hieran  nothwendig  ein  Inleresse  nehmen,  und 
einsehen,  wie  das  zugeht;  denn  dieses  Sollen  ist  eigentlich 
einWollen,  das  unter  der  Bedingung  fiir  jedes  verniinftige 
Wesen  gilt,  wenn  die  Vernunft  bei  ibm  ohne  Hindernisse 
praktisch  ware;  fiir  Wesen,  die,  wie  wir,  noch  durch  Sinn- 
lichkeit,  als  Triebfedern  anderer  Art,  afficirt  werden,  bei 
denen  es  nicht  immer  geschieht,  was  die  Vernunft  fiir  sich 
allein  thun  wiirde,  heisst  jene  Nothwendigkeit  der  Hand- 
lung  nur  ein  Sollen,  und  die  subjective  Nothwendigkeit 
wird  von  der  objectiven  untersehieden. 

Es  scheint  also,  als  setzten  wir  in  der  Idee  der  Frei- 
heit  eigentlich  das  moralische  Gesetz,  namlich  das  Princip 
der  Autonomie  des  Willens  selbst,  nur  voraus,  und  konn- 
ten  seine  Realitat  und  objective  Nothwendigkeit  nicht  fiir 
sich  beweisen,  und  da  hatten  wir  zwar  noch  immer  etwas 
ganz  Betriichtliches  dadurch  gewonnen,  dass  wir  wenig- 
stens  das  achte  Princip  genauer,  als  wohl  sonst  geschehen, 
bestimmt  hatten,  in  Ansehung  seiner  Giiltigkeit  aber,  und 
der  praktischen  Nothwendigkeit,  sich  ihm  zu  unterwerfen, 
wiiren  wir  um  nichts  weiter  gekommen;  denn  wir  konnten 
deni,  der  uns  fragte,  warum  denn  die  Allgemeingiiltigkeit 
unserer  Maxime,  als  eines  Gesetzes,  die  einschrankende 
Bedingung  unserer  Handlungen  seyn  iniisse,  und  worauf 
wir  den  Werth  griinden,  den  wir  dieser  Art  zu  handeln 
beilegen,  der  so  gross  seyn -soil,  dass  es  iiberall  kein  hb- 
heres  Interesse  geben  kann,  und  wie  es  zugehe,  dass  der 
Mensch  dadurch  allein  seinen  personlichen  Werth  zu  fiihlen 
glaubt,  gegen  den  der,  eines  angenehnien  oder  unangeneh- 
men  Zustandes,  fiir  nichts  zu  halten  sey,  keine  genug- 
thuende  Antwort  geben. 
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Zwar  finden  wir  wohl,  class  wir  an  einer  personlichen 
Beschaffenheit  ein  In  ter  esse  nehmen  koRnen,  die  gar  kein 
Interesse  des  Zustandes  bei  sicli  fiihrt,  wenn  jene  uns  nur 
fa  big  macht,  den  letzteren  theilhaftig  zn  werden,  im  Falle 
die  Vernunft  die  Austheilung  desselben  bewirken  sollte, 
d.  i.  dass  die  blosse  Wiirdigkeit,  gliicklich  zu  seyn , auch 
ohne  den  Bewegungsgrund,  dieser  Gliickseligkeit  theilhaftig 
zu  werden,  fiir  sich  interessiren  konne:  aber  dieses  Urtheil 
ist  in  der  That  nur  die  Wirkung  von  der  schon  voraus- 
eeset/.ten  Wichtigkeit  moralischer  Gesetze  (wenn  wir  uns 
durch  die  Idee  der  Freiheit  von  allem  empirischen  In- 
teresse trennen) , aber  dass  wir  uns  von  diesem  tren- 
nen , d.  i.  uns  als  frei  im  Handeln  betrachten , und  so 
uns  dennoch  fiir  gewissen  Gesetzen  unterworfen  halten 
sollen,  tun  einen  Werth  bios  in  unserer  Person  zu  finden, 
der  uns  alien  Verlust  dessen,  wras  unserm  Zustande  einen 
Werth  verscbaft't,  vergiiten  konne,  und  wie  dieses  moglich 
sev,  mithin  wroher  das  moraliscbe  Gesetz  verbinde, 
kbunen  wir  auf  solche  Art  noch  nicht  einsehen. 

Es  zeigt  sich  hier,  man  muss  es  frei  gestehen , eine 
Art  von  Cirkel,  aus  dein,  wie  es  scheint,  nicht  heraus  zu 
kommen  ist.  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung  der  wir- 
kenden  Ursachen  als  frei  an,  uiii  uns  in  der  Ordnung  der 
Zwecke  unter  sittlichen  Gesetzen  zu  denken,  und  wir  den- 
ken  uns  nachher  als  diesen  Gesetzen  unterworfen,  weil  wir 
uns  die  Freiheit  des  Willens  beigelegt  haben,  denn  Freiheit 
und  eigene  Gesetzgebung  des  Willens  sind  beides  Autonomie, 
mithin  Wechselbegriff’e,  davon  aber  einer  eben  um  deswillen 
nicht  dazu  gebraucht  werden  kann,  um  den  andern  zu  er- 
klaren  und  von  ihm  Grund  anzugeben,  sondern  hochstens 
nur,  um,  in  logischer  Absicht,  verschieden  scheinende  Vor- 
stell ungen  von  eben  demselben  Gegenstande  auf  einen  ein- 
zigen  Begriff  (wie  verschiedene  Briiche  gleiches  Inhalts  auf 
die  kleinsten  Ausdriicke)  zu  bringen. 

Eine  Auskunft.  bleibt,  uns  aber  noch  iibrig,  namlich  zu 
sucben,  ob  wir,  wrenn  wir  uns,  durch  Freiheit,  als  a 'priori 
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wirkende  Ursachen  denken,  nicht  einen  andern  Standpuncl 
einnehmen,  als  wcnn  wir  tins  selbst  nach  unsern  Ilandlun- 
gen  als  Wirkungen,  die  wir  vor  unsern  Angen  sehen,  uns 
vorstellen. 

Es  ist  eine  Beinerkung,  welche  anzustellen  eben  kein 
subtiles  Nachdenken  erfordert  wird,  sondern  von  der  man 
annehmen  kann,  dass  sie  wohl  der  gemeinste  Verstand, 
obzwar , nach  seiner  Art,  durch  eine  dunkle  Unterschei- 
dung  der  Urtheilskraft,  die  er  Gefiihl  nennt,  machen  mag: 
dass  alle  Vorstellungen,  die  uns  ohne  unsere  Willkiihr 
kommen  (wie  die  der  Sinne),  uns  die  Gegenstiinde  nicht 
anders  zu  erkennen  geben,  als  sie  uns  afheiren , wobei, 
was  sie  an  sich  seyn  mdgen,  uns  unbekannt  bleibt,  mithin 
dass,  was  diese  Art  Vorstellungen  betrifFt,  wir  dadurch, 
auch  bei  der  angestrengtesten  Aufmerksamkeit  und  Deut- 
lichkeit,  die  der  Verstand  nur  immer  hinzufugen  mag,  doch 
bios  zur  Erkenntniss  der  Erscheinungen,  niemals  der 
Dinge  an  sich  selbst  gelangen  konnen.  Sobald  dieser 
Gnterschied  (allenfalls  bios  durch  die  bemerkte  Verschie- 
denheit  zwischen  den  Vorstellungen,  die  uns  anders  woher 
gegeben  werden,  und  dabei  wir  leidend  sind,  von  denen, 
die  wir  lediglich  aus  uns  selbst  hervorbringen , und  dabei 
wir  unsere  Thatigkeit  beweisen)  einmal  gemacht  ist,  so 
folgt  von  selbst,  dass  man  hinter  den  Erscheinungen  doch 
noch  etwas  Anderes,  was  nicht  Erscheinung  ist,  namlich 
die  Dinge  an  sich,  einraumen  und  annehmen  mlisse,  ob 
y/ir  gleich  uns  von  selbst  bescheiden,  dass,  da  sie  uns  nie- 
mals bekannt  werden  konnen,  sondern  immer  nur,  wie  sie 
uns  afficiren , wir  ihnen  nicht  naher  treten,  und  was  sie 
an  sich  sind,  niemals  wissen  konnen.  Dieses  muss  eine, 
obzwar  rohe,  Unterscheidung  einer  Sinnenwelt  von  der 
Verstandeswelt  abgeben,  davon  die  erstere,  nach  Ver- 
schiedenheit  der  Sinnlichkeit  in  mancherlei  Wellbeschauern, 
auch  sehr  verschieden  seyn  kann,  indessen  die  zweite,  die 
ihr  zum  Grunde  liegt,  immer  dieselbe  bleibt.  Sogar  sich 
selbst  und  zwar  nach  der  Kenntniss,  die  der  Mensch  durch 
innere  Empfindung  von  sich  hat,  darf  er  sich  nicht  an- 
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niaassen  zu  erkennen,  wie  er  an  sich  selbst  sey.  Denn  da 
er  doch  sich  selbst  nicht  gleichsam  schattf,  und  seinen  Be- 
griff  nicht  a priori , sondern  empirisch  bekommt,  so  ist 
naltirlich,  dass  er  auch  von  sich  dnrch  den  innern  Sinn 
und  folglich  nur  durch  die  Erscheinung  seiner  Natur,  und 
die  Art,  wie  sein  Bewusstseyn  afficirt  wird,  Kundschaft 
einziehen  kdnne,  indessen  er  doch  nothwendiger  Weise 
iiber  diese  aus  lauter  Erscheinungen  zusanimengesetzte  Be- 
schaffenheit  seines  eigenen  Subjects  noch  etwas  Anderes 
zum  Grande  Liegendes , namlich  sein  Ich , so  wie  es  an 
sich  selbst  beschaffen  seyn  mag,  annelnnen,  und  sich  also 
in  Absicht  auf  die  blosse  Wahrnehmung  und  Empfanglich- 
keit  der  Empfindungen  zur  Sinnenwelt,  in  Ansehung 
dessen  aber,  was  in  ihm  reine  Thatigkeit  seyn  mag  (dessen, 
was  gar  nicht  durch  Afficirung  der  Sinne,  sondern  unmittel- 
bar  zum  Bewusstseyn  gelangt),  sich  zur  intellectuellen 
Welt  zahlen  muss,  die  er  doch  nicht  weiter  lcennt. 

Dergleichen  Schluss  muss  der  nachdenkende  Mensch 
von  alien  Dingen,  die  ihm  vorkommen  inogen,  fallen;  ver- 
muthlich  ist  er  auch  im  gemeinsten  Versfande  anzutreffen, 
der,  wie  bekannt,  sehr  geneigt  ist,  hinter  den  Gegenstan- 
den  der  Sinne  noch  immer  etwas  Unsichtbares,  fiir  sich 
selbst  Thaliges,,zu  erwarten,  es  aber  wiederum  dadurch 
verdirbt,  dass  er  dieses  Unsichtbare  sich  bald  wiederum 
versinnlicht,  d.  i.  zum  Gegenstande  der  Anschauung  machen 
will,  und  dadurch  also  nicht  um  einen  Grad  kliiger  wird. 

Nun  findet  der  Mensch  in  sich  wirklich  ein  Vermogen, 
dadurch  er  sich  von  alien  andern  Dingen,  ja  von  sich  selbst, 
so  feme  er  durch  Gegenstande  afficirt  wird,  unterscheidet, 
und  das  ist  die  Vernunft.  Diese,  als  reine  Selbstthatig- 
keit,  i.-t  sogar  darin  noch  iiber  den  Verst  and  erhoben, 
dass , o bgleich  dieser  auch  Selbstthatigkeit  ist,  und  nicht, 
wie  der  Sinn,  bios  Vorstellungen  enthalt , die  nur  ent- 
springen,  vvenn  jnan  von  Dingen  afficirt  (mithin  leidend)  isl, 
er  dennoch  aus  seiner  Thatigkeit  keine  andern  Begriffe  her- 
vorbringen  kann,  als  die,  welche  bios  dazu  dienen,  um  die 
sinnlichen  Vorstellungen  unter  Begeln  zu  bringen 
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und  sie  dadurch  in  einem  Bewusstseyn  zu  vereSnigen,  ohne 
welchen  Gebrauch  der  Sinnlichkeit.  er  gar  nichts  denken 
wiirde,  da  hingegt  die  Vernunft  unter  deni  IS  amen  der 
Ideen  cine  so  reine  Spontaneitiit  zeigt,  dass  er  dadurch 
weit  iiber  Alles,  was  ihm  Sinnlichkeit  nur  liefern  kann, 
hinausgeht,  xind  ihr  vornelnnstes  Geschiift  darin  beweist, 
Sinnenwelt  und  Yerstandeswelt  von  einander  zu  unter- 
scheiden,  dadurch  aber  dem  Yerstande  selbst  seine  Schran- 
ken  vorzuzeichnen. 

Um  deswillen  muss  ein  verniinftiges  Wesen  sich  selbst, 
als  Intelligenz  (also  nicht  von  Seiten  seiner  untern 
Kriifte),  nicht  als  zur  Sinn en-,  sondern  zur  Yerstandeswelt 
gehorig,  ansehen;  mithin  hat  es  zwei  Standpuncte,  daraus 
es  sich  selbst  betrachten,  und  Gesetze  des  Gebrauchs  sei- 
ner Kriifte,  folglich  aller  seiner  Handlungen , erkennen 
kann,  einmal,  so  feme  es  zur  Sinnenwelt  gehort,  unter 
Naturgesetzen  (Heteronomie),  zweitens,  als  zur  intelli- 
gibeln  Welt  gehorig,  unter  Gesetzen,  die,  von  der  Natur 
unabhangig,  nicht  empirisch,  sondern  bios  in  der  Yernunft 
gegriindet  sind. 

Als  ein  verniinftiges,  mithin  zur  intelligibeln  Welt 
gehoriges  Wesen  kann  der  Mensch  die  Causalitiit  seines 
eigenen  Willens  niemals  anders  als  unter  der  Idee  der 
Freiheit  denken;  denn  Unabhiingigkeit  von  den  bestimmten 
Ursachen  der  Sinnenwelt  (dergleichen  die  Yernunft  jeder- 
zeit  sich  selbst  beilegen  muss)  ist  Freiheit.  Mit  der  Idee 
der  Freiheit  ist  nun  der  BegrifF  der  Autonomie  unzer- 
trennlich  verbunden,  mit  diesem  aber  das  allgemeine  Prin- 
cip  der  Sittlichkeit,  welches  in  der  Idee  alien  Handlungen 
verniinftiger  Wesen  eben  so  zum  Grunde  liegt,  als  Aatur- 
gesetz  alien  Erscheinungen. 

Nun  ist  der  Yerdacht,  den  wir  oben  rege  machten, 
gehoben,  als  wiire  ein  geheimer  Cirkel  in  unserm  Schlusse 
aus  der  Freiheit  auf  die  Autonomie  und  aus  dieser  aufs 
sittliche  Gesetz  enthalten,  dass  wir  namlich  vielleicht  die 
Idee  der  Freiheit  nur  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen 
zum  Grunde  legten,  um  dieses  nachher  aus  der  Freiheit 
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wiedermn  zu  schliessen,  mithin  von  jeneni  gar  keinen  Grund 
angeben  konnten,  sondern  es  nur  als  Erbittung  eines  Prin- 
cipe das  uns  gutgesinnte  Seelen  wohl  gerne  einraumen 
werden,  Welches  A\ir  aber  niemals  als  einen  erweislichen 
Satz  aufstellen  konnten.  Denn  jetzt  sehen  wir,  dass,  wenn 
wir  uns  als  frei  denken,  so  versetzen  wir  uns  als  Glieder 
in  die  Verstandeswelt , und  erkennen  die  Autonomie  des 
Widens,  sanimt  ilirer  Folge,  der  Moralitat;  denken  wir 
uns  aber  als  verpflichtet , so  betrachten  wir  uns  als  zur 
Sinnenwelt  und  doch  zugleich  zur  Verslandeswelt  gehorig. 


Wie  ist  ein  kategorischer  Iraperativ  mbglich? 

Das  vernunftige  Wesen  zahlt  sich  als  Intelligenz  zur 
Verstandeswelt,  und  bios  als  eine  zu  dieser  gehorige  wir- 
kende  Ursache  nennt  es  seine  Causalitat  einen  V illen. 
Von  der  andern  Seite  ist  es  sich  seiner  doch  auch  als  eines 
Stiicks  der  Sinnenwelt  bewusst,  in  welcher  seine  Hand- 
lungen , als  blosse  Erscheinungen  jener  Causalitat , an- 
getroffen  werden,  deren  Moglichkeit  aber  aus  dieser,  die 
wir  nicht  kennen,  nicbt  eingesehen  werden  kann,  sondern 
an  deren  Statt  jene  Handlungen  als  bestimmt  durch  andere 
Erscheinungen,  namlich  Begierden  und  Neigungen,  als  zur 
Sinnenwelt  gehorig,  eingesehen  Averden  niiissen.  Als  blos- 
sen  Gliedes  der  VerslandesAvelt  Aviirden  also  alle  meine 
Handlungen  dem  Princip  der  Autonomie  des  reinen  V illens 
vollkommen  gemass  seyn;  als  blossen  Stiicks  der  Sinnen- 
welt Aviirden  sie  giinzlich  dem  Xat.urgesetz  der  Begierden 
und  Neigungen,  mithin  der  Ileteronomie  der  Natur  gemass 
genommen  werden  miissen.  (Die  ersteren  Aviirden  auf  dem 
obersten  Princip  der  Sittlichkeit,  die  zweiten  der  Gliick- 
seligkeit,  beruhen.)  Weil  aber  die  VerstandesAvelt 
den  Grund  der  Sinnenwelt,  mithin  auch  der  Ge- 
setze  derselben,  enthiilt,  also  in  Ansehung  meinos 
Willens  (der  gat rz  zur  VerstandesAvell  gehiirt)  unmitlelbar 
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gesetzgebend  ist,  und  also  auch  als  solche  gedacht  werden 
muss,  so  werde  ich  mich  als  Infelligenz,  obgleich  anderer- 
seits  wie  ein  zur  Sinnenwelt  gehoriges  Wesen , dennoch 
dem  Gesetze  der  erstcrn,  d.  i.  der  Vernunft,  die  in  der 
Idee  der  Freiheit  das  Gesetz  derselben  enthalt,  und  also 
der  Autonomic  des  Willens  unterworfen  erkennen,  folglich 
die  Gesetze  der  Yerstandeswelt  fiir  mich  als  Imperative 
und  die  diesem  Princip  gemassen  Handlungen  als  Pflichfen 
ansehen  miissen. 

Und  so  sind  kategorische  Imperative  moglich,  dadurch, 
dass  die  Idee  der  Freiheit  mich  zu  einein  Gliede  einer  in- 
telligibeln  Welt  macht,  wodurch,  wenn  ich  solches  allein 
ware,  alle  meine  Handlungen  der  Autonomie  des  Willens 
jederzeit  gemass  seyn  wiirden,  da  ich  mich  aber  zugleich 
als  Glied  der  Sinnenwelt  anschaue,  gemass  seyn  sollen, 
welches  kategorische  Sollen  einen  synthetischen  Satz 
a priori  vorstellt,  dadurch,  dass  iiber  meinen  durch  sinn- 
liche  Begierden  aihcirten  Willen  noch  die  Idee  ebendessel- 
ben,  aber  zur  V^erstandeswelt  gehorigen,  reinen,  fiir  sich 
selbst  praktischen  Willens  hinzukommt,  welcher  die  oberste 
Bedingung  des  erstern  nach  der  Vernunft  enlhalt;  ungefahr 
so,  wie  zu  den  Anschauungen  der  Sinnenwelt  Begriffe  des 
Verstandes,  die  fiir  sich  selbst  nichts  als  gesetzliche  Form 
uberhaupt  bedeuten,  hinzu  kommen,  und  dadurch  synthe- 
tische  Satze  a priori , auf  welchen  alle  Erkenntniss  einer 
Natur  beruht,  moglich  machen. 

Der  praktische  Gebrauch  der  gemeinen  Menschenver- 
nunft  bestatigt  die  Richtigkeit  dieser  Deduction.  Es  ist 
Aiemand,  selbst  der  argste  Bdsewicht,  wenn  er  nur  sonst 
Vernunft  zu  brauchen  gewolmt  ist,  der  nicht,  wenn  man 
ihm  Beispiele  der  Redlichkeit  in  Absichten,  der  Stand- 
haftigkeit  in  Befolgung  guter  Maximen,  der  Theilnehmung 
und  des  allgemeinen  Wohlwollens  (und  noch  dazu  mit 
grossen  Aufopferungen  von  Vortheilen  und  Gemachlichkeit 
verbunden)  vorlegt,  nicht  wiinsche,  dass  er  auch  so  gesinnt 
seyn  mochte.  Er  kann  es  aber  nur  wegen  seiner  Neigungen 
und  Antriebc  nicht  wohl  in  sich  zu  Slande  bringen, 
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wobei  er  dennoch  zugleich  wiinscht,  von  solcben  ihm  selbst 
liistigen  Neignngen  frei  zu  seyn.  Er  beweist  hierdurch 
also,  dass  er  mit  einem  Willen,  der  von  Antrieben  der 
Sinnlichkeit  frei  ist,  sich  in  Gedanken  in  eine  ganz  andere 
Ordnung  der  Dinge  versetze,  als  die  seiner  Begierden  iin 
Felde  der  Sinnlichkeit,  weil  er  von  jenem  Wunsche  keine 
A ergniignng  der  Begierden,  inithin  keinen  fiir  irgend  eine 
seiner  wirklichen  oder  sonst  erdenklichen  Neigungen  be- 
friedigenden  Zustand  (denn  dadurch  wiirde  selbst  die  Idee, 
welche  ihm  den  Wunsch  ablockt,  ihre  Vorziiglichkeit  ein- 
biissen),  sondern  nur  einen  grosseren  innerenWerth  seiner 
Person  erwarten  kann.  Diese  bessere  Person  glaubt  er 
aber  zu  seyn,  wenn  er  sich  in  den  Standpunct  eines  Glie- 
des  der  Verstandeswelt  versetzt,  dazu  die  Idee  der  Frei- 
heit,  d.  i.  Unabhangigkeit  von  bestimmenden  Ursachen 
der  Sinnenwelt,  ihn  unwillkiihrlich  nothigt,  und  in  welchem 
er  sich  eines  guten  Willens  bewusst  ist,  der  fiir  seinen  bo- 
sen  Gillen,  als  Gliedes  der  Sinnenwelt,  nach  seinem  eige- 
nen  Gestandnisse  das  Gesetz  ausmacht,  dessen  Ansehen  er 
kennt,  indem  er  es  iibertritt.  Das  inoralische  Sollen  ist 
also  eigenes  nothwendiges  Wollen  als  Gliedes  einer  intel- 
ligiblen  Melt,  und  wird  nur  so  feme  von  ihm  als  Sollen 
gedacht,  als  er  sich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnenwelt 
betrachtet. 


Von 

der  aussersten  G r e n z e 

aller  praktischen  Pliilosophie. 

A lie  Menschen  denken  sich  dem  Willen  nach  als  frei. 
Daher  kommen  alle  IJrtheile  iiber  Handlungfen  als  solclie, 
die  hat. fen  geschehen  sollen,  ob  sie  gleicli  nichtge- 
schehen  sind.  Gleichwobl  ist  diese  Freiheit  kein  Erfab- 
ningsbegriff,  und  kann  es  auch  nicht  seyn,  weil  er  hnnicr 
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bleibt,  ob'gleich  (lie  Erfahrung  das  Gegen<heil  von  denjeni- 
gen  Forderungcn  zeigt,  die  unter  Voraussetzung  derselben 
als  nothwendig  vorgestellt  werden.  Auf  der  andern  Seite 
ist  es  eben  so  nothwendig,  dass  Alles,  was  geschiehf,  nacli 
Naturgesetzen  unausbleiblicb  besfimmt  sey,  und  diese  Na- 
turnothwendigkeit ist  auch  kein  Erfahrungsbegriff,  eben 
daruin,  weil  er  den  Begriff  der  Nothwendigkeit,  mithin 
einer  Erkenntniss  a priori , bei  sich  fiihrf.  Aber  dieser 
Begriff  von  einer  Natur  wild  durch  Erfahrung  bestatigt, 
und  muss  selbst  unvermeidlich  vorausgesetzt  werden,  wenn 
Erfahrung,  d.  i.  nach  allgemeinen  Gesefzen  zusammenhan- 
gende  Erkenntniss  der  Gegenstande  der  Sinne,  moglich 
seyn  soil.  Daher  ist  Freiheit  nur  eine  Idee  der  Vernunft, 
deren  objective  Bealitat  an  sich  zweifelhaft  ist,  Natur  aber 
ein  Verstandesbegriff,  der  seine  Realitat  an  Beispielen 
der  Erfahrung  beweist  und  nothwendig  beweisen  muss. 

Ob  nun  gleich  bieraus  eine  Dialektik  der  Vernunft 
entspringt,  da  in  Ansehung  des  Willens  die  ihni  beigelegte 
Freiheit  mit  der  Naturnothwendigkeit  iin  ^Viderspruch  zu 
stehen  scheint,  und  bei  dieser  Wegescheidung  dieYernunft 
in  speculativer  Absicht  den  Weg  der  Naturnothwen- 
digkeit viel  gebahnter  und  brauchbarer  findet,  aJs  den  der 
Freiheit:  so  ist  dock  in  praktischer  Absicht  der  Fuss- 
steig  der  Freiheit  der  einzige,  auf  welchem  es  moglich  ist, 
von  seiner  Vernunft  bei  unserem  Thun  und  Lassen  Ge- 
brauch  zu  machen;  daher  wird  es  der  subtiisten  Philosophie 
eben  so  unmoglicb,  wie  der  gemeinsten  Menschenvernunft, 
die  Freiheit  wegzuverniinfteln.  Diese  muss  also  wohl  vor- 
aussetzen:  dass  kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  Frei- 
heit und  Naturnothwendigkeit  ebenderselben  menschlichen 
Handlungen  angetroflen  werde,  denn  sie  kann  eben  so  we- 
nig  den  Begriff  der  Natur,  als  den  der  Freiheit  aufgeben. 

Indessen  muss  dieser  Scheinwiderspruch  wenigstens 
auf  iiberzeugende  Art  vertilgt  werden,  wenn  man  gleich, 
wie  Freiheit  moglich  sey,  niemals  begreifen  konnte.  Denn 
wenn  sogar  der  Gedanke  von  der  Freiheit  sich  selbst,  oder 
der  Natur,  die  eben  so  nothwendig  ist,  widerspricht,  so 
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musste  sie  gegen  die  Naturnothwendigkeit  durchaus  aufge- 
geben  werden. 

Es  ist  aber  unmoglich,  diesem  Widersprnch  zu  entge- 
hen,  wenn  das  Subject,  das  sich  frei  diinkt,  sich  selbst  in 
demselben  Sinne,  oder  in  eben  deinselben  Verhalt- 
nisse  diichte,  wenn  es  sich  frei  nennf,  als  wenn  es  sich  in 
Absicht  auf  die  namliche  Handlung  deni  Naturgesetze  un- 
terworfen  annimmt.  Daber  ist  es  eine  unnachlassliche 
Aufgabe  der  speculativen  Philosophic:  wenigstens  zu  zei- 
gen,  dass  ihre  Tauschung  wegen  des  Widerspruchs  darin 
bemhe,  dass  wir  den  Menschen  in  einem  anderen  Sinne 
und  A erhaltnisse  denken,  wenn  wir  ihn  frei  nennen,  als 
wenn  wir  ihn,  als  St  lick  der  Natur,  dieser  ihren  Gesetzen 
fiir  unterworfen  halten,  und  dass  beide  nicht  allein  gar 
wohl  beisamnien  stehen  kbnnen,  sondern  auch  als  noth- 
wendig  vereinigt  in  demselben  Subject  gedacht  werden 
miissen,  weil  sonst  nicht  Grand  angegeben  werden  konnte, 
warum  wir  die  A ernunft  mit  einer  Idee  belastigen  sollten, 
die,  ob  sie  sich  gleich  ohne  Widerspruch  mit  einer  an- 
deren genugsam  bewahrten  vereinigen  lasst,  dennoch  uns 
in  ein  Geschaft  verwickelt,  wodurch  die  Vernunft  in  ihrem 
theoretischen  Gebrauche  sehr  in  die  Enge  gebracht  wird. 
Diese  Pflicht  liegt  aber  bios  der  speculativen  Philosophie 
ob,  damit  sie  der  praktischen  freie  Balm  schaff'e.  Also  ist 
es  nicht  in  das  Belieben  des  Philosophen  gesetzt,  ob  er 
den  scheinbaren  R iderstreit  heben,  oder  ihn  unangeriihrt 
lassen  will;  denn  im  letzteren  Falle  ist  die  Theorie  hier- 
iiber  honum  vacuus,  in  dessen  Besifz  sich  der  Fatalist  mit 
Grunde  setzen  und  alle  Moral  aus  ihrem  ohne  Titel  beses- 
senen  vermeinten  Eigenthum  verjagen  kann. 

Doch  kann  man  hier  noch  nicht  sagen,  dass  die  Grenze 
der  praktischen  Philosophic  anfange.  Denn  jene  Beilegung 
der  Sfreitigkeit  gehort  gar  nicht  ihr  zu,  sondern  sie  fordert 
nur  von  der  speculativen  Vernunlt,  dass  diese  die  Uneinig-r 
keif,  darin  sie  sich  in  theoretischen  Fragen  selbst  ver- 
wickelt, zu  Ende  bringe,  damit  praktisohe  Vernunft  Rube 
und  Sicherheit.  vor  ausseien  Angriffen  habe,  die  ihr  den 
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Boden,  worauf  sie  sich  anbauen  will,  streitig  machen 
konnten. 

Der  Rechtsanspruch  aber,  selbst  der  gemeinen  Men- 
schenvernunft,  auf  Freiheit  des  Willens,  griindet  sich  auf 
das  Bewusstseyn  und  die  zugestandene  Vorausselzung  der 
Unabhangigkeit  derVernunft,  von  bios  subjectiv-bestiinm- 
len  Ursachen,  die  insgesammt  das  ausrnachen,  was  bios 
zur  Empfindung,  mithin  unter  die  allgemeine  Benennung 
der  Sinnlichkeit  gehort.  Der  Mensch,  der  sich  auf  solche 
Weise  als  lntelligenz  betrachtet,  setzt  sich  dadurch  in  eine 
andere  Ordnung  der  Dinge  und  in  ein  Verhallniss  zu  be- 
stimmenden  Griinden  von  ganz  anderer  Art,  wenn  er  sich 
als  lntelligenz  mit  einein  Willen,  folglich  mit  Causalitat 
begabt,  denkt,  als  wenn  er  sich  wie  Phanoinen  in  derSin- 
nenwelt  (welches  er  wirklich  auch  ist)  wahrnimmt,  und 
seine  Causalitat,  ausserer  Bestimmung  nach,  Naturgesefzen 
unterwirft.  Nun  wil’d  er  bald  inne,  dass  beides  zugleich 
statt  finden  konne,  ja  sogar  miisse.  Denn  dass  ein  Ding- 
in  der  Erscheinung  (das  zur  Sinnenwelt  gehorig)  ge- 
wissen  Gesetzen  unterworfen  ist,  von  welchen  eben  das- 
selbe,  als  Ding  oder  Wesen  an  sich  selbst,  unabhangig 
ist,  enthalt  nicht  den  inindesten  Widerspruch;  dass  er  sich 
selbst  aber  auf  diese  zwiefache  Art  vorstellen  und  denken 
miisse,  beruht,  was  das  erste  betritft,  auf  dem  Bewusst- 
seyn seiner  selbst  als  durch  Sinne  afficirten  Gegenstandes, 
was  das  zweite  anlangt,  auf  dein  Bewusstseyn  seiner  selbst 
als  lntelligenz,  d.  i.  als  unabhangig  im  Vernunftgebrauch 
von  sinnlichen  Eindriicken  (mithin  als  ziu-  Verstandeswell 
gehorig), 

Daher  konimt  es,  dass  der  Mensch  sich  eines  Willens 
anmaasst,  der  nichts  auf  seine  Rechnung  kommen  lasst, 
was  bios  zu  seinen  Begierden  und  Neigungen  gehort,  und 
dagegen  Handlungen  durch  sich  als  moglich,  ja  gar  als 
nothwendig  denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begier- 
den und  sinnlichen  Anreizungen  geschehen  kbnnen.  Die 
Causalitat  derselben  liegt  in  ihm  als  lntelligenz  und  in  den 
Gesetzen  der  Wirkungen  und  Handlungen  nach  Principien 
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einer  intelligibeln  Welt,  von  der  er  Avohl  nichts  weiter 
weiss , als  dass  darin  lediglich  die  Vernunft,  und  zwar 
reine,  von  Sinnlichkeit  unabhangige  Yernunft,  das  Gesetz 
gebe,  ingleiclien  da  er  daselbst  nur  als  Intelligenz  das 
eigentliche  Selbst  (als  Mensch  hingegen  nur  Erschcinung 
seiner  selbst)  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  und  kate- 
gorisch  angehen,  so  dass,  wozu  Neigungen  und  Antriebe 
(mithin  die  ganze  Natur  der  Sinnenwelt)  anreizen,  den  Ge- 
setzcn  seines  Wollens,  als  Intelligenz,  keinen  Abbruch 
than  kdnnen,  so  gar,  dass  er  die  ersteren  nicht  verantwor- 
tet  und  seinem  eigentlichen  Selbst,  d.  i,  seinem  Willen 
nicht  zuschreibt,  wold  aber  die  Nachsicht,  die  er  gegen  sie 
tragen  mochte,  wenn  er  ihnen,  zura  Nachtheil  der  Ver- 
nunftgesetze  des  Willens,  Einfluss  auf  seine  Maximen  ein- 
raumte. 

Dadurch,  dass  die  praktische  Vernunft  sich  in  eine 
^ erstandeswelt  hinein  denkt,  iiberschreitet  sie  gar  nicht 
ihre  Grenzen,  wohl  aber,  wenn  sie  sich  hineinschauen, 
hineinempfinden  wollte.  Jenes  ist  nur  ein  negativer 
Gedanke  in  Ansehung  der  Sinnenwelt,  die  der  Yernunft  in 
Bestimmung  des  ‘Willens  keine  Gesetze  giebt,  und  nur  in 
diesem  einzigen  Puncte  positiv,  dass  jene  Freiheit,  als  ne- 
gative Bestimmung,  zugleich  mit  einem  (positiven)  Vermb- 
gen  und  sogar  mit  einer  Causalitat  der  Yernunft  verbunden 
sev,  welch e wir  einen  Willen  nennen,  so  zu  handeln,  dass 
das  Princip  der  Ilandlungen  der  wesentlichen  Beschaffen- 
licii  einer  V ernunftursache,  d.  i.  der  Bedingung  der  Allge- 
meingfiltigkeit  der  Maxime,  als  eines  Gesetzes,  gemSss 
sev.  Yiirde  sie  aber  noch  ein  Object  des  Willens, 
d.  i.  eine  Bewegursache  aus  der  Yerstandeswelt  herholen’ 
so  iiberschritte  sie  ihre  Grenzen,  und  maasste  sich  an,  et- 
was  zu  kennen,  wovon  sie  nichts  weiss.  Der  Begriflf  einer 
Yerstandeswelt  ist  also  nur  ein  Standpunct,  den  die  Ver- 
nunft sich  genothigt  sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zu 
nehrnen,  urn  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken, 
welches,  wenn  die  Einfliisse  der  Sinnlichkeit  fiir  den  Men- 
schen  bestimmend  waren,  nicht  moglich  seyn  wiirde,  wel- 
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dies  uber  doch  nothwendig  ist,  woferne  ihm  nicht  das  Be- 
Avusstseyn  seiner  selbst,  als  Intelligent,  mithin  als  verniinf- 
tige  und  durch  Vernunft  thiitige,  d.  i.  frei  Avirkende  Ur- 
sadie  abgesprochen  Averden  soli.  Dieser  Gedanke  fiihrt 
freilich  die  Idee  einer  andern  Ordnung  und  Geset/.gebung, 
als  die  des  Naturmechahismus,  der  die  Sinnenivelt  triflt, 
lierbei,  und  macht  den  Begriff  einer  intelligibelen  Welt 
(d.  i.  das  Ganze  verniinftiger  Wesen,  als  Dinge  an  sich 
selbst)  nothivendig,  aber  ohne  die  mindesle  Amnaassung, 
hier  Aveiter,  als  bios  ihrer  formalen  Bedingung  nach,  d.  i. 
der  Allgeineinheit  der  Maxime  des  YVillens,  als  Gesetze, 
mithin  der  Autononlie  des  letzteren,  die  allein  mit  der 
Freiheit  desselben  bestehen  kann,  gemiiss  zu  denken;  da 
hingegen  alle  Gesetze,  die  auf  ein  Object  bestimmt  sind, 
Heteronomie  geben,  die  nur  an  Naturgesetzen  angetroffen 
Averden  und  auch  nur  die  SinnenAArelt  trellen  kann. 

Aber  alsdann  AViirde  die  Vernunft  alle  ihre  Grenzen 
iiberschreiten,  Avenn  sie  es  sich  zu  erklaren  unterfinge, 
Avie  reine  Vernunft  praktisch  seyn  konne,  Avelches  vollig 
einerlei  mit  der  Aufgabe  seyn  AViirde,  zu  erklaren,  Avie 
Freiheit  moglich  sey. 

Denn  Avir  konnen  nichts  erklaren,  als  Ai:as  ivir  auf 
Gesetze  zuruckfiihren  konnen,  deren  Gegenstand  in  lrgend 
einer  moglichen  Erfahrung  gegeben  Averden  kann.  Frei- 
heit aber  ist  eine  blosse  Idee,  deren  objective  Realitat  auf 
keine  Weise  nach  Naturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in  ir- 
gend  einer  moglichen  Erfahrung,  dargethan  Averden  kann, 
die  also  darum,  Aveil  ihr  selbst  niemals  nach  irgend  einer 
Analogie  ein  Beispiel  untergelegt  Averden  mag,  niemals  be- 
griffen , oder  auch  nur  eingesehen  Averden  kann.  Sie  gilt 
nur  als  nothAvendige  Voraussetzung  der  Vernunft  in  einem 
Wesen,  das  sich  eines  Willens,  d.  i.  eines  vom  blossen 

Beo-ehrungsvermogen  noch  verschiedenen  Vermogens  (nSm- 
lich  sich  zum Handeln  als  Intelligenz,  mithin  nachGesetzen 
der  Vernunft,  unabhiingig  von  Naturinstincten,  zu  bestim- 
men),  beAVusst  zu  seyn  glaubt.  Wo  aber  Bestimmung  nach 
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Naturgesetzen  aufhort,  da  hort  auch  alle  Erklarnng  auf, 
and  es  bleibt  nichts  iibrig,  als  Vertheidigung,  d.  i.  Ab- 
treibung  der  Einwiirfe  derer,  die  tiefer  in  das  Wesen  der 
Dinge  geschant  zu  lmben  vorgeben,  und  darum  dieFreiheit 
dreist  fur  unmoglich  erklaren.  Man  kann  ihnen  nnr  zei- 
gen,  dass  der  vermeintlieh  von  ihnen  darin  entdeckte  Wi- 
derspruch  nirgend  anders  liege,  als  darin,  dass,  da  sie,  um 
das  Naturgesetz  in  Ansehung  menschlicher  Handlungen 
geltend  zu  machen,  denMenschen  nothwendig  als  Erschei- 
nung  betrachten  mussten,  und  nun,  da  man  von  ihnen  for- 
dert,  dass  sie  ihn  als  Intelligenz  auch  als  Ding  an  sich 
selbst  denken  sollten,  sie  ihn  immer  auch  da  noch  als  Er- 
scheinung  betrachten,  wo  denn  freilich  die  Absonderung 
seiner  Gausalitat  (d.  i.  seines  Willens)  von  alien  Naturge- 
setzen  der  Sinnenwelt  in  einem  und  deinselben  Subject e 
im  Widerspruche  stehen  wiirde,  welcher  aber  wegfallt, 
Avenn  sie  sich  besinnen,  und,  wie  billig,  eingestehen  woll- 
ten,  dass  hinter  den  Erscheinungen  doch  die  Sachen  an 
sich  selbst  (obzwar  verborgen)  zuni  Grunde  liegen  rniissen, 
von  deren  Wirkungsgesetzen  man  nicht  verlangen  kann, 
dass  sie  mit  denen  einerlei  seyn  sollten,  unter  denen  ihre 
Erscheinungen  stehen. 

Die  subjective  Unmoglichkeit,  die  Ereiheit  des  Wil- 
iens  zu  erklaren,  ist  mit  der  Unmoglichkeit,  ein  Inter- 
ess  e*)  ausfindig  und  begreiflich  zu  machen,  welches  der 


Interesse  istdas,  wodurch  Vernunft  praktisch,  d.  i.  eine  den  Willen 
I "it.minende  Lrsache  wird.  Daher  sagt  man  nur  von  einem  vernunftigen 
" eSen,  'laSS  eS  " oraa  e*n  Interesse  nehme,  vernunftlose  Geschopfe  ffihleu 
nur  smnliche  Antriebe.  Ein  unmittelbares  Interesse  nimmt  die  Vernunft 
nnr  ahdann  an  der  Ilandlung,  vvenn  die  Allgememgiiltigkeit  der  Maxima 
■ erse  ,en  em  genugsamer  Bestimmungggrund  des  Willens  ist.  Ein  solches 
Interesse  at  allein  rein.  VVenn  sie  aber  den  Willen  nur  vermittelst  eines 
andern  Objects  des  Kegel.rens,  oder  unter  Voraussetzung  eines  bfcsondern 
Gefuhl.de,  Subjects  bestimmen  kann,  so  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  n.it- 
tel bares  Interesse  an  der  Ilandlung,  und,  da  Vernunft  fur  sich  allein  weder 
H.j  rtf  rif, h \\  ilIrriH,  noch  ein  bewonderes  ihm  zu  Grunde  liegendes  Gefuhl 
ohne  Erfahrung  ausfindig  machen  kann,  so  wiirde  das  letztere  Interesse 
nur  en.piri.ch  und  kein  reir.es  Vernunflintere.se  scjn.  Da.  logische  Inter- 
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Mensch  an  moralischen  Gesetzen  nchmen  kbnne,  einerlei; 
und  gleichwohl  nimmt  er  wirklich  daran  ein  Interes.se, 
wozu  wir  die  Grundlage  in  nns  das  nioralische  Gefiihl  nen- 
nen,  welches  falschlich  fur  das  llichlmaass  unserer  sifflichen 
Beuriheilung  von  Einigen  auSgegehen  worden,  da  es  viel- 
mehr  als  die  subjective  Wirkung,  die  das  Gesetz  auf  den 
Willen  ausiibt,  angeseben  werden  muss,  wozu  Vernunft 
allein  die  objectiven  Griinde  hergiebt. 

Um  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem  sinn- 
lich  - afficirten  verniinftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt, 
dazu  gehort  freilich  ein  Vermogen  der  Vernunft,  ein  Ge- 
fuhl  der  Lust  oder  des  Wohlgefallens  an  der  Erfiillung 
derPfiicht  einzuflossen,  mithin  eine  Causalitat  derselben, 
die  Sinnlichkeit  ihren  Principien  gemass  zu  bestimmen.  Es 
ist  aber  ganzlich  unmoglich,  einzusehen,  d.  i.  a priori  be- 
greiflich  zu  macben,  wie  ein  blosser  Gedanke,  der  selbst 
nichts  Sinnliches  in  sich  enthalt,  eine  Empfindung  der  Lust 
oder  Unlust  bervorbringe;  denn  das  ist  eine  besondere  Art 
von  Causalitat,  von  der,  wie  von  aller  Causalitat,  wir  gar 
nichts  a priori  bestimmen  konnen,  sondern  darum  allein 
die  Erfahrung  befragen  miissen.  Da  diese  aber  kein  Ver- 
haltniss  der  Ursache  zur  Wirkung,  als  zwischen  zwei  Ge- 
genstanden  der  Erfahrung,  an  die  Hand  geben  kann,  bier 
aber  reine  Vernunft  durch  blosse  Ideen  (die  gar  keinen 
Gegenstand  fiir  Erfahrung  abgeben)  die  Ursache  von  einer 
Wirkung,  die  freilich  in  der  Erfahrung  liegt,  seyn  soil,  so 
ist  die  Erklarung,  wie  und  warum  uns  die  Allgemein- 
heit  der  Maxime  als  Gesetzes,  mithin  die  Sittlichkeit, 
interessire,  uns  Menschen  ganzlich  unmoglich.  So  viel  ist 
nur  gewiss:  dass  es  nicht  darum  fiir  uns  Giiltigkeit  hat, 
weil  es  intere"ssirt  (denn  das  ist  Heteronomie  und  Ab- 
hangigkeit  der  praktischen  Vernunft.  von  Sinnlichkeit,  nam- 
lich  einem  zum  Grunde  liegenden  Gefiihl,  wobei  sie  nie- 
mals  sittlich  gesetzgebend  seyn  konnte),  sondern  dass  es 


esse  der  Vernunft  (ihre  Einsichten  zu  befordern)  ist  nienials  unmittelbar, 
sondern  setzt  Absicliten  ihres  Gebraucbs  voraus. 
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interessirt,  weil  es  fiir  uns  als  Menschen  gilt,  da  es  aus 
unserem  Villen  als  lntelligenz,  mithin  aus  unserem  eigent- 
lichen  Selbst,  entsprungen  ist;  was  aber  zur  blossen 
Erscheinung  gehort,  wird  von  der  Vernunft  noth- 
wendig  derBeschaffenheitderSache  an  sich  selbst 
untergeordnet. 

Die  Frage  also:  wie  ein  kategorischer  Imperativ  mog- 
lich  sey,  kann  zwar  so  weit  beantwortet  werden,  als  man 
die  einzige  \ oraussetzung  angeben  kann,  unter  der  er 
allein  moglich  ist,  namlich  die  Idee  der  Freiheit,  ingleichen 
als  man  die  Xothwendigkeit  dieser  Yoraussetzung  einsehen 
kann,  welches  zum  praktischen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft,  d.  i.  zur  Uberzeugung  von  der  Giiltigkeit  dieses 
Imperativs,  mithin  auch  des  sittlichen  Gesetzes,  hinrei- 
chend  ist,  aber  wie  diese  Voraussetzung  selbst  moglich  sey, 
lasst  sich  durch  keine  menschliche  Vernunft  jemals  ein- 
sehen. Unter  Yoraussetzung  der  Freiheit  des  Willens 
einer  Intelligenz  aber  ist  die  Autonomie  desselben,  als 
die  formale  Bedingung,  unter  der  er  allein  bestimmt  wer- 
den kann,  eine  nothwendige  Folge.  Diese  Freiheit  des 
Villens  vorauszusetzen,  ist  auch,  nicht  allein  (ohne  in 
V iderspruch  mit  dein  Princip  der  Naturnothwendigkeit  in 
der  V erkniipfung  der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zu  ge- 
rathen)  ganz  wohl  moglich  (wie  die  speculative  Philoso- 
phic zeigen  kann),  sondern  auch  sie  praktisch,  d.  i.  in  der 
Idee  alien  seinen  willkiihrlichen  Handlungen,  als  Bedin- 
gung, unterzulegen,  ist  einem  verniinftigen  Wesen,  das 
sich  seiner  G'ausalifat  durch  Vernunft,  mithin  eines  YVil- 
lens  ^ler  von  Begierden  unterschieden  ist)  bewusst  ist,  ohne 
weitere  Bedingung  noth  wen  dig.  Wie  nun  aber  reine 
Vernunft,  ohne  andere  friebfedern,  die  irgend  woher  sonst 
genoinnien  seyn  mogen , fiir  sich  selbst  praktisch  seyn, 
d.  i.  wie  das  Idosse  Princip  der  AI lgemei ngiiltigkeit 
aller  ihrer  Maximen  als  Gesetze  (welches  freilich  die 
I orm  einer  reinen  praktischen  Vernunft.  seyn  wiirde),  ohne 
alle  Materie  (Gegenstand)  des  Willens,  woran  man  zum 
Vo  r a us  irgend  ein  Interesse  nehmen  diirfe,  fiir  sich  selbst 
Kant’s  V\  kkkk.  VIII.  7 
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eine  Triebfeder  abgeben,  und  ein  Interesse,  welches  rein 
inoralisch  heissen  wiirde,  bewirken,  oder  mil  andern 
Worten:  wie  reine  Vernunft  praktisch  seyn  kbnne, 
das  zu  erklaren,  dazu  ist  alle  menschliche  Vernunft  ganz- 
lich  unvermogend , und  alle  Miihe  und  Arbeit,  hiervon  Er- 
klarung  zu  suchen,  ist  verloren. 

Es  ist  eben  dasselbe,  als  ob  ich  zu  ergriinden  suchte, 
wie  Freiheit  selbst  als  Causalitat  eines  Willens  moglich 
sey.  Denn  da  verlasse  ich  den  philosophischen  Erkla- 
rungsgrund  und  babe  keinen  andern.  Zwar  konnte  ich 
nun  in  der  intelligiblen  Welt,  die  mir  noch  iibrig  bleibt, 
in  der  Welt  der  Intelligenzen  herumschwarmen;  aber,  ob 
ich  gleich  davon  eine  Idee  habe,  die  ihren  guten  Grund 
hat,  so  habe  ich  doch  von  ihr  nicht  die  mindeste  Kennt- 
niss,  und  kann  auch  zu  dieser  durch  alle  Bestrebung  mei- 
nes  natxirlichen  Vernunftvermogens  niemals  gelangen.  Sie 
bedeutet  nur  ein  Etwas,  das  da  iibrig  bleibt,  wenn  ich  Al- 
les,  was  zur  Sinnenwelt  gehort,  von  den  Bestimnxungs- 
griinden  meines  Willens  ausgeschlossen  habe,  bios  um  das 
Princip  der  Bewegursachen  aus  dem  Felde  der  Sinnlichkeit 
einzuschranken,  dadurch,  dass  ich  es  begrenze,  und  zeige, 
dass  es  nicht  Alles  in  Allem  in  sich  fasse,  sondern  dass 
ausser  ihin  noch  mehr  sey;  dieses  Mehrere  aber  kenne  ich 
nicht  weiter.  Von  der  reinen  Vernunft,  die  dieses  Ideal 
denkt,  bleibt  nach  Absonderung  aller  Materie,  d.  i.  Er- 
kenntniss  der  Objecte,  mir  nichts,  als  die  Form  iibrig, 
namlich  das  praktische  Gesetz  der  Allgemeingiiltigkeit  der 
Maximen,  und,  diesem  gemass,  die  Vernunft  in  Beziehung 
a\if  eine  reine  Verstandeswelt  als  mogliche  wirkende,  d.  i. 
als  den  Willen  bestimmende  Ursacbe  zu  denken;  die  Trieb- 
feder muss  hier  ganzlich  fehlen;  es  musste  denn  diese 
Idee  einer  intelligiblen  Welt  selbst  die  Triebfeder,  oder 
dasjenige  seyn,  woran  die  Vernunft  urspriinglich  ein  In- 
teresse  nabme;  welches  aber  begreiflich  zu  machen  gerade 
die  Aufgabe  ist,  die  wir  nicht  auflosen  konnen. 

Hier  ist  nun  die  oberste  Grenze  aller  moralischen 
Nachforschung,  welche  aber  zu  bestimmen  auch  schon 
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daruin  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  damit  die  Vernunft 
nicht  einerseits  in  der  Sinnenwelt,  auf  eine  den  Sitten 
schadliche  Art,  nach  der  obersten  Bewegursache  und  einem 
begreiflichen  aber  empirischen  Interesse  herumsuche,  an- 
derer  Seits  aber,  damit  sie  auch  nicht  in  dem  fur  sie  lee- 
ren  Raum  transscend enter  Begritfe,  unter  dem  Namen  der 
intelligiblen  Welt,  kraftlos  ihre  Fliigel  schwinge,  ohne  von 
der  Stelle  zu  kommen,  und  sich  unter  Hirngespinnsten  ver- 
liere.  I,  brigens  bleibt  die  Idee  einer  reinen  Verstandes- 
welt,  als  eines  Ganzen  aller  Intelligenzen,  wozu  wir  selbst, 
als  verniinftige  Wesen  (obgleich  andererseits  zugleich  Glie- 
der  der  Sinnemvelt)  gehoren,  immer  eine  brauchbare  und 
erlaubte  Idee  zum  Behufe  eines  verniinftigen  Glaubens, 
'Venn  gleich  alles  Wissen  an  der  Grenze  derselben  ein 
Ende  hat,  um  durch  das  herrliche  Ideal  eines  allgemeinen 
Reichs  der  Zwecke  an  sich  selbst  (verniinftiger  Wesen), 
zu  welchen  wir  nur  alsdann  als  Glieder  gehoren  konnen, 
wenn  wir  uns  nach  Maximen  der  Freiheit,  als  ob  sie  Ge- 
setze  der  Natur  waren,  sorgfaltig  verhalten,  ein  lebhaftes 
Interesse  an  dem  moralischen  Gesetze  in  uns  zu  bewirken. 


Sclilussan  m erkun  g. 

Der  speculative  Gebrauch  der  Vernunft,  in  An  se- 
ll ung  der  Natur,  fiihrt  auf  absolute  Nothwendigkeit  ir- 
gend  einer  obersten  Ursache  der  Welt;  der  praktische 
Gebrauch  der  Vernunft,  in  Absicht  auf  die  Freiheit, 
fiihrt  auch  auf  absolute  Nothwendigkeit,  aber  nur  der  Ge- 
setze der  Handlungen  eines  verniinftigen  Wesens,  als 
eines  solchen.  Nun  ist  es  ein  wesentliches  Princip  alles 
Gebrauchs  unserer  Vernunft,  ihr  Erkenntniss  bis  zum  Be- 
wusstseyn  ihrer  Nothwendigkeit  zu  treiben  (denn  ohne 
diese  ware  sie  nicht  Erkenntniss  der  Vernunft).  Es  ist 
aber  auch  eine  eben  so  wesentliche  Ei ns ch rankling  eben 
derselben  Vernunft,  dass  sie  weder  die  Nothwendigkeit 
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dessen,  was  da  ist,  oder  was  geschieht,  nocli  dessen,  was 
geschehen  soli,  einselien  kann,  wcnn  nicht  eine  Bedin- 
gung,  unter  der  es  da  ist,  oder  geschieht,  oder  geschehen 
soil,  zum  Grunde  gelegt  wild.  Auf  diese  Weise  aber  wird 
durch  die  besliindige  Nachfrage  nach  der  Bedingung  die 
Befriedigung  der  Yernunft  nur  immer  weiter  aufgeschohen. 
Daher  sucht  sie  rastlos  das  Unbedingtnothwendige,  end 
sieht  sich  genothigt,  es  anzunehmen,  ohne  irgend  ein  Mit- 
tel,  es  sich  begreiflich  zu  machen,  gliicklich  genug,  wenn 
sie  nur  den  Begriff  ausfindig  machen  kann,  der  sich  mil 
dieser  Voraussetzung  vertragt.  Es  ist  also  kein  Tadel  fiir 
unsere  Deduction  des  obersten  Princips  der  Moralitat,  son- 
dern  ein  Vorwurf,  den  man  der  menschlichen  Yernunft 
ilberhaupt  machen  miisste,  dass  sie  ein  unbedingtes  prakti- 
sches  Gesetz  (dergleicben  der  kategorische  Imperativ  seyn 
muss)  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  nach  nicht  begreif- 
lich machen  kann;  derm  dass  sie  dieses  nicht  durch  eine 
Bedingung,  namlich  vermittelst  irgend  eines  zum  Grunde 
gelegten  Interesse,  thun  will,  kann  ihr  nicht  verdacht  wer- 
den,  weil  es  alsdann  kein  moralisches,  d.  i.  oberstes  Ge- 
setz der  Freiheit,  seyn  wiirde.  Und  so  begreifen  wir  zwar 
nicht  die  praktische  unbedingte  Nothwendigkeit  des  mora- 
lischen  Imperativs,  wir  begreifen  aber  doch  seine  Unbe- 
greiflichkeit,  welches  Alles  ist,  was  billigermaassen  von 
einer  Philosophic,  die  bis  zur  Grenze  der  menschlichen 
Yernunft  in  Principien  strebt,  gefordert  werden  kann. 
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W arum  diese  Kritik  nicht  eine  Kritik  der  reinen 
praktischen,  sondern  schlechthin  der  praktischen  Vernunft 
liberhaupt  betitelt  wird,  obgleich  der  Parallelism  derselben 
mit  der  speculativen  das  erstere  zu  erfordern  scheint,  dar- 
ker giebt  diese  Abhandlung  hinreichenden  Aufschluss.  Sie 
soil  bios  darthun,  dass  es  reine  praktische  Vernunft 
gebe,  imd  kritisirt  in  dieser  Absicht  ihr  ganzes  prakti- 
sches  \ ermogen.  Venn  es  ihr  hiermit  gelingt,  so  be- 
darf  sie  das  reine  Verinogen  selbst  nicht  zu  kritisiren, 
um  zu  sehen,  ob  sieh  die  Vernunft  mit  einem  solchen,  als 
einer  hlossen  Anmaassung,  nicht  iibersteige  (wie  es  wohl 
mit  der  speculativen  geschieht).  Denn  wenn  sie,  als  reine 
A ernunft,  wirklich  praktisch  ist,  so  beweist  sie  ihre  und 
ihrer  Begriflfe  Realitat  durch  die  That,  und  alles  Verniinf- 
teln  wider  die  Moglichkeit,  es  zu  seyn,  ist  vergeblich. 

Alit  diesem  V ermogen  steht  auch  die  transscendentale 
Freiheit  nunmehr  fest,  und  zwar  in  derjenigen  absoluten 
Bedeutung  genommen,  worin  die  speculative  Vernunft  beim 
Gebrauche  desBegriffs  der  Causalilat  sie  bedurfte,  um  sicli 
wider  die  Antinomic  zu  retten,  darein  sie  unvermeidlich 
geralh,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Causalverbindung  sicli 
das  L nbedingte  denken  will,  welchen  Begriff  sie  aber 
nur  problematisch,  als  nicht  unmoglich  zu  denken,  aufstel- 
Ien  konnte,  ohne  ihm  seine  objective  Realitat  zu  sichcrn, 
sondern  allein,  um  nicht  durch  vorgcbliche  Unnujglichkeit 
dessen,  was  sie  doch  wenigstens  als  denkbar  gelten  lassen 
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muss,  iu  ihrem  Wesen  angefochlen  und  in  einen  Abgrund 
ties  Skepticism  gestiirzt  zu  werden. 

Der  Begriff  der  Freiheit,  so  feme  dessen  Realitat 
(lurch  ein  apodiktisches  Gesetz  der  praktischen  Vernunft 
bewiesen  ist,  macht  nun  den  Schlussstein  von  dem  gan- 
zen  Gebiiude  eines  Systems  der  reinen,  selbst  der  specula- 
tiven,  Vernunft  aus,  und  alle  andere  Begritfe  (die  von  Gott 
und  Unsterbliehkeit),  welche,  als  blosse  Ideen,  in  dieser 
ohne  Haltung  bleiben,  schliessen  sich  nun  an  ihn  an,  und 
bekommen  mit  ihm  und  durch  ihn  Bestand  und  objective 
Realitat,  d.  i.  die  Moglichkeit  derselben  wird  dadurch 
bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  ist;  denn  diese  Idee  of- 
fenbart  sich  durchs  moralische  Gesetz. 

Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige  unter  alien  Ideen 
der  speculaliven  Vernunft,  wovon  wir  die  Moglichkeit  a 
priori  wissen,  ohne  sie  doch  einzusehen,  weil  sie  dieBe- 
dingung  * des  moralischen  Gesetzes  ist,  welches  wir  wissen. 
Die  Ideen  von  Gott  und  Unsterbliehkeit  sind  aber 
nicht  Bedingungen  des  moralischen  Gesetzes,  sondern  nur 
Bedingungen  des  nothwendigen  Objects  eines  durch  dieses 
Gesetz  bestimmten  Willens,  d.  i.  des  bios  praktischen  Ge- 
brauchs  unserer  reinen  Vernunft;  also  kiinnen  wir  von  je- 
nen  Ideen  auch,  ich  will  nicht  bios  sagen,  nicht  die  Wirk- 
lichkeit,  sondern  auch  nicht  einmal  die  Moglichkeit  zu  er- 
kennen  und  einzusehen  behaupten.  Gleichwohl  aber 
sind  sie  die  Bedingungen  der  Anwendung  des  moralisch 


* Damit  man  hier  nicht  Inconsequenzen  anzutreffen  wiihne,  wenn 
ich  jetzt  die  Freiheit  die  Bedingung  des  moralischen  Gesetzes  nenne,  und 
in  der  Abhandlung  nachher  behaupte,  dass  das  moralische  Gesetz  die  Be- 
dingung sey,  unter  der  wir  uns  allererst  der  Freiheit  bewusst  werden 
konnen,  so  will  ich  nur  erinnern,  dass  die  Freiheit  allerdings  die  ratio 
essendi  des  moralischen  Gesetzes,  das  moralische  Gesetz  aber  die  taho 
cognoscendi  der  Freiheit  sey.  Denn  ware  nicht  das  moralische  Gesetz  in 
unserer  Vernunft  elier  deutlich  gedacht,  so  warden  wir  uns  niemals  berech- 
tigt  halten , so  etwas,  als  Freiheit  ist  (ob  diese  gleich  sich  nicht  wider- 
spricht),  anzunehmen.  Ware  aber  keine  Freiheit,  so  wurde  das  mora- 
lische Gesetz  in  uns  gar  nicht  anzutreffen  seyn. 
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bestimmten  Willens  auf  sein  ihin  a priori  gegebenes  Ob- 
ject (das  hdcbste  Gut).  Folglich  kann  and  muss  ibre  Mog- 
lichkeit  in  dieser  praktischen  Beziehung  angenommen 
werden,  oline  sie  doch  tbeoreiisch  zu  erkennen  und  einzu- 
sehen.  Fur  die  letztere  Forderung  ist  in  praktischer  Ab- 
sicht  genug,  dass  sie  keine  innere  Unmbglichkeit  (Wider- 
spruch)  enthalten.  Hier  ist  nun  ein,  in  Vergleichung  mit 
des  speculativen  Vernunft,  bios  subj ectiver  Grund  des 
Furwahrhaltens,  der  doch  einer  eben  so  reinen,  aber  prak- 
tischen Vernunft  objectiv  giiltig  ist,  dadurch  den  Ideen 
von  Gott  und  Unsterblichkeit  vermittelst  des  BegrifFs  der 
Freiheit  objective  Realitat  und  Befugniss,  ja  subjective 
Nothwendigkeit  (Bediirfniss  der  reinen  Vernunft),  sie  anzu- 
nehmen  verschafl't  wird,  ohne  dass  dadurch  doch  die  Ver- 
nunft im  theoretischen  Erkenntnisse  erweitert,  sondern  nur 
die  Moglichkeit,  die  vorher  bios  Problem  war,  hier  As- 
sertion wird,  gegeben,  und  so  der  praktische  Gebrauch 
der  Vernunft  mit  den  Elementen  des  theoretischen  ver- 
kniipft  wird.  Und  dieses  Bediirfniss  ist  nicht  etwa  ein  hy- 
pothetisches,  einer  beliebigen  Absicht  der  Speculation, 
dass  man  etwas  annehmen  miisse,  wenn  man  zur  Vollen- 
dung  des  Vernunftgebrauchs  in  der  Speculation  hinaufstei- 
gen  will,  sondern  ein  gesetzliches,  Etwas  anzunehmen, 
ohne  welches  nicht  geschehen  kann,  was  man  sich  zur  Ab- 
sicht seines  Thuns  und  Lassens  unnachlasslich  setzen  soil. 

Es  ware  allerdings  befriedigender  fiir-unsere  specula- 
tive Vernunft,  ohne  diesen  Umschweif  jene  Aufgaben  fur 
sich  aufzulosen,  und  sie  als  Einsicht  zum  praktischen  Ge- 
brauche  aufzubewahren;  allein  es  ist  einmal  mit  unserm 
Vermbgen  der  Speculation  nicht  so  gut  bestellt.  Diejeni- 
gen,  welche  sich  solcher  hohen  Erkenntnisse  riihmen,  soil- 
ten  damit  nicht.  zuriickhalten , sondern  sie  bffentlich  zur 
Priifung  und  Mochschatzung  darstellen.  Sie  vvollen  bewei- 
sen;  woblan!  so  mbgen  sie  denn  beweisen,  und  die  Ivritik 
legt.  ihnen,  als  Siegern,  ihre  ganze  Rustung  zu  Fiissen. 
(Odd  slatig?  Notint.  Atqui  Heel  ease  beat  is.  — Da  sie 
also  in  der  That  nicht  wollen,  vermuthlich  weil  sie  nicht 
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kpnnen,  so  miissen  wir  jene  dock  nur  wiederum  zur  Maud 
nehmen,  mn  die  Begriffe  von  Gott,  Freilieit  und  Un- 
sterbli chkei t , fiir  welche  die  Speculation  niclit  liinrei- 
chende  Gewahrleistung  ilirer  Moglichkoit.  iindet,  in  mo- 
ralischem  Gebrauche  der  Vernunft  zu  suchen  und  auf  den- 
selben  zu  griinden. 

Hier  erklart  sich  auch  allererst  das  Rafhsel  der  Kri- 
tik,  wie  man  dem  iibersinnlichen  Gebrauche  der  Kate^o- 
rien  in  der  Speculation  objective  Realitat  absprechen, 
und  ibnen  doch,  in  Ansehung  derObjecte  der  reinen  prak- 
liscben  Vernunft,  diese  Realitat  zugestehen  konne; 
denn  vorber  muss  dieses  noth wendig  inconsequent  aus- 
sehen,  so  lange  man  einen  solchen  praktischen  Gebrauch 
nur  dem  Namen  nach  kennt.  Wird  man  aber  jetzt  durcb 
eine  vollstandige  Zergliederung  der  letzteren  inne,  dass 
gedachte  Realitat  hier  gar  auf  keine  theoretische  Bestim- 
mung  der  Kategorien  und  Erweiterung  des  Erkenntnis- 
ses  zuin  Iibersinnlichen  hinausgehe,  sondern  nur  hierdurch 
gemeint  sey,  dass  ibnen  in  dieser  Bezielmng  iiberall  ein 
Object  zukomme,  weil  sie  entweder  in  der  nothwendigen 
Willensbestimmung  a 'priori  enthalten,  oder  mit  dem  Ge- 
gcnstande  derselben  unzertrennlich  verbunden  sind,  so  ver- 
schwindet  jene  Inconsequenz,  weil  man  einen  andern  Ge- 
brauch von  jenen  BegrifFen  macht,  als  speculative  Vernunft 
bedarf.  Dagegen  erofFnet  sich  nun  eine  vorber  kaum  zu 
erwartende  und  sebr  befriedigende  Bestiitigung  der  con- 
sequenten  Denkungsart  der  speculativen  Kritik  darin, 
dass,  da  diese  die  Gegenstande  der  Erfahrung,  als  solche, 
und  darunter  selbst  unser  eignes  Subject,  nur  fiir  Er- 
sch  ein  ungen  gel  ten  zu  lassen,  ibnen  aber  gleichwohl 
Dinge  an  sich  selbst  zum  Grunde  zu  legen,  also  nicht  alles 
Ubcrsinnliche  fiir  Erdicbtung  und  dessen  BegrifF  fiir  leer 
an  Inbalt  zu  halten,  einscbarfte : praktische  Vernunft  jetzt 
fiir  sich  selbst,  und  ohne  mit  der  speculativen  Verabredung 
getroflfen  zu  haben,  einem  iibersinnlichen  Gegenstande  der 
Kategorie  der  Causalitat,  namlicb  der  Freilieit,  Realitat 
verschafft  (obgleich,  als  praktlschem  BegrifFe , auch  nur 
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/.uni  praktischen  Gebrauclie),  also  dasjenige,  was  dort  bios 
gedaeht  werden  konnfe,  durch  ein  Factum  bestiUigt. 
llierbei  erhiilt  nun  zugleich  die  befremdliche,  obzwar  un- 
slreitige  Behauptung  der  speculativen  Krilik,  dass  sogar 
das  denkende  Subject  ihm  selbst,  in  der  innern 
Anschau-ung,  bTos  Erscheinung  sey,  in  der  Kritilc  der 
praktischen  Vernunft  auch  ihre  voile  Bestatigung,  so  gut, 
dass  man  auf  sie  kommen  muss,  wenn  die  erstere  diesen 
Satz  auch  gar  nicht  bewiesen  hatte  *. 

Hier durch  verstehe  ich  auch,  warum  die  erheblichsten 
Einu iirfe  wider  die  Kritik,  die  mir  bisher  noch  vorgekom- 
men  sind,  sich  gerade  um  diese  zwei  Angeln  drehen:  nam- 
1 ich  einerseits  im  theoretischen  Erkenntniss  geleugnete 
und  im  praktischen  behanptete  objective  Realitiit  der  auf 
Xoumenen  angewandten  Kategorien,  andererseits  die 
paradoxe  Forderung,  sich  als  Subject  der  Freiheit  zum 
Xounien,  zugleich  aber  auch  in  Absicht  auf  dieXatur  zum 
Phanomen  in  seinem  eignen  empkischen  Bewusstseyn  zu 
machen.  Denn  so  lange  man  sich  noch  keine  bestimmten 
Begriiie  von  Sittlichkeit  und  Freiheil  machte,  konnte  man 
nicht  errathen,  was  man  einerseits  der  vorgeblichen  Er- 
scheinung als  Aoumen  zum  Grunde  legen  wolle,  und  an- 
dererseits, ob  es  iiberall  auch  moglich  sey,  sich  noch  von 
ihm  einen  Begriff  zu  machen,  wenn  man  vorher  alle  Be- 
grilte  des  reinen  V erstandes  im  theoretischen  Gebrauche 
si  hon  ausschliessungsweise  den  blossen  Erscheinungen  ge- 
widmet  hiitte.  Xur  eine  ausfiihrliche  Kritik  der  prakti- 
Vernunft  kann  alle  diese  Missdeutung  heben,  und 
die  consequents  Denkungsart,  welche  eben  ihren  grossten 
V orzug  ausmacht,  in  ein  helles  Licht  setzen. 


Die  \ ereimgung  der  Causalitnt,  als  Freiheit,  mit  ihr,  als  Naturme- 
ehanism , davon  die  e rate  durch s .3 ittengesetz,  die  zweile  dnrchs  Naturge- 
sctz,  und  zwar  in  einem  und  demselben  Subjecte,  dem  Menschen,  test 
steht,  iflt  unmo'gHch  , oline  diesen  in  Beziehung  auf  das  erstere  als  Wcseii 

an  sich  selbst,  auf  das  zweite  aber  als  Erscheinung,  jenes  im  reinen,  die- 
ses im  empirischen  Bewusstseyn,  vorzuslellen.  Ohne  dieses  ist  der 
Widerspruch  der  Vernunft  init  sich  selbst  unvermeidlich. 
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So  viol  zur  Rechtfertigung,  warum  in  diesem  Werke 
die  Begriflfe  und  Grundsatze  der  reinen  speculativen  Ver- 
nunft, welche  doch  ihre  besonderc  Kritik  schon  erlitten 
haben,  bier  hin  und  wieder  nochmals  der  Priifung:  unter- 
worfen  werden,  welches  dem  systemafischen  Gange  einer 
zu  errichtenden  Wissenschaft  sonst  nicht  wohl  geziemt  (da 
abgeurtbeilte  Sachen  billig  nur  angefiihrt  und  nicht  wie- 
deruni  in  Anregung  gebracht  werden  iniissen) , doch  hier 
erlaubt,  ja  nothig  war;  weil  die  Vernunft  mit  jenen  Be- 
grift'en  im  Ubergange  zu  einein  ganz  anderen  Gebrauche 
betrachtet  wird,  als  den  sie  dort  von  ihnen  machte.  Ein 
solcher  Ubergang  niacht  aber  eine  Vergleichung  des  alte- 
ren  mit  dem  neuern  Gebrauche  nothwendig,  um  das  neue 
Geleis  von  dem  vorigen  wobl  zu  unterscheiden  und  zugleich 
den  Zusammenhang  derselben  bemerken  zu  lassen.  Man 
wird  also  Betrachtungen  dieser  Art,  unter  andern  diejenigen, 
welche  nochmals  auf  den  BegrifF  der  Freiheit,  aber  im 
praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft,  gerichtet  wor- 
den,  nicht  wie  Einschiebsel  belrachten,  die  etwa  nur  dazu 
dienen  sollen,  um  Liicken  des  kritischen  Systems  der  spe- 
culativen Vernunft  auszufiillen  (denn  dieses  ist  in  seiner 
Absicht  vollstandig),  und,  wie  es  bei  einein  iibereilten  Baue 
herzugehen  pflegt,  hintennach  nocli  Stiitzen  und  Strebe- 
pfeiler  anzubringen,  soridern  als  wahre  Glieder,  die  den 
Zusammenhang  des  Systems  bemerklich  machen,  und  Be- 
griffe,  die  dort  nur  problematisch  vorgestellt  werden  konn- 
ten,  jetzt  in  ihrer  realen  Darstellung  einsehen  zu  lassen. 
Diese  Erinnerung  geht  vornamlich  den  Begriff  der  Freiheit 
an,  von  dem  man  mit  Befremdung  bemerken  muss,  dass 
noch  so  Viele  ihn  ganz  wohl  einzusehen  und  die  Moglich- 
keit  desselben  erklaren  zu  kdnnen  sich  riihmen,  indein  sie 
ihn  bios  in  psychologischer  Beziehung  betrachten,  indessen 
dass,  wenn  sie  ihn  vorher  in  transscendentaler  genau  er- 
wogen  hatten,  sie  sowohl  seine  Unentbehrlichkeit,  als 
problematischen  BegrifFs,  in  vollstandigem  Gebrauche  der 
speculativen  Vernunft,  als  auch  die  vollige  Unbegreif- 
lichkeit  desselben  hatten  erkennen,  und,  wenn  sie  nach- 
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her  mit  ihm  zum  praklischen  Gebrauche  gingen,  gerade 
auf  die  niimliche  Bestimmung  des  letzteren  in  Ansehung 
seiner  Grandsatze  von  selbst  hatten  kommen  miissen,  zu 
welcher  sie  sich  sonst  so  ungern  verstehen  Avollen.  Der 
Begrift'  der  Freiheit  ist  der  Stein  des  Anstosses  ftir  alle 
Em  p iris  ten,  aber  auch  der  Schliissel  zu  den  erhabensten 
praktischen  Grundsatzen  fiir  kritische  Moralisten,  die 
dadurch  einselien,  dass  sie  notlnvendig  rational  verfahren 
miissen.  Um  deswillen  ersuche  ich  den  Leser,  das,  was 
zum  Schlusse  der  Analytik  iiber  diesen  BegrifF  gesagt  wird, 
nicht  mit  fliichtigein  Auge  zu  iibersehen. 

Ob  ein  solches  System,  als  bier  von  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  aus  der  Ivritik  der  letzteren  entwickelt 
Avird,  viel  oder  AvenigMiihe  gemacht  habe,  um  vornamlich 
den  rechten  Gesichtspunct,  aus  dem  das  Ganze  derselben 
richtig  vorgezeichnet  werden  kann,  nicht  zu  verfehlen, 
muss  ich  den  Kennern  einer  dergleichen  Arbeit  zu  beur- 
theilen  iiberlassen.  Es  setzt  zwar  die  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  voraus,  aber  nur  in  so  feme, 
als  diese  mit  dem  Princip  der  Pflicht  vorlaufige  Bekannt- 
schaft  macht  und  eine  bestimmte  Formel  derselben  anodebt 

o 

und  rechtfertigt*;  sonst  besteht  es  durch  sich  selbst.  Dass 
die  Eintheilung  aller  praktischen  Wissenschaften  zur 
Vollstandigkeit  nicht  mit  beigefugt  Avorden,  Avie  es  die 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  leistete,  dazu  ist  auch 
giiltiger  Grund  in  der  Beschaffenheit  dieses  praktischen 


f-in  Recensent,  der  etwas  zum  Tadel  dieser  Schrift  sagen  wollte,  hat 
es  besser  getroflen , als  er  wohl  selbst  gemeint  haben  mag,  indem  er  sagt: 
dass  darin  kein  neues  Princip  der  Moralitat,  sondern  nur  eine  neue  For- 
mel aufgestellt  worden.  AA  er  wollte  at»er  auch  einen  neuen  Grundsatz 
aller  .Sittlichkeit  eiiifiiliren,  und  diese  gleichsam  zuerst  erfinden?  gleich 
als  oh  vor  ihm  die  A\  elt  in  dem,  was  Pflicht  sey,  unwissend,  oder  in 
darchgangigem  Irrthurne  gewesen  ware.  AArer  aber  weiss,  Avas  dem  Ma- 
thematiker  eine  Formel  bedeutet,  die  das,  was  zu  thun  sey,  um  eine 
Aufgabe  zu  befolgen,  ganz  gcnau  hestimmt  und  nicht  verfehlen  liisst,  wird 
eine  Formel,  welclie  dieses  in  Ansehung  aller  Pflicht  uberhaupt  thut,  nicht 
fiir  etwas  Unbedeutendes  und  Entbehrliches  halfen. 
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Vemunftvermogens  anzutreft'en.  Denn  die  besondere  Be- 
stiinmung  der  Pflichten,  als  Menschenpflichten,  uin  sie  ein- 
zutheilen , ist  nur  moglich,  wenn  vorher  das  Subject  dieser 
Bestimmung  (der  Mensch),  nach  der  Beschafl'enbeit , mit 
der  er  wiuklich  ist,  obzwar  nur  so  viel,  als  in  Beziehung 
auf  Pflicht  iiberhaupt  nolhig  ist,  erkannt  worden;  diese 
aber  gehort  nicbt  in  eine  Kritik  der  praktiscben  Vernunft 
iiberhaupt,  die  nur  die  Principien  ibrer  Moglichkeit,  ihres 
Umfanges  und  ihrer  Grenzen  vollstiindig  ohne  besondere  Be- 
ziebung  auf  die  menschliche  Natur  angeben  soil.  Die  Ein- 
theilung  gebort  also  bier  zum  System  der  Wissenschaft, 
nicbt  zum  System  der  Kritik. 

Icb  habe  einem  gewissen,  wahrheitliebenden  und  schar- 
fen,  dabei  also  dock  immer  acbtungswiirdigen  Recensenten 
jener  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  auf 
seinen  Einwurf,  dass  der  Begriff  des  Guten  dort 
nicht  (wie  es  seiner  Meinung  nach  nothig  gewesen  ware) 
vor  dein  moralischen  Princip  festgesetzt  worden*, 


* Man  konnte  mil-  noch  den  Einwurf  machen,  warum  icli  nicht  auch 
den  Hegriff  des  Begehrungsvermdgens,  oder  des  Gefiilils  der  Lust, 
vorher  erklart  habe;  obgleich  dieser  Vorwurf  unbillig  seyn  wiirde,  weil 
man  diese  Erklarung,  als  in  der  Psycliologie  gegeben,  billig  sollte  voraus- 
setzen  konnen.  Es  konnte  aber  freilich  die  Definition  daselbst  so  ein- 
gerichtet  seyn,  dass  das  Gefiihl  der  Lust  der  Bestimmung  des  Begehrungs- 
vermogens  zum  Grunde  gelegt  wiirde  (wie  es  auch  wirklich  gemeinliin  so 
zu  gescliehen  pflegt),  dadurcli  aber  das  oberste  Princip  der  praktisclien 
Philosophic  nothwendig  empirisch  ausfallen  miisste , welches  doch 
allererst  auszumachen  ist,  und  in  dieser  Kritik  ganzlich  widerlegt  wird. 
Daher  will  ich  diese  Erklarung  liier  so  geben , w ie  sie  seyn  muss , um  diesen 
streitigen  Punct , wie  liillig,  im  Anfange  mnentschieden  zu  lassen.  — 
KiCben  ist  das  Vermdgen  eines  VVesens,  nach  Gesetzen  des  Begehrungs- 
vermdgens  zu  liandeln.  Das  IScgChrung-SvermogOii  ist  das  Ver- 
mdgen desselben,  durch  seine  Vorstellungen  L'rsache  von  der 
Wirklichkeit  der  Gegenstiinde  dieser  Vorstellungen  zu  seyn. 
Imst  ist  die  Vorstellung  der  Ubereinstimm  ung  des  Gegen- 
standes  oder  der  Handlung  mit  den  subjectiven  Bedingun- 
gen  des  Lebens,  d.  i.  mit  dem  Vermdgen  der  Causalitat  einer 
Vorstellung  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  ihres  Objects 
(oder  der  Bestimmung  der  Krafte  des  Subjects  zur  llandlung  es  heivor- 
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in  dem  zweiten  Hauptstiicke  der  Analytik,  vvie  ich  hoffe, 
Geniige  gethau:  eben  so  auch  auf  manche  andere  Einwiirfe 
Biieksicbt  genommen,  die  mir  von  Mannern  zu  Handen 
gekomiuen  sind,  die  den  Willen  blicken  lassen,  dass  die 
YVahrheit  auszumitteln  ihnen  am  Herzen  liegt  (denn  die, 
welche  nnr  ihr  altes  System  vor  Augen  haben,  und  bei  denen 
schon  vorher  beschlossen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt 
werden  soli,  verlangen  doch  keine  Erorterung,  die  ihrer 
Privatabsicht  im  Wege  seyn  konnte) ; und  so  werde  ich  es 
auch  fernerhin  halten. 

W enn  es  uin  die  Bestimmung  eines  besonderen  Ver- 
mogens  der  menschlichen  Seele,  nach  seinen  Quellen,  In- 
halte  und  Grenzen  zu  thun  ist,  so  kann  man  zwar,  nach 
der  Xatur  des  menschlichen  Erkenntnisses,  nichts  anders 
als  von  den  Theilen  derselben,  ihrer  genauen  und  (so 
viel  als  nach  der  jetzigen  Lage  unserer  schon  erworbenen 
Elemente  derselben  moglich  ist)  vollstandigen  Darstellung 
anfangen.  Aber  es  ist  noch  eine  zweite  Aufmerksamkeit, 
die  mehr  philosophisch  und  architektonisch  ist,  namlich: 
die  Idee  des  Ganzen  richtig  zufassen,  und  aus  derselben 
alle  jene  Theile  in  ibrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  ein- 
ander,  vermittelst  der  Ableitung  derselben  von  dem  Begrifte 

zubringen).  Mehr  brauche  ich  nicht  zum  Beliuf  der  Kritik  von  Begriffen, 
die  aus  der  Psychologie  enttehnt  werden,  dasUbrige  leistet  die  Kritik  selbst. 
Man  wird  leicht  gewabr,  dass  die  Frage,  ob  die  Lust  dem  Begehrungs- 
vermogen  jederzeit  zum  Grunde  gelegt  werden  miisse,  oder  ob  sie  auch 
unter  gewissen  Bedingungen  nur  auf  die  Bestimmung  desselben  folge, 
durch  diese  Erklarung  unenlschieden  bleibt;  denn  sie  ist  aus  lauter  Merk- 
malen  des  reinen  Verstandes,  d.  i.  Kategorien  zusammengesetzt,  die  nichts 
k.mpirisches  enthalten.  Eine  solche  Behutsamkeit  ist  in  der  ganzen  Phi- 
losophic sehr  empfeblungswiirdig , und  wird  dennoch  oft  verabsaumt, 
namlich  semen  Lrtheilen  vor  der  vollstandigen  Zergliederung  des  Begriflfs, 
die  oft  nur  sehr  spat  erreicht  wird,  durch  gewagte  Definition  nicht  vor- 
zugreifen.  Man  wird  auch  durch  den  ganzen  Lauf  der  Kritik  vder  theoreti- 
srben  sowohl,  als  praktischen  Vernunft)  bemerken,  dass  sich  in  demselbeu 
mannigfaltige  V eranlassurig  vorfinde,  manche  Mangel  im  alten  dogmati- 
schei.  Gange  der  Philosophic  zu  erganzen , und  Feliler  abzuandem,  die 
nicht  elier  bemerkt  werden,  als  wenn  man  von  Begriffen  einen  Gebrauch 
der  Vernunft  macht,  der  aufs  Ganze  derselben  gelit. 

Kant’s  VYlkke.  VJil.  s- 
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jenes  Ganzen,  in  einem  reinen  Vernunftvermbgen  ins  Auge 
zu  fassen.  Diese  Priifung  und  Gewahrleistung  ist  nur  durch 
die  innigste  Bekanritschaft  mit  dem  Systeme  moglich,  und 
die,  welclie  in  Ansehung  der  ersteren  Nachforschung  ver- 
drossen  gewesen,  also  diese  Bekanntschaft  zu  erwerben 
nicht  der  Miihe  werth  geachtet  haben,  gelangen  nicht  zur 
zweiten  Stufe,  namlich  der  IJbersicht,  welche  eine  synthe- 
tische  Wiederkehr  zu  demjenigen  ist,  was  vorher  analytisch 
gegeben  worden,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  sie  aller- 
warts  Inconsequenzen  finden , obgleich  die  Liicken , die 
diese  vermuthen  lassen,  nicht  im  System  selbst,  sondern 
bios  in  ihrem  eigenen  unzusammenhangenden  Gedanken- 
gange  anzutreffen  sind. 

Ich  besorge  in  Ansehung  dieser  Abhandlung  nichts 
von  dem  Vorwurfe,  eine  neue  Sprache  einfiihren  zu  wol- 
len,  weil  die  Erkenntnissart  sich  hier  von  selbst  der  Popu- 
larity nahert.  Dieser  Vorwurf  konnte  auch  Niemandem 
in  Ansehung  der  ersteren  Kritik  beifallen , der  sie  nicht 
bios  durchgeblattert , sondern  durchgedacht  hatte.  Neue 
Worte  zu  kiinsteln , wo  die  Sprache  schon  so  an  Ausdriicken 
fiir  gegebene  Begriffe  keinen  Mangel  hat,  ist  eine  kindische 
Bemiihung,  sich  unter  der  Menge,  wenn  nicht  durch  neue 
und  wahre  Gedanken,  doch  durch  einen  neuen  Lappen  auf 
dem  alten  Ivteide  auszuzeichnen.  Wenn  daher  die  Leser 
jener  Schrift  popularere  Ausdriicke  wissen,  die  doch  dem 
Gedanken  eben  so  angemessen  sind,  als  mir  jene  zu  seyn 
scheinen,  oder  etwa  die  Nichtigkeit  dieser  Gedanken 
selbst,  mithin  zugleich  jedes  Ausdrucks,  der  ihn  bezeichnet, 
darzuthun  sich  getrauen,  so  wiirden  sie  mich  durch  das 
Erstere  sehr  verbinden,  denn  ich  will  nur  verstanden  seyn; 
in  Ansehung  des  Zweiten  aber  sich  ein  Verdienst  uin  die 
Philosophic  erwerben.  So  lange  aber  jene  Gedanken  noch 
stehen,  zweifle  ich  sehr,  dass  ihnen  angemessene  und  doch 
gangbarere  Ausdriicke  dazu  aufgefunden  werden  diirften  *. 


* Mehr  (als  jene  Unverstandlichkeit)  besorge  ich  hier  hin  und  wieder 
IVlissde ul ling  in  Ansehung  einiger  Ausdriicke,  die  ich  mit  grosster  Sorgfalt 
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Auf  diese  Weise  waren  denn  nunmehr  die  Principien 
a priori  zweier  Vermogen  des  Gemiiths,  des  Erkenntniss- 

aussuchte,  uiu  ilen  BegrifF  nicht  verfelilen  zu  lassen,  darauf  sie  vveisen. 
So  hat  in  der  Tafel  der  Kategorien  der  praktischen  Vernunft,  in  dem 
Titel  der  Modalitiit,  das  Erlaubte  nnd  Unerlaubte  (praktiscli-objectiv 
Mdgliche  und  Unmogliche)  mit  der  nachstfolgenden  Kategorie  der  Pflicht 
nnd  des  P flichtwidrigen  im  gemeinen  Sprachgebrauclie  beinahe  einer- 
lei  Sinn;  hier  aber  soli  das  Erst  ere  dasjenige  bedeuten,  was  mit  einer 
bios  moglichen  praktischen  Vorschrift  in  Einstimmung  oder  Widerstreit 
ist  (wie  etwa  die  Auflosuiig  aller  Probleme  der  Geometrie  und  IMeclianik), 
das  Zweite,  was  in  solcher  Beziehung  auf  ein  in  der  Vernunft  iiberhaupt 
wirklich  liegendes  Gesetz  steht;  und  dieser  Unterschied  der  Bedeulung 
ist  auch  deni  gemeinen  Sprachgebrauclie  nicht  ganz  fremd,  wenn  gleich 
etwas  ungewohnlich.  So  ist  es  z.  B.  einem  Redner,  als  solchem,  uner- 
laubt,  neue  Worte  oder  Wortfugungen  zu  sclimieden;  dem  Dichter  ist  es 
in  gewissem  Maasse  erlaubt;  in  keinem  von  beiden  wird  hier  an  Pflicht 
gedacht.  Denn  wer  sich  um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann 
es  Niemand  wehren.  Es  ist  hier  nur  um  den  Unterschied  der  Imperative!!, 
unter  problematis  chem,  assertorischem  und  apodiktischem 
Bestimmungsgrunde,  zu  thun.  Eben  so  liabe  ich  in  derjenigen  Note,  wo 
ich  die  moralisclien  Ideen  praklischer  Vollkommenheit  in  verscliiedenen 
philosopkischen  Schulen  gegen  einander  stellte,  die  Idee  der  Weisheit 
von  der  Heiligkeit  unterschieden,  ob  ich  sie  gleich  selbst  im  Grunde 
und  objectiv  fur  einerlei  erklart  habe.  Allein  ich  verstehe  an  diesem  Orte 
darunter  nur  diejenige  Weisheit,  die  sich  der  Mensch  (der  Stoiker)  an-' 
maasst,  also  subjectiv  als  Eigenschaft  dem  Menschen  angedichtet. 

( \ ielleicht  konnte  der  Ausdruck  T u g e n d , womit  der  Stoiker  auch  grossen 
Staat  trieb,  besser  das  Gharakteristisclie  seiner  Scliule  bezeichnen.)  Aber 
der  Ausdruck  eines  Postulats  der  reinen  praktischen  Vernunft  konnte 
noch  am  meisten  Missdeutung  veranlassen,  wenn  man  daunt  die  Bedeutung 
vermengte,  welclie  die  Postulate  der  reinen  Mathematik  liaben,  und  welche 
apodiktische  Gewissheit  beisich  fiihren.  Aber  diese  postuliren  die  Mog- 
lichkeit  einer  Handlung,  deren  Gegenstand  man  a priori  theoretisch 
mit  vdlliger  Gewissheit  als  moglich  voraus  erkannt  hat.  Jenes  aber 
postulirt  die  Mdglichkeit  eines  Gegenstandes  (Gottes  undderUnsterb- 
lichkeit  der  Seele)  selbst  aus  apodiktischen  praktischen  Gesetzen,  also 
nur  zum  Beliuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn  diese  Gewissheit  der 
postulirten  .Mdglichkeit  gar  nicht  theoretisch,  mitliin  auch  nicht  apodik- 
tisch,  d.  i.  inAnsehung  des  Objects  erkannte  Notlnvendigkeit,  sondern  in 
Ansehung  des  Subjects,  zu  Befolgung  Hirer  objectiven,  aber  praktischen 
Gesetze  nothwendige  Anuehmung,  mitliin  bios  iiothwemlige  Hypothesis  ist. 
Ich  wusste  fiir  diese  subjective,  alter  doch  walire  und  unbcdingle  Vernunft- 
nothwendigkeit  keirien  bessern  Ausdruck  auszufindeu. 
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und  Begehrungsvermbgens  ausgemiltelt , und,  nach  den 
Bedingungen,  dem  Umfange  und  Grenzen  ihres  Gebrauchs, 
bestimmt,  hierdurch  aber  zu  einer  systematischen , fheore- 
tischen  sowohl,  als  praktischen  Philosophic,  als  Wissen- 
scbaft,  sicberer  Grund  gelegt. 

Was  Schlimmeres  konnte  aber  diesen  Bemiihungen 
wohl  nicht  begegnen,  als  wenn  Jemand  die  unerwartete 
Entdeekung  machte,  dass  es  iiberall  gar  kein  Erkenntniss 
a priori  gebe,  noch  geben  konne.  Allein  es  hat  hiermit 
keine  Noth.  Es  ware  eben  so  viel,  als  ob  Jemand  durch 
Vernunft  beweisen  w'ollte,  dass  es  keine  Vernunft  gebe. 
Denn  wir  sagen  nur,  dass  wrir  etwas  durch  Vernunft  er- 
kennen,  wenn  wir  uns  bewusst  sind,  dass  wir  es  auch  hat- 
ten  wissen  konnen,  wenn  es  uns  auch  nicht  so  in  der  Er- 
fahrung  vorgekomnien  ware;  mithin  ist  Vernunfterkenntniss 
und  Erkenntniss  a priori  einerlei.  Aus  einem  Erfahrungs- 
satze  Nothwendigkeit  (ex  pumice  aquam ) auspressen  wollen, 
mit  dieser  auch  wahre  Allgemeinheit  (ohne  welche  kein 
Vernunftschluss,  mithin  auch  nicht  der  Schluss  aus  der 
Analogic,  welche  eine  wenigstens  prasumirte  Allgemeinheit 
und  objective  Nothwendigkeit  ist,  und  diese  also  doch  im- 
mer  voraussetzt)  einem  Lrtheile  verschaffen  wollen , ist 
gerader  Widerspruch.  Subjective  Nothwendigkeit,  d.  i. 
Gewolmheit,  statt  der  objectiven,  die  nur  in  Urtheilen  a 
priori  statt  findet,  unterscbieben,  heisst  der  Vernunft  das 
Vermogen  absprecben,  iiber  den  Gegenstand  zu  urtheilen, 
d.  i.  ihn,  und  was  ihm  zukomme,  zu  erkennen,  und  z.  B. 
von  dem,  was  offers  und  immer  auf  einen  gewissen  vorher- 
gehenden  Zustand  folgte,  nicht  sagen,  dass  man  aus  diesem 
auf  jenes  schliessen  konne  (denn  das  wurde  objective 
Nothwendigkeit  und  BegrifF  von  einer  Verbindung  a priori 
bedeuten),  sondern  nur  ahnliche  Fiille  (mit  den  Thieren 
auf  ahnliche  Art)  erwarten  diirfe , d.  i.  den  BegrifF  der 
Ursache  im  Grunde  als  falsch  und  blossen  Gedankenbetrug 
verwerfen.  Diesem  Mangel  der  objectiven  und  daraus  fol- 
genden  allgcmeinen  Giiltigkeit.  dadurcb  abhelfen  wollen, 
dass  man  doch  keinen  Grund  sahe,  andern  vex'niinftigen 
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Wesen  eine  andere  Vorstellungsnrt  beizulegen,  wenn  das 
einen  giiltigen  Schluss' abgabe,  so  wiirde  uns  unsere  Un- 
wissenheit  mebr  Dienste  zur  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss  leisten,  als  alles  Nachdenken.  Denn  bios  deswegen, 
weil  wir  andere  verniinftige  Wesen  ausser  dein  Menschen 
nicht  kennen,  wiirden  wir  ein  Recht  haben,  sie  als  so  be- 
schaften  anzunehinen,  wie  wir  uns  erkennen,  d.  i.  wir  wiir- 
den  sie  wirklich  kennen.  Ich  erwahne  hier  nicht  einmal, 
dass  nicht  die  Allgemeinheit  des  Fiirwahrhaltens  die  ob- 
jective Giiltigkeit  eines  Urtheils  (d.  i.  die  Giiltigkeit  des- 
selhen  als  Erkenntnisses)  beweise,  sondern,  wenn  jene 
auch  zufalliger  Weise  zutrafe,  dieses  doch  noch  nicht  einen 
Reweis  der  Ubereinstirnmung  mit  dein  Objecte  abgeben 
konne,  vielmehr  die  objective  Giiltigkeit  allein  den  Grand 
einer  nothwendigen  allgemeinen  Einstimmung  ausmache. 

Hume  wiirde  sich  bei  diesem  System  des  allgemeinen 
Empirism  in  Grundsatzen  auch  sehr  wohl  befinden;  denn 
er  verlangte,  wie  bekannt,  nichts  mehr,  als  dass,  statt 
aller  objectiven  Bedeutung  der  Nothwendigkeit  im  Begriffe 
der  Ursache,  eine  bios  subjective,  namlich  Gewohnheit. 
angenommen  werde,  urn  der  Vernunft  alles  Urtheil  iiber 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  abzusprechen ; und  er 
verstand  sich  gewiss  sehr  gut  darauf,  urn,  wenn  man  ihm 
nur  die  Principien  zugestand,  Schliisse  mit  aller  logischen 
Biindigkeit  daraus  zu  folgern.  Aber  so  allgemein  hat  selbst 
Hume  den  Empirism  nicht  gemacht,  urn  auch  die  Mathe- 
matik  darin  einzuschliessen.  Er  hielt  ihre  Satze  fiir  ana- 
lytisch , und,  wenn  das  seine  Richtigkeit  hatte,  wurden  sie 
in  der  That  auch  apodiktisch  seyn,  gleichwohl  aber  daraus 
kein  Schluss  auf  ein  Vermogen  der  Vernunft,  auch  in  der 
Philosophie  apodiktische  Urtheile,  namlich  solche,  die  syn- 
thetisch  waren  (wie  der  Satz  der  Causalitat),  zu  fallen, 
gezogen  werden  kbnnen.  Nahme  man  aber  den  Empirism 
der  Principien  allgemein  an,  so  ware  auch  Mathematik 
damit  eirtgeflochten. 

Wenn  nun  diese  mit  der  Vernunft,  die  bios  empirische 
Grundsatze  zulasst,  in  Widerstreit  geralh,  wie  dieses  in 
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der  Antinomie,  da  Mathematik  die  unendliche  Theilbarkeit 
des  Raumes  unwidersprechlich  beweist,  der  Empirism  aber 
sic  nicht  verstatten  kann,  unvermeidlich  ist,  so  ist  die 
"rbsste  mogliche  Evidenz  der  Demonstralion,  mit  den  vor- 

© _ o 

geblichen  Schliissen  aus  Erfahrungsprincipien,  in  offenbarem 
Widersprnch,  und  nun  muss  man,  wie  der  Blinde  des  Che- 
selden  fragen:  was  betriigt  mich,  das  Gesicht  oder  Gefiihl? 
(denn  der  Empirism  griindet  sich  auf  eine  gefuhlte,  der 
Rationalism  aber  auf  eine  eingesehene  Nothwendigkeit.) 
Und  so  offenbart  sich  der  allgemeine  Empirism  als  der 
achte  Skepticism,  den  man  dem  Hume  falschlich  in  so 
unbeschrankter  Bedeutung  beilegte*,  da  er  wenigstens  einen 
sichern  Probierstein  der  Erfahrung  an  der  Mathematik  iibrig 
liess,  statt  jener  scblecbterdings  keinen  Probierstein  der- 
selben , der  immer  nur  in  Principien  a priori  angetroffen 
werden  kann)  verstattet,  obzwar  diese  doch  nicht  aus  blos- 
sen  Gefiihlen,  sondern  auch  aus  Urtbeilen  besteht. 

Doch  da  es  in  diesem  pbilosophischen  und  kritischen 
Zeitalter  schwerlich  mit  jenein  Empirism  Ernst  seyn  kann, 
und  er  vermuthlich  nur  zur  Ubung  der  Urtheilskraft,  und 
urn  durch  den  Contrast  die  Nothwendigkeit  rationaler  Prin- 
cipien a priori  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  aufgestellt 
Avird,  so  kann  man  es  denen  doch  Dank  wissen,  die  sich 
mit  dieser  sonst  eben  nicht  belehrenden  Arbeit  bemiihen 

wollen. 


* Namen , welche  einen  Sectenanhang  bezeichnen , liaben  zu  alter  Zeit 
viel  Reclitsverdrehung  bei  sich  gefiihrt;  ungefahr  so,  als  wenn  Jemand 
sagte:  N.  ist  ein  Idealist.  Denn  ob  er  gleich  durchaus  nicht  allein  ein- 
r'aumt,  sondern  darauf  dringt,  dass  unsern  VorsteUungen  ausserer  Dinge 
wirkliche  Gegenstande  ausserer  Dinge  correrspondiren , so  will  er  doch, 
dass  die  Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen,  sondern  nur  dem 
meiischlichen  Gemutlie  anliangt. 


E i n 1 e i t u n g. 


Von 

d e r Idee  einer  K r i t i k 

der 

praktischeu  Yernunft. 

Der  theoretische  Gebrauch  der  Vernunft  beschaftigte  sich 
mit  Gegenstanden  des  blossen  Erkenntnissvermogens,  und 
eine  Kritik  derselben , in  Absicbt  auf  diesen  Gebrauch, 
betraf  eigentlich  nur  das  reine  Erkenntnissvermdgen,  weil 
dieses  Verdacht  erregte,  der  sich  auch  hernach  bestatigte, 
dass  es  sich  leichtlich  iiber  seine  Grenzen,  unter  unerreich- 
bare  Gegenstande,  oder  gar  einander  widerstreitende  Be- 
griffe,  verlore.  Mit  dem  praktischen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft verhalt  es  sich  schon  anders.  In  diesem  beschaftigt 
sich  die  Vernunft  mit  Bestimmungsgrunden  des  Willens, 
welcher  ein  Vermogen  tst,  den  Vorstellungen  entsprechende 
Gegenstande  entweder  hervorzubringen , oder  doch  sich 
.selbst  zu  Bewirkung  derselben  (das  physische  Vermogen 
mag  nun  hinreichend  seyn,  oder  nicht),  d.  i.  seine  Causa- 
litat  zu  bestimmen.  Denn  da  kann  wenigstens  die  Vernunft 
zur  Willensbestimmung  zulangen,  und  hat  so  feme  inuner 
objective  Realitat,  als  es  nur  auf  das  Wollen  ankommt. 
flier  ist  also  die  erste  Frage:  ob  reine  Vernunft  zur  Be- 
stimmung  des  Willens  fiir  sich  allein  zulange,  oder  ob  sie 
nur  als  empirisch-bedingte  ein  Bestimmungsgrund  derselben 
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seyn  kbnne?  Nun  frill  hier  ein  durcli  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gerechtfertigter , obzAvar  keiner  empirischen  Dar- 
stellung  fahiger  Begriff  der  G’ausalitat,  namlich  der  der 
Freiheit,  ein,  und  wenn  wir  anjetzt  Griinde  ausfindig 
rnachen  kdnnen,  zu  beweisen,  dass  diese  Eigenschaft  deni 
inenschHchen  Willen  (und  so  auch  dem  Willen  aller  ver- 
niinftigen  Wesen)  in  der  That  zukomme,  so  Avird  dadurch 
nicbt  allein  dargetban,  dass  reine  yernunff:  praktisch  seyn 
konne,  sondern  dass  sie  allein,  und  nicht  die  empirisch- 
beschrankte,  unbedingter  Weise  praktisch  sey.  Folglich 
werden  wir  nicht  eine  Kntik  der  reinen  praktischen, 
sondern  nur  der  praktischen  Vernunft  tiberhaupt  zu  be- 
arbeiten  haben.  Denn  reine  Vernunft,  wenn  allererst  dar- 
gethan  worden,  dass  es  eine  solche  gebe,  bedarf  keiner 
Kritik.  fsie  ist  es,  welche  selbst  die  Richtschnur  zur  Kri- 
tik  alles  ihres  Gebrauchs  enf  bait-  Die  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  iiberbaupt  hat  also  die  Obliegenheit,  die 
empirisch  bedingte  Vernunft  von  der  Anmaassung  abzuhal- 
ten,  ausschliessungsweise  den  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens  allein  abgeben  zu  wollen.  Der  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche  gebe,  ausgemacht  ist, 
ist  allein  immanent;  der  empirisch -bedingte,  der  sich  die 
Alleinherrschaft  anmaasst,  ist  dagegen  transscendent,  und 
iiussert  sich  in  Zumuthungen  und  Geboten,  die  ganz  iiber 
ihr  Gebiet  hinausgehen,  welches  gerade  das  umgekehrte 
V erhaltniss  von  dem  ist,  Avas  von  der  reinen  Vernunft  im 
speculativen  Gebrauche  gesagt  Averden  konnte. 

Indessen,  da  es  immer  noch  reine  Vernunft  ist,  deren 
Erkenntniss  hier  dem  praktischen  Gebrauche  zum  Grande 
liegt,  so  wird  doch  die  Eintheilung  einer  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  dem  allgemeinen  Abrisse  nach,  der  der 
speculativen  gemass  angeordnet  werden  miissen.  Wir  Aver- 
den  also  eine  Elementarlehre  und  Methodenlehre 
derselben,  in  jener,  als  dem  ersten  Theile,  eine  Analytik, 
als  Regel  der  Waluheit,  und  eine  Dialektik,  als  Dar- 
stellung  und  Auflosung  des  Scheins  in  Urtheilen  der  prak- 
tischen Vernunft  haben  miissen.  Allein  die  Ordnung  in 
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der  Unterabtheilung  der  Analytik  wird  wiederum  das  Um- 
gewandte  von  der  in  der  Kritik  der  reinen  speculativen 
A ernunft  seyn.  Denn  in  der  gegenwartigen  werden  wir 
von  Grundsatzen  anfangend  zu  Begriffen  und  von  die- 
sen  allererst,  wo  moglich,  zn  den  Sinnen  gehen;  da  wir 
hingegen  bei  der  speculativen  Vernunft  von  den  Sinnen 
anfingen,  und  bei  den  Grundsatzen  endigen  mussten.  Hier- 
von  liegt  der  Grand  nun  wiederum  darin,  dass  wir  es  jetzt 
mit  einem  Willen  zu  thun  haben,  und  die  Vernunft  nicht 
im  "V  erhaltniss  auf  Gegenstande,  sondern  auf  diesen  Willen 
und  dessen  Causalitat  zu  erwagen  haben , da  denn  die 
Grundsatze  der  empirisch  unbedingten  Causalitat  den  An- 
fang  machen  miissen,  nach  welchen  der  Versuch  geniacht 
werden  kann,  unsere  Begritfe  von  dem  Bestimmungsgrunde 
eines  solchen  Willens,  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstande, 
zuletzt  auf  das  Subject  und  dessen  Sinnlichkeit,  allererst 
festzusetzen.  Das  Gesetz  der  Causalitat  aus  Freiheit,  d.  i. 
irgend  ein  reiner  praktischer  Grundsatz,  macht  hier  un- 
vermeidlich  den  Anfang,  und  bestimmt  die  Gegenstande, 
worauf  er  allein  bezogen  werden  kann. 


r 


, - 

* 

__ 

. 

. 

. ■ '•  i 

. ...  • 

- . 


V 


D e r 


Kritik  der  praktischen  Vernunft 

erster  Theil. 


Elementarlehre 


der 


r e i n e n praktischen  Vernunft. 


I'  (‘ 


. i s 9 T *j  • •) 


I 

. 


‘ I -i  ■;  j--1' 


! ?!. 


^ i 5i  II  (3  '1  9 / 5!  9 ( •>  !-  " } • 'f  i;  u : -i  - 


Erstes  Buch. 


Die  Analytik 
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reinen  praktischen  Yernunft. 


Erstes  Hauptstiick. 

Non  den  G r 11  n d s a t z e n 

der 

reinen  praktischen  Yernunft. 


§•  1. 

E r k 1 a r u n g. 

Praktische  Grundsatze  sind  Satze,  welche  eine  allge- 
meine  Bestimmung  des  Willens  enthalten , die  mehrere 
praktische  Kegeln  unter  sich  hat.  Sie  sind  subjectiv,  oder 
Maximen,  wenn  die  Bedingung  nur  als  fur  den  WiJIen 
des  Subjects  giiltig  von  ihrn  angesehen  wird;  objectiv  aber, 
oder  praktische  Gesetze,  wenn  jene  als  objectiv,  d.  i.  fiir 
den  \\  illen  jedes  verniinftigen  Wesens  giiltig  erkannt  wird, 


A n in  e r k u n g. 

Wenn  man  annimmt,  dass  reine  Vernunft  einen  praktischen, 
d.  i.  zur  Willensbestimmung  hinrcichendcn  (irund  in  sich  cnt- 
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haltcn  kiinne,  so  gicbt  es  praktische  Gesetze;  wo  aber  nicbt, 
so  werden  alle  praktischen  Grundsiitze  blosse  Maximen  scyn. 
In  eincm  pathologisch-afficirten  Willen  eines  vcrniinftigen  We- 
sens  kann  ein  Widerstreit  der  Maximen,  wider  die  von  ibm 
selbst  erkannten  praktischen  Gesetze  angetrofTen  werden.  Z.  B. 
es  kann  sich  Jemand  zur  Maxime  machen,  keine  Beleidigung 
ungeriicht  zu  erdulden,  und  dock  zugleich  einsehen,  dass  dieses 
kein  praktisches  Gesetz,  sondern  nur  seine  Maxime  sev,  da- 
gegen,  als  Regel  fiir  den  Willen  eines  jeden  verniinftigen  We- 
sens,  in  einer  und  derselben  Maxime,  mit  sich  selbst  nicht  zu- 
sammen  stimmen  konne.  In  der  Naturerkenntuiss  sind  die  Prin- 
cipien  dessen,  was  geschieht  (z.  B.  das  Princip  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung  in  der  Mittheilung  der  Bewe- 
gung) , zugleich  Gesetze  der  Natur;  denn  der  Gebraucb  der 
Vernunft  ist  dort  theoretisch  und  durch  die  Beschaffenheit  des 
Objects  bestimmt.  In  der  praktischen  Erkenntniss,  d.  i.  der- 
jenigen,  welche  es  bios  mit  Bestimmungsgriinden  des  Willens 
zu  thun  hat,  sind  Grundsatze,  die  man  sich  macht,  darum  noch 
nicht  Gesetze,  darunler  man  unvermeidlich  stehe,  weil  die  Ver- 
nunft im  Praktischen  es  mit  dem  Suhjecte  zu  thun  hat,  namlich 
dem  Begehrungsvermogen,  nach  dessen  besonderer  Beschaffen- 
heit sich  die  Regel  vielfaltig  richten  kann.  — Die  praktische 
Regel  ist  jederzeit  ein  Product  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung, 
als  Millel  zur  Wirkung,  als  Absicht  vorschreibt.  Diese  Regel 
ist  aber  fiir  ein  Wesen,  bei  dem  Vernunft  nicht  ganz  allein 
Beslimmungsgrund  des  Willens  ist,  ein  Imperativ,  d.  i.  eine 
Regel,  die  durch  ein  Sollen,  welches  die  objective  Niilhigung 
der  Handlung  ausdriickt,  hezeichnet  wird,  und  bedeutet,  dass, 
wenn  die  Vernunft  den  Willen  giinzlicli  hestimmte,  die  Hand- 
lung  unausbleiblich  nach  dieser  Regel  gescheheu  wiirde.  Die 
lmperativen  gelten  also  objectiv,  und  sind  von  Maximen,  als 
subjectiven  Grundsatzen,  gauzlich  unterschicden.  Jene  bestim- 
men  aber  entweder  die  Bedingungen  der  Causalitat  des  ver- 
niinftigen  Wesens,  als  wirkender  Ursache,  bios  in  Ansebung 
der  Wirkung  und  Zuliinglichkeit  zu  derselben,  oder  sie  beslim- 
men  nur  den  Willen,  er  mag  zur  Wirkung  hinreichend  sevn, 
oder  nicht.  Die  erstercn  wiirden  hypothetische  Imperative 
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seyn,  uud  Llosse  Vorschriften  der  Gescbicklichkeit  enthalten; 
die  zweiten  wurden  dagegen  kategorisch  und  allein  praktische 
Gesetze  seyn.  Maximen  sind  also  zwar  Grundsatze,  aber 
nicht  Imperative.  Die  Imperativ.en  selber  aber,  wenn  sie 
bedingt  sind,  d.  i.  nicht  den  Willen  schlechthin  als  Willen, 
sondern  nur  in  Ansehung  einer  begehrten  Wirkung  bestimmen, 
d.  i.  hypothetische  Imperative  sind,  sind  zwar  praktische  Vor- 
schriften, aber  keine  Gesetze.  Die  Ietztern  miissen  den 
Willen  als  Willen,  noch  ehe  ich  frage,  ob  ich  gar  das  zu 
einer  begehrten  Wirkung  erforderliche  Vermogen  habe,  oder 
was  von  mir,  urn  diese  hervorzubringen,  zu  thun  sey,  hinreichend 
bestimmen,  mithin  kategorisch  seyn,  sonst  sind  es  keine  Ge- 
setze, weil  ihnen  die  Nothwendigkeit  fehlt,  welche,  wenn  sie 
praktisch  seyn  soil,  von  pathologiscben,  mithin  dem  Willen  zu 
fallig  anklebenden  Bedingungen,  unabhangig  seyn  muss.  Sagt 
Jemandem,  z.  B.  dass  er  in  der  Jugend  arbeiten  und  sparen 
miisse,  um  im  Alter  nicht  zu  darben:  so  ist  dieses  eine  richtige 
und  zugleich  wichtige  praktische  Vorschrift  des  Willens.  Man 
sieht  aber  leicht,  dass  der  Wille  bier  auf  etwas  Anderes  ver- 
wiesen  werde,  wovon  man  voraussetzt,  dass  er  es  begehre, 
und  dieses  Begehren  muss  man  ihm,  dem  Thater  selbst  iiber- 
lassen,  ob  er  noch  andere  Hiilfsquellen,  ausser  seinem  selbst 
erworbenen  Vermogen,  vorhersehe,  oder  ob  er  gar  nicht  holfe, 
alt  zu  werden,  oder  sich  denkt  im  Falle  der  Noth  dereinst 
schlecht  behelfen  zu  konnen.  Die  Vernunft,  aus  der  allein 
alie  Regel,  die  Nothwendigkeit  enthalten  soli,  entspringen  kann, 
legt  in  diese  ihre  Vorschrift  zwar  auch  Nothwendigkeit  (denn 
ohne  das  ware  sie  kein  Imperativ),  aber  diese  ist  nur  subjectiv 
bedingt,  und  man  kann  sie  nicht  in  alien  Subjecten  in  gleichem 
Grade  vorausselzen.  Zu  ihrer  Gesetzgebung  aber  wird  erfor- 
dcrt,  dass  sie  bios  sich  selbst  vorauszusetzen  bediirfe,  weil 
die  Kegel  nur  alsdann  objcctiv  und  allgemcin  giiltig  ist,  wenn 
sie  ohne  zuf.il lige , subjective  Bedingungen  gilt,  die  ein  ver- 
niinftiges  W esen  von  dem  andern  unterscheiden.  Nun  sagt 
Jemandem:  er  solle  niemals  liigenhaft  verspreoben,  so  ist  dies 
eine  Kegel,  die  bios  seinen  Willen  betrifft;  die  Absicbten,  die 
der  Mensch  haben  mag,  miigen  durch  dcnselben  crreicht  werden 
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konnen,  oder  nieht;  (las  blosse  Wollen  ist  (las,  was  (lurch  jene 
Regel  vOllig  a priori  bestimmt  werden  soli.  Findet  sich  nun, 
dass  diese  Regel  praktisch  richtig  sey,  so  ist  sie  ein  Gesetz, 
weil  sie  ein  kategorischer  Imperativ  ist.  Also  beziehen  sich 
praktisclie  Gesetze  allcin  auf  den  Widen,  unangesehcn  dessen, 
was  durch  die  Causalitat  desselben  ausgerichtet  wird,  und  man 
kann  von  der  Ietzlern  (als  zur  Sinnenwelt  gehbrig)  abstrahiren, 
um  sie  rein  zu  haben. 


§.  2. 

L e h r s a t z I. 

All©  praktischen  Principien,  die  ein  Object  (Materie) 
des  Begehrungsvermogens,  als  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens,  voraussetzen,  sind  insgesammt  empirisch  und  konnen 
keine  praktischen  Gesetze  abgeben. 

Ich  verstehe  unter  der  Materie  des  Begehrungsvermo- 
gens  einen  Gegenstand,  dessen  Wirklichkeit  begehrt  wird. 
Wenn  die  Begierde  nach  diesem  Gegenstande  nun  vor  der 
praktischen  Begel  vorhergeht,  und  die  Bedingung  ist,  sie 
sich  zmn  Princip  zumachen,  so  sage  ich  (erstlich):  dieses 
Princip  ist  alsdann  jederzeit  einpirisch.  Denn  der  Bestim- 
mungsgrund  der  Willkiihr  ist  alsdann  die  Vorstellung  eines 
Objects,  und  dasjenige  Verhaltniss  derselben  zum  Subject, 
wodurch  das  Begehrungsvermogen  zur  Wirklichmachung 
desselben  bestimmt  wird.  Ein  solches  Verhaltniss  aber 
zum  Subject  heisst  die  Lust  an  der  Wirklichkeit  eines 
Gegenstandes.  Also  miisste  diese  als  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  der  Bestimmung  der  Willkiihr  vorausgesetzt  werden. 
Es  kann  aber  von  keiner  Vorstellung  irgend  eines  Gegen- 
s.tandes,  welche  sie  auch  sey,  a priori  erkannt  werden, 
ob  sie  mit  Lust  oder  Unlust  verbunden,  oder  indiffe- 
rent seyn  werde.  Also  muss  in  solchem  Falle  der  Bestiin- 
mungsgiund  der  Willkiihr  jederzeit  empirisch  seyn,  mithin 
auch  das  praktische  materiale  Princip , welches  ihn  als 
Bedingung  voraussetzte. 
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Da  nun  (zweitens)  ein  Princip,  das  sich  nur  auf  die 
subjective  Bedingung  der  Empfanglichkeit  einer  Lust  oder 
Unlust  (die  jederzeit  nur  empirisch  erkannt,  und  nicht  fur 
alle  verniinftigen  Wesen  in  gleicher  Art  giiltig  seyn  kann) 
griindet,  zwar  wohl  fiir  das  Subject,  das  sie  besitzt,  zu 
ihrer  Maxime,  aber  auch  fiir  diese  selbst  (weil  es  ihm  an 
objectiver  Nothwendigkeit , die  a priori  erkannt  werden 
muss,  mangelt)  nicht  zum  Gesetze  dienen  kann,  so  kann 
ein  solches  Princip  niemals  ein  praktisches  Gesetz  abgeben. 


§•  3. 

Lelirsatz  II. 

Alle  materialen  praktischen  Principien  sind,  als  solche, 
insgesammt  von  einer  und  derselben  Art,  und  gehoren  unter 
das  allgemeine  Princip  der  Selbstliebe,  oder  ergenen  Gliick- 
seligkeit. 

Die  Lust  aus  der  Vorstellung  der  Existenz  einer  Sache, 
so  feme  sie  ein  Bestimmuugsgrund  des  Begehrens  dieser 
Sache  seyn  soli,  griindet  sich  auf  die  Empfanglichkeit 
des  Subjects,  weil  sie  von  deni  Daseyn  eines  Gegenstandes 
abhangt;  mithin  gehdrt  sie  dem  Sinne  (Gefiibl)  und  nicht 
dem  Verstande  an,  der  eine  Beziehung  der  Vorstellung 
auf  ein  Object,  nach  Begrilfen,  aber  nicht  auf  das  Sub- 
ject, nach  Gefiihlen,  ausdriickt.  Sie  ist  also  nur  so  feme 
praktisch,  als  die  Empfindung  der  Annehmlichkeit,  die  das 
Subject  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  erwartet, 
das  Begehrungsvermdgen  bestimmt.  Nun  ist  aber  das  Be- 
wusstseyn  eines  verniinftigen  Wesens  von  der  Annehmlich- 
keit des  Lebens,  die  ununterbrochen  sein  ganzes  Daseyn 
begleilet,  die  Gliickseligkeit,  und  das  Princip,  diese 
sich  zum  hbchsten  Bestimmungsgrunde  der  Willkiihr  zu 
machen,  das  Princip  der  Selbstliebe.  Also  sind  alle  mate- 
rialen Principien,  die  den  Bestimmungsgrund  der  Willkiihr 
in  der,  aus  irgend  eines  Gegenstandes  Wirklichkeit  zu  em- 
pfindenden,  Lust  oder  Unlust  setzen,  so  feme  ganzlich  von 
Kaxt’s  Wekke.  VIII.  9 
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einerlei  Art,  dass  sie  insgesammt  zum  Princip  der  Selbsf- 
liebe  oder  eigenen  Gliickseligkcit  gehoren. 

Folgerung. 

Alle  material en  praktischen  Begeln  setzen  den  Be- 
st immungsgrund  des  Willens  im  unteren  Begehrungs- 
vermogen,  und  gabe  es  gar  keine  bios  forinalen  Ge- 
setze  desselben,  die  den  Willen  hinreichend  bestimmten, 
so  wiirde  auch  kein  oberes  Begehrungsvermogen  ein- 
geraumt  werden  konnen. 


Anmerkung  I. 

Man  muss  sich  wundern,  wie  sonst  scharfsinnige  Manner 
einen  Unterschied  zwischen  dem  untern  und  obern  Begeh- 
rungsvermogen darin  zu  linden  glauben  konnen,  ob  die 
Vorstellungen,  die  mil  dem  Gefiihl  der  Lust  verbunden  sind, 
in  den  Sinnen  oder  dem,  Verstan de  iliren  Ursprung  haben. 
Denn  es  kornmt,  wenn  man  nach  den  Bestimmungsgriinden  des 
Begehrens  fragt  und  sie  in  einer  von  irgend  ctwas  erwarteten 
Annebmlichkeit  setzt,  giir  nicht  darauf  an,  wo  die  Vorstel- 
lung  dieses  verguiigenden  Gegenstandes  herkomme,  sondern 
nur,  wie  sebr  sie  vergnugt.  Wenn  eine  Vorstcllung,  sie  mag 
immerhin  im  Verstande  iliren  Sitz  und  Ursprung  haben,  die 
Willkuhr  nur  dadurch  bestimmen  kann,  dass  sie  ein  Gefuhl 
einer  Lust  im  Subjecte  voraussctzt,  so  ist,  dass  sie  ein  Bestim- 
mungsgrund  der  Willkiilir  sey,  giinzlicb  von  der  Beschaffenheit 
des  inneren  Sinnes  abhiingig,  dass  dieser  namlich  dadurch  mit 
Annebmlichkeit  afficirt  werden  kann.  Die  Vorstellungen  der 
Gegensliinde  mogen  noch  so  ungleiehartig , sie  mogen  Ver- 
standes-,  selbst  Vernunfl vorstellungen  im  Gcgensatze  der  Vor- 
stcllungen  der  Sinne  seyn , so  ist  doch  das  Gefiihl  der  Lust, 
wodurch  jeue  doch  eigentlich  nur  den  Bestimmungsgrund  des 
Willens  ausmachen  (die  Annebmlichkeit,  das  Vergniigen,  das 
man  davon  erwartef,  welches  die  Thaligkcil  zur  Hervorbringung 
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lies  Objects  anlreibt),  nicht  allein  so  feme  von  einerlei  Art, 
dass  es  jederzeit  bios  empirisch  erkannt  werden  kann,  sondern 
anch  so  feme,  als  es  eine  mid  dieselbe  Lebenskraft,  die  sich 
ini  Begehrungsvermiigen  Sussert,  afficirt,  und  in  dieser  Bezie- 
bung  von  jedem  andern  Bcstimmungsgrunde  in  nichts,  als  dem 
Grade,  verschieden  seyn  kann.  Wie  wiirde  naan  sonst  zwischen 
zivei  der  Vorstellungsart  nach  ganzlich  verschiedenen  Bestim- 
mungsgriinden  eine  Vergleichung  der  Griisse  nach  anstellen 
kiinnen , urn  den , der  am  meisten  das  Begehrungsvermogen 
afficirt,  vorzuziehen  ? Ehen  derselbe  Mensch  kann  ein  ihm 
lehrreiches  Buch,  das  ihm  nur  einmal  zu  Handen  kommt,  un- 
gelesen  zuruckgehen,  urn  die  Jagd  nicht  zu  versdumen;  in  der 
Mitte  einer  schiinen  Rede  weggehen,  urn  zur  Mahlzeit  nicht  zu 
spat  zu  komrnen;  eine  Unterhaltung  durch  verniinftige  Gesprache, 
die  er  sonst  sehr  schatzt,  verlassen,  um  sich  an  den  Spieltisch 
zu  setzen;  so  gar  einen  Armen,  dem  wohlzuthun  ihm  sonst 
Freude  ist,  ahweisen,  weil  er  jetzt  ehen  nicht  mehr  Geld  in 
der  Tasche  hat,  als  er  hraucht,  um  den  Eintritt  in  die  Komiidie 
zu  hezahlen.  Beruht  die  Willenshestimmung  auf  dem  Gefiihle 
der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  die  er  aus  irgend 
einer  Ursache  envartet,  so  ist  es  ihm  ganzlich  einerlei,  durch 
welche  Vorstellungsart  er  alllcirt  wcrde.  Nur  wie  stark,  wie 
laoge,  wie  Ieicht  erworhen  und  oft  wiederholt,  diese  Annehm- 
lichkeit sey,  daran  liegt  es  ihm,  um  sich  zur  Wahl  zu  ent- 
schliessen.  So  wie  es  demjenigen,  der  Gold  zurAusgabe  braucht, 
gtinzlich  einerlei  ist,  ob  die  Materie  desselben,  das  Gold,  aus 
dem  Gebirge  gegraben,  oder  aus  dem  Sande  gewaschen  ist, 
wenn  es  nur  allenthalben  fur  denselben  Werth  angenommen  wird, 
so  fragt  kein  Mensch,  wenn  es  ihm  bios  an  der  Annehmlichkeit 
des  Lebeus  gelegen  ist,  oh  Verslfandes - oder  Sinnesvorstel- 
I ungen,  sondern  nur  wie  viel  und  grosses  Vergniigen  sie 
ibm  auf  die  langste  Zeit  verschalfen.  Nur  diejenigen,  welche 
der  reinen  V ernunft  das  Vermiigen,  ohne  Voraussetzung  irgend 
eines  Gefiibls  den  Willen  zu  bestimmen,  gcrn  ahstreiten  mochr 
ten,  kiinnen  sich  so  weit  von  ihrcr  cigcneu  Erkliirung  verirrcn, 
das,  was  sie  selbst  vorher  auf  ein  und  ehen  dasselhe  Princip 
gebracht  haben , dennoch  hernach  fiir  ganz  ungleichartig  zu 

9 * 
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erkliiren.  So  finclct  sich  z.  B.,  (lass  man  aucli  an  blosser 
Kraftanwendung,  au  dem  Bewusstseyn  seiner  Seelcnstiirke 
in  Uberwindung  der  Hindernisse,  die  sich  unserm  Vorsatze  cnl- 
gegensetzen,  an  der  Cultur  der  Geistestalente  u.  s.  \v.,  Ver- 
gniigen  finden  kiinne,  und  wir  nennen  das  mit  Recht  feinere 
Freuilen  und  Ergiitzungen,  weil  sie  mehr,  als  andere,  in  un- 
serer  Gewalt  sind,  sich  niehl  abnutzen,  das  Gefiihl  zu  noch 
mehrerem  Genuss  derselhen  vielmehr  starken,  und,  indem  sie 
ergotzen,  zugleich  cultiviren.  Allein  sie  darum  fur  eine  andere 
Art,  den  Willen  zu  bestimmen,  als  bios  durch  den  Sinn,  aus- 
zugeben,  da  sie  doch  einmal,  zur  Moglichkeit  jener  Vergnugen, 
ein  darauf  in  uns  angelegtes  Gefuhl,  als  erste  Bedingung  dieses 
Wohlgefallens,  voraussetzen,  ist  gerade  so,  als  wenn  Umvissende, 
die  gern  in  der  Metapbysik  pfuschern  mochten,  sich  die  Materie 
so  fein,  so  uberfein,  dass  sie  selbst  daruber  schwindlig  Averden 
mochten,  denken,  und  dann  glauben,  auf  diese  Art  sich  ein 
geistiges  und  doch  ausgedehntes  Wesen  erdacht  zu  hahen. 
Wenn  Avir  es,  mit  dem  Epikur,  bei  der  Tugend  aufs  blosse 
Vergnugen  aussetzen , das  sie  verspricht,  ura  den  Willen  zu 
bestimmen,  so  konnen  Avir  ihn  bernach  nicht  tadeln,  dass  er 
dieses  mit  denen  der  grobsten  Sinne  fur  ganz  gleichartig  halt ; 
denn  man  hat  gar  nicht  Grund  ihm  aufzuburden,  dass  er  die 
Vorstellungen,  Avodurch  dieses  Gefuhl  in  uns  erregt  Avurde,  bios 
den  korperlichen  Sinnen  beigemessen  hatte.  Er  hat  Aron  A'ielen 
derselhen  den  Quell,  so  viel  man  errathen  kann,  eben  sowohl 
in  dem  Gebrauche  des  hoheren  Erkenntnissvermogens  gesucht; 
aber  das  hinderte  ihn  nicht  und  konnte  ihn  aucli  nicht  hindern, 
nach  genanntem  Princip  das  Vergnugen  selbst,  das  uns  jene 
allenfalls  intellectuelle  Vorstellungen  gewahren,  und  Avodurch 
sie  allein  Bestimmungsgrunde  des  VVilleus  seyn  konnen,  ganzlich 
fiir  gleichartig  zu  halten.  Consequent  zu  seyn,  ist  die  grosste 
Obliegenheit  eines  Philosophen,  und  Avird  doch  am  Seltensten 
angetrolfen.  Die  alten  Griechischen  Schulen  gehen  uns  davon 
mehr  Beispiele,  als  Avir  in  unserm  synkretistischen  Zeitalter 
antreffen,  A\ro  ein  geAV'isses  Coalitionssystem  Avidersprechcn- 
der  GrundsStze  voll  Unredlichkeit  und  Seichtigkeit  erkiinstelt 
>\ird,  Aveil  ®s  sich  einem  Publicum  bcsser  empfiehlt,  das  zu- 
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frieden  ist,  von  Aliem  Etwas,  und  ira  Ganzen  Niclits  zu  wlssen, 
und  dabei  in  alien  Sstteln  gerecht  zn  seyn.  Das  Princip  der 
eigeneu  Gliickseligkeit,  so  viel  Verstand  und  Vernunft  Lei  ihm 
auch  gebraucht  we r den  mag,  wiirde  doch  fur  den  Willen  keine 
anderu  Bestiinmungsgiiiude,  als  die  deni  unteren  Begehrungs- 
vcrmbgen  angciuessen  sind,  insichfassen,nndesgiebt  also  entweder 
garkeinBegehrungsvermbgen,  oder  reineVernunft  mussfiirsich 
allein  praklisch  seyn,  d.  i.  ohne  Vorausselzung  irgend  einesGefiihls, 
mithin  ohne  Vorstellungen  des  Angenehinen  oder  Unangenelimen, 
als  der  Materie  des  Begehrungsvermogens,  diejederzeit  eine  em- 
pirische  Bedingung  der  Principien  ist,  durch  die  blosse  Form  der 
praktischen  Regel  den  Willen  bestimmen  kiinnen.  Alsdann  allein 
ist  V ernunft  nur,  se  feme  sie  fiir  sich  selbst  den  Willen  be- 
stimmt  (nicht  im  Dienste  der  Neigungen  ist),  ein  wahres  oberes 
Begehrungsvermogen,  dem  das  pathologiscb  Bestimmbare  unter- 
geordnet  ist,  und  wirklich,  ja  specifiscb  von  diesem  unter-- 
scbieden,  so  dass  sogar  die  mindeste  Beimiscbung  von  den  An- 
trieben  der  letzleren  ihrer  Sltirke  and  Vorziige  Abbruch  thut, 
so  wie  das  mindeste  Empirische,  als  Bedingung  in  einer  niathe- 
matischen  Demonstration,  ibre  Wiirde  und  Nacbdruck  lierab- 
setzt  und  vernichtet.  Die  Vernunft  bestimmt  in  einem  prakti- 
schen Gesetze  unmittelbar  den  Willen,  nicbt  vermiltelst  eines 
dazwisrhen  kommenden  Gefiibls  der  Lust  und  Unlust,  selbst 
nicbt  an  diesem  Gesetze,  und  nur,  dass  sie  als  reiue  Vernunft 
praklisch  seyn  kann,  macht  es  ihr  moglich,  gesetzgebend 
zu  seyn. 


A n in  e i'  k u n g IT. 

Gliicklich  zu  seyn,  ist  nothwendig  das  Verlangen  jedes 
\ ei niinftigcn , aber  endlicheu  Wesens,  und  also  ein  unvermeid- 
licher  Bestimmungsgrund  seines  Begehrungsvermbgens.  Denn 
die  Zufriedenheit  mit  seinem  ganzen  Daseyn  ist  nicht  etwa  ein 
nrspriinglicher  Besitz,  und  eine  Seligkeit,  welche  ein  Bcwusst- 
seyn  seiner  unabhtingigeri  Selbstgenugsamkeit  voraussetzen  wiirde, 
sondern  ein  durch  seine  endlichc  Natur  selbst  ihm  aufgcdrungcnes 
Problem,  weii  es  bediirftig  ist,  und  dieses  Bcdiirfuiss  botriITt 


134  KRITIK  DER  PRAKTISCHEN  VERNUNFT. 


die  Materie  seines  Begchrungsvermbgens,  d.  i.  Etwas,  das  sicli 
auf  ein  subjccliv  zum  Grunde  liegendes  Gefiilil  der  Lust  oder 
U H In st  bcziehl , dadurch  das,  was  es  zur  Ziifriedcnheit  mit  sei- 
nem  Zustande  bedarf,  bestimmt  wird.  Aber  eben  darum,  weil 
dieser  materiale  Beslimmungsgrund  von  dem  Subjecte  bios  em- 
pirisch  erkannt  werden  kann,  ist  es  unmoglich,  diese  Aufgabe 
als  ein  Geselz  zu  betrachten,  weil  dieses  als  objectiv  in  alien 
Fallen  und  filr  alle  verniinfligen  Wesen  eben  denselben  Be- 
stinnnungsgrund  des  Widens  enthallen  miisste.  Denn  ob- 
gleicb  dei’  Begriflf  der  Gliickseligkeit  der  praktischen  Beziehung 
der  Objecte  aufs  Begehrungsvermogen  allerwiirts  zum  Grunde 
liegt,  so  ist  er  doch  nur  der  allgemcine  Titel  der  subjectiven 
Bestimmungsgriinde,  und  beetimmt  nichts  specifisch,  darum  es 
docb  in  dieser  praktischen  Aufgabe  a lie  in  zu  thun  ist,  und  ohne 
welche  Bestimmung  sie  gar  nicht  aufgelost  werden  kann.  Worin 
namlich  Jeder  seine  Gliickseligkeit  zu  selzeu  babe,  komiut  auf 
Jedes  sein  besonderes  Gefiilil  der  Lust  und  Unlust  an,  und  selbst 
in  eincm  und  demselben  Subject  auf  die  Verschiedenheit  der 
Bediirfniss,  nacli  den  Abiinderungen  dieses  Gefiihls,  und  ein 
subjectiv  nothwendiges  Gesetz  (als  Naturgesetz)  ist  also 
objectiv  ein  gar  sehr  zufalliges  praklisches  Princip,  das  in 
verschiedenen  Subjecten  selir  verschieden  seyn  kann  und  muss, 
mithin  niemals  ein  Gesetz  abgeben  kann,  weil  es,  bei  der  Be- 
gierde  nacli  Gliickseligkeit,  nicht  auf  die  Form  der  Gesetz- 
massigkeit,  sondern  lediglich  auf  die  Materie  ankommt,  namlich 
ob  und  wie  viel  Vergniigen  ich  in  der  Befolgung  des  Gesetzes 
zu  erwarten  habe.  Principieu  der  Selbstliebe  kiinnen  zwar  all- 
gemeine  Regeln  der  Gescliicklichkeit  (Mittel  zu  Absichten  aus- 
zulinden)  enthalten,  alsdann  sind  es  aber  bios  iheoretische  Prin- 
cipien*,  z.  B.  wie  derjenige , der  gern  Brot  essen  rniichte, 


* Satze,  welclie  in  der  Mathematik  oder  Naturlelire  praktiscli  ge- 
nannt  werden,  sollten  eigentlicli  technisck  heissen.  Denn  urn  die 
W'illensbestimmung  ist  es  diesen  Leliren  gar  niclit  zu  thun  ; sie  zeigen  nur 
das  Mannigfaltige  der  inoglichen  Handlung  an , welches  eine  gewisse  Wir- 
kung  liervorzuhringen  hinreichend  ist,  und  sind  also  eben  so  theoretisch, 
als  alle  Satze,  welche  die  Verkniipfung  der  Ursache  mit  einer  Wirkuilg 
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sich  eineMiihle  auszudenken  babe.  Aber  praktiscbe  Vorschriften, 
die  sich  auf  sic  griinden,  kiinnen  niemals  allgemein  seyn,  denn 
der  Restiinmungsgrund  des  Begehrungsvcrmbgens  ist  auf  das  Ge- 
fiihl  der  Lusl  mul  Unlust,  das  niemals  als  allgemein  auf  diesel- 
ben  Gegenstiinde  gerichlet  angenonunen  werden  kann,  gegriindel. 

Aber  gesetzt,  endliche  verniinftige  Wesen  diichten  auch  in 
Ausehung  dessen,  was  sie  fur  Objecte  ihrer  Gefiihle  des  Ver- 
gniigens  oder  Scbmerzes  anzunehmen  batten,  ingleichen  sogar 
in  Ansehung  der  Mittel,  deren  sie  sich  bedienen  miissen,  um 
die  erstern  zu  erreichen,  die  andern  abzuhalten,  durchgeheads 
einerlei,  so  wiirde  das  Princip  der  Selbstliebe  deunoch  von 
ihnen  durchaus  fiir  kein  praktisches  Geselz  ausgegeben 
werden  kbnnen ; denn  diese  Einhelligkeil  ware  selbst  docli  nur 
zufallig.  Der  Bestimmungsgrund  ware  immer  dock  nur  sub- 
jectiv  giillig  und  bios  empirisch,  und  hatte  diejenige  Nothwcn- 
digkeit  nicht,  die  in  einein  jeden  Gesetze  gedacht  wird,  nauilich 
die  objective  aus  Griinden  a priori,  man  miisste  denn  diese 
Nothwendigkeil  gar  nicht  fiir  praktisch,  sondern  fiir  bios  pfay- 
sisch  ausgeben,  nauilich  dass  die  Handlung  durch  unsere  Nei- 
gung  uns  eben  so  unausbleiblich  abgenolhigt  wiirde,  als  das 
Gahnen,  wenn  wir  Andere  gahnen  sehen.  Man  wiirde  eber  be- 
haupten  kbnnen,  dass  es  gar  keine  praktischen  Gesetze  gebe, 
sondern  nur  Anrathungen  zura  Bebuf  unserer  Begierden,  als 
dass  bios  subjective  Principien  zum  Range  prakliscker  Gesetze 
erhoben  wiirden,  die  durchaus  objective  und  nicht  bios  sub- 
jective Nothwendigkeit  haben,  und  durch  Vernunft  a priori, 
nicht  durch  Erfahrung  (so  empirisch  allgemein  diese  auch  seyn 
mag)  erkannt  se}  n miissen.  Selbst  die  Regeln  cinslimmiger 
Erscheinungen  werden  nnr  Naturgesetze  (z.  B.  die  mechanischen) 
genannt,  wenn  man  sie  entweder  wirklich  a priori  erkennt, 
oder  doch  (wie  bei  den  chemischen)  annimmt,  sie  wiirden  a- 
priori  aus  objectiven  Griinden  erkannt  werden , wenn  unsere 
Einsicht  tiefer  ginge.  Allein  bei  bios  subjectiven  praktischen 
Principien  wird  das  ausdriickiich  zur  Bcdingung  gemacht,  dass 


aossagen.  Wem  nun  die  letztere  beliebt,  Jer  muss  sich  auch  gefutlen 
Jassen,  die  erslere  zu  seyn. 
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ihnen  nichl  objective,  sondern  subjective  Bedingungen  derWill- 
kiibr  zum  Grunde  liegen  iniissen , mithin , dass  sie  jederzeit 
nur  als  blossc  Maxim en,  niemals  aber  als  praktische  Geselze, 
vorstellig  gemaebt  werden  diirfcn.  Diese  letztere  Anmer- 
kung  sebeint  beiin  ersten  Anblickc  blossc  Worlklauberei  zu 
seyn ; allein  die  Wortbestimmung  des  allcrwichligslen  Unter- 
schiedes,  der  nur  in  praktischen  Untersuchungen  in  Betrachlung 
kommen  mag.  . 


§.  4. 

Lehrsatz  III. 

VVenn  ein  verniinftiges  Wesen  sich  seine  Maximen  als 
praktische  allgemeine  Gesetze  denken  soli,  so  kann  es  sich 
dieselben  nur  als  solche  Principien  denken,  die  nicht  der 
Materie,  sondern  bios  der  Form  nach,  den  Bestimmungs- 
grund  des  Willens  enthalten. 

Die  Materie  eines  praktischen  Princips  ist  der  Gegen- 
stand  des  Willens.  Dieser  ist  entweder  der  Bestimmunafs- 

o 

grund  des  letztern,  oder  nicht.  Ist  er  der  Bestimmungs- 
grund  desselben,  so  wiirde  die  Regel  des  Willens  einer 
empirischen  Bedingung  (dem  Verhaltnisse  der  bestimmen- 
den  Vorstellung  zum  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust)  unter- 
worfen,  folglich  kein  praktisches  Gesetz  seyn.  i\un  bleibt 
von  einem  Gesetze,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden 
Gegenstand  des  Willens  (als  Beslimmungsgrund)  davon  ab- 
sondert,  nichts  iibrig,  als  die  blosse  Form  einer  allgemei- 
nen  Gesetzgebung.  Also  kann  ein  verniinftiges  W esen  sich 
seine  subjectiv -praktischen  Principien,  d.  i.  Maximen,  ent- 
weder gar  nicht  zugleich  als  allgemeine  Gesetze  denken, 
oder  es  muss  annehmen,  dass  die  blosse  Form  derselben, 
nach  der  jene  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
s chicken,  sie  fiir  sich  allein  zum  praktischen  Gesetze 
mache. 
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Welche  Form  in  der  Maxime  sich  zur  allgemeinen  Geselz- 
gebuug  schicke,  welchc  nicht,  das  kann  der  gemeinste  Yerstand 
obne  Unterweisung  unterscheiden.  Ich  habe  z.  B.  es  mir  zur 
Maxime  gemacht,  mein  Vermogen  durch  alle  sichere  Mittel  zu 
vergrossern.  Jelzt  ist  ein  Deposilnm  in  meinen  Handen,  des- 
sen  Eigenlhiimer  verstorben  ist  und  keine  Handschrift  dariiber 
zuriickgelassen  hat.  Natiirlicherweise  ist  dies  der  Fall  meiner 
Maxime.  Jetzt  will  ich  nur  wissen,  ob  jene  Maxime  auch  als 
allgemeines  praktisches  Gesetz  gelten  konne.  Ich  wende  jene 
also  auf  gegenwartigen  Fall  an,  und  frage,  ob  sie  wohl  die 
Form  eines  Gesetzes  annehmen,  mithin  ich  wohl  durch  meine 
Maxime  zugleich  ein  solches  Gesetz  geben  konnte:  dass  Jedcr- 
mann  ein  Deposilum  ableugnen  diirfe,  dessen  Niederlegung  ihm 
Niemand  heweisen  kann.  Ich  werde  sofort  gewahr,  dass  ein 
solches  Princip,  als  Gesetz,  sich  selbst  vernichten  wiirde,  weil 
es  machen  wiirde,  dass  es  gar  kein  Depositum  giibe.  Ein  prak- 
tisches Gesetz,  das  ich  dafiir  erkenue,  muss  sich  zur  allgemei- 
nen  Gesetzgebung  qualificiren ; dies  ist  ein  identischer  Satz  und 
also  fur  sich  klar.  Sage  ich  nun,  mein  Wille  steht  unter  einem 
praktischen  Gesetze,  so  kann  ich  nicht  meine  Neigung  (z.  B. 
im  gegenwartigen  Falle  meine  Habsucht)  als  den  zu  einem  all- 
gemeinen  praktischen  Gesetze  schicklichen  Bestiramungsgrund 
desselben  anfiihren:  denn  diese,  weit  gefehlt,  dass  sie  zu  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  seyn  sollte,  so  muss  sie  viel- 
mehr  in  der  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes  sich  selbst  auf- 
reiben. 

Es  ist  daher  wunderlich,  wie,  da  die  Begierde  zur  Gliick- 
seligkeit,  mithin  auch  die  Maxime,  dadurch  sich  Jeder  diese 
letzlere  zum  Bestimmungsgrunde  seines  Willeus  setzt,  allgemein 
ist,  es  verstandigen  Mannern  habe  in  den  Sinn  kommen  konnen, 
es  '^arum  R*r  e*n  nllgcmein  praktisches  Gesetz  auszugchcn. 
Denn  da  sonst  ein  allgcmeines  Nalurgesetz  Alies  einstimmig 
macht,  so  wiirde  hier,  wenn  man  der  Maxime  die  Allgemcinheit 
eines  Gesetzes  geben  wollte,  gerade  das  Uusserstc  Widerspicl 
der  Einstimmung,  der  argste  Widerstrcit  und  die  gUnzlichc 
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Vernichtung  tier  Maxime  selbst  und  Hirer  Absicht  erfolgen. 
Denn  der  Wille  Aller  bat  alsdann  nicht  ein  und  dasselbe  Object, 
sondcrn  ein  Jeder  hat  das  seinige  (sein  cigenes  Wohlbcfinden), 
wclcbes  sich  zwar  zufiilligerweise  auch  mit  Anderer  ihren  Ab- 
sichten,  die  sic  gleicbfalls  auf  sicli  selbst  ricbten,  vertragen 
kann,  aber  lange  nicht  zum  Gesctze  hinreichend  ist,  weil  die 
Ausnahmen,  die  man  gelegentlich  zu  machen  befngt  ist,  endlos 
sind,  und  gar  nicht  bcstimmt  in  eine  allgemeine  Regel  befasst 
werden  konnen.  Es  kommt  auf  diese  Art  eine  Harmonie  her- 
aus,  die  derjenigen  ahnlich  ist,  welche  ein  gewisses  Spott- 
gedicbt  auf  die  Seeleneintracht  zweier  sich  zu  Grunde  richten- 
den  Eheleute  schildert:  0 wundervolle  Harmonie,  was  er 
will,  will  auch  sie  etc.,  oder  was  von  der  Anhcischigmachung 
Konig  Franz  des  Ersten  gegen  Kaiser  Karl  den  Fiinften  er- 
zahlt  wird:  was  mein  Bruder  Karl  haben  will  (Mailand),  das  will 
icb  auch  haben.  Empirische  Bestimmungsgriinde  taugen  zu 
keiner  allgemeinen  Susseren  Gesetzgebung,  aber  auch  eben  so 
weuig  zur  innern;  denn  Jeder  legt  sein  Subject,  ein  Anderer 
aber  ein  anderes  Subject  der  Neigung  zum  Grunde,  und  in  je- 
dem  Subject  selber  ist  bald  die,  bald  eiue  andcre  iiu  Vorzuge 
des  Eintlusses.  Ein  Gesetz  ausfindig  zu  machen,  das  sie  ins- 
gesammt  unter  dieser  Bedingung,  namlich  mit  allerseiliger  Eiu- 
stimmung,  regierte,  ist  schlechterdings  unmoglich. 


§.  5. 

A u f g a b e I. 

Vorausgesetzt,  dass  die  blosse  gesetzgebende  Form 
der  Maximen  allein  der  zureichende  Bestimmungsgmnd 
eines  Willens  sey:  die  BeschafFenheit  desjenigen  Willens 
zu  finden,  der  dadurch  allein  bestimmbar  ist. 

Da  die  blosse  Form  des  Gesetzes  lediglich  von  der 
Vernunft  vorgestellt  werden  kann,  und  mithin  kein  Ge- 
gensland  dar  Sinne  ist,  folglich  auch  nicht  unter  die  Er- 
schcinungen  gehort;  so  ist  die  Vorsteflung  derselben  als 
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Bestimmungsgrund  des  Willens  von  nllen  Besfimmungs- 
griinden  der  Begebenheiten  in  derNatur  nacli  dem  Gesetze 
der  Causalitiit  unterschieden,  weil  bei  diesen  die  bestim- 
menden  Griinde  selbst  Erscheinungen  seyn  miissen.  Wenn 
aber  aueh  kein  anderer  Bestimmungsgrund  des  Willens 
fiir  diesen  zum  Gesetz  dienen  kann,  als  bios  jene  allge- 
meine  gesefzgebende  Form;  so  muss  ein  solcher  Wille  als 
ganzlich  unabhangig  von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinun- 
gen,  namlieh  dem  Gesetze  der  Causalitat,  beziehungsweise 
anf  einander,  gedacbt  werden.  Eine  solche  Unabhangig- 
keit  aber  heisst  Freiheit  im  strengsten,  d.i.  transscenden- 
talen  Verstande.  Also  ist  ein  Wille,  dem  die  blosse  ge- 
setzgebende  Form  der  Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen 
kann,  ein  freier  Wille. 


§.  6. 

A ti  fgab  e II. 

| ' 

\ orausgesetzt,  dass  ein  Wille  frei  sey,  das  Gesetz  zu 
finden,  welches  ihn  allein  nothwendig  zu  bestimmen  taug- 
lich  ist. 

Da  die  Materie  des  praktischen  Gesetzes,  d.  i.  ein 
Object  der  Maxime,  niemals  anders  als  empirisch  gegeben 
werden  kann,  der  freie  Wille  aber,  als  von  empirischen 
d.  i.  zur  Sinnenwelt  gehorigen)  Bedingungen  unabhangig, 
dennoch  bestimmbar  seyn  muss;  so  muss  ein  freier  Wille, 
unabhangig  von  der  Materie  des  Gesetzes,  dennoch  einen 
Bestimmungsgrund  in  dem  Gesetze  antreften.  Es  ist  aber, 
ausser  der  Materie  des  Gesetzes,  nichts  weiter  in  demsel- 
ben,  als  die  gesetzgebende  Form  enthalten.  Also  ist.  die 
gesefzgebende  Form , so  feme  sie  in  der  Maxime  enthalten 
ist,  das  Firizige,  was  einen  Bestimmungsgrund  des  Willens 
ausmachen  kann. 
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A n m e r k n n g. 

Freiheit  und  unbedingtes  praktisehes  Gesetz  weisen  also 
wechselsweise  auf  einandcr  zuriick.  Ich  frage  liier  nun  nicht : 
ob  sie  auch  in  der  That  vcrschieden  seven,  und  nieht  vielmchr 
ein  unbedingtes  Gesetz  bios  das  Selbstbewusstseyn  einer  reinen 
praktischen  Vernunft,  diese  aber  ganz  einerlei  mit  dem  positi- 
ven  Begriffe  der  Freiheit  sey;  sondern  wovon  unsere  Erkennt- 
niss  des  unbedingt  Praktischen  anhebe,  ob  von  der  Freiheit 
oder  dem  praktischen  Gesetze.  Yon  der  Freiheit  kann  es  nicht 
anheben,  denn  deren  konnen  wir  uns  weder  unmittelbar  bewusst 
werden,  weil  sein  erster  Begriff  negativ  ist,  noch  darauf  aus 
der  Erfahrung  schlicssen,  denn  Erfahrung  giebt  uns  nur  das 
Gesetz  der  Erscheinungen,  milhin  den  Mechanism  der  Natur, 
das  gerade  VViderspiel  der  Freiheit,  zu  erkennen.  Also  ist  es 
das  moralische  Gesetz,  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst 
werden  (sobald  wir  uns  Maximen  des  Willens  entwerfen),  wel- 
ches sich  uns  zuerst  darbietet,  und,  indem  die  Vernunft  jencs 
als  einen  durch  keine  sinnlichen  Bedingungen  zu  iiberwiegenden, 
ja  davon  ganzlich  unabhangigen  Bestimmungsgrund  darstellt,  ge- 
rade auf  den  Begriff  der  Freiheit  fiibrt.  Wie  ist  aber  aucb  das 
Bewusslseyn  jenes  moralischen  Geselzes  moglich  ? Wir  konnen 
uns  reiner  praktischer  Gesetze  bewusst  werden,  eben  so,  wie 
wir  uns  reiner  theoretischer  Grundsatze  bewusst  sind,  indem 
wir  auf  die  Nothwendigkeit,  worn  it  sie  uns  die  Vernunft  vor- 
schrcibt,  und  auf  Absonderung  aller  empirischen  Bedingungen, 
dazu  uns  jene  hinweist,  Acht  haben.  Der  Begriff  eines  reinen 
Willens  entspringt  aus  den  ersteren,  wie  das  Bewusstseyn  eines 
reinen  Verstandes  aus  dem  letzteren.  Dass  dieses  die  wahre 
Unterordnung  unserer  Begriffe  sey,  und  Sittlichkeit  uns  zuerst 
den  Begriff  der  Freiheit  entdecke,  milhin  praktische  Vef- 
nunft  zuerst  der  speculativen  das  unaufloslichsle  Problem  mit 
diesem  Begriffe  aufstelle,  um  sie  durch  denselben  in  die  grosste 
Verlegenheit  zu  selzen,  erhellt  sebon  daraus:  dass,  da  aus  dem 
Begriffe  der  Freiheit  in  den  Erscheinungen  nichts  erklart  wer- 
den kann,  sondern  hier  immer  Naturmechanism  den  Leitfaden 
ausmachen  muss,  uberdies  auch  die  Antinomic  der  reinen  Ycr- 
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uunft,  wenn  sie  zura  Unbedingten  in  der  Reibc  dcr  Ursaclicn 
nufsleigen  will,  sich,  bei  cinem  so  sehr  wie  bei  dem  andern, 
in  Unbegreiflichkeiten  verwickelt,  indcssen  dass  doch  der  letz- 
tere  (Mechanism)  wenigstens  Brauchbarkeit  in  Erklkrung  der 
Ersrheiuungen  hat,  man  niemals  zu  dem  Wagstucke  gekommen 
seyn  wiirde,  Freiheit  in  die  Wissenschaft  einzufuhren,  wiire 
nicht  das  Sittengeselz  und  mil  ihm  praktisebe  Vernunft  dazn 
gekommen,  und  hatte  uns  diesen  BegrilF  nicht  aufgedrungen. 
Aber  auch  die  Erfahrung  bestatigt  diese  Ordnung  der  Begriffe 
in  uns.  Setzet,  dass  Jemand  von  seiner  wolliistigen  Neigung 
vergieht,  sie  sev,  wenn  ibm  der  beliebte  Gegenstaud  und  die 
Gelegenheit  dazu  vorkamen,  fiir  ihn  ganz  unwiderstehlich,  ob, 
wenn  ein  Galgen  vor  dem  Hause,  da  er  diese  Gelegenheit  trifft, 
aufgerichtet  ware,  um  ihn  sogleich  nach  genossener  Wollust 
daran  zu  kniipfen,  er  alsdann  nicht  seine  Neigung  bezwingen 
wiirde.  Man  darf  nicht  Iange  rathen,  was  er  antworten  wiirde. 
Fragt  ibn  aber,  ob,  wenn  sein  Fiirst  ihm,  unter  Androhun°- 
derselben  unverzogerten  Todesstrafe,  zumuthete,  ein  falsches 
Zeugniss  wider  einen  ehrlichen  Mann,  den  er  gern  unter 
scheinbaren  Vorwanden  verderben  mochte,  abzulegen,  ob  er 
da,  so  gross  auch  seine  Liebe  zum  Leben  seyn  mag,  sie  wohl 
zu  iibervinden  fiir  moglich  halte.  Ob  er  es  thun  wiirde,  oder 
nicht,  wird  er  vielleicht  sich  nicht  getrauen  zu  versichern; 
dass  es  ihm  aber  moglich  sey,  muss  er  ohne  Bedenken  einriiu- 
men.  Er  urtheilt  also,  dass  er  Etwas  kann,  darum,  weil  er  sich 
bcwusst  ist,  dass  er  es  soil,  und  erkennt  in  sich  die  Freiheit, 
die  ihm  sonst  ohne  das  moralische  Gesetz  unbekannt  geblieben 
w are. 


§•  7. 

Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Yernunft. 

Handle  so,  dass  die  iVIaximc  Heines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Princip  eitier  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten 
kdnne. 
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Anmerkun  g. 

Die  reine  Geomelrie  hat  Postulate  als  praktisehe  Stftze. 
die  aber  nichls  weiter  enlhalten,  als  die  Vorausselzung,  dass 
man  Etvvas  thun  kcinne,  wenn  etwa  gefordert  wiirde,  man 
solle  es  lliun,  und  diese  sind  die  einzigen  Siitze  derselben,  die 
ein  Daseyn  betreffen.  Es  sind  also  praktisehe  Kcgeln  unter 
eincr  problematischen  Bedingung  des  Willens.  llicr  aher  sagt 
die  Regel:  man  solle  schlechthin  auf  gewisse  Weise  verfahren. 
Die  praktisehe  Regel  ist  also  unbedingt,  niilhin,  als  kategorisch 
praktischer  Satz,  a priori  vorgestellt,  wodurch  der  Wille 
schlechterdings  und  unmitlelhar  (durch  die  praktisehe  Regel 
selhst,  die  also  hier  Gesetz  ist)  objectiv  bestimmt  wird.  Deun 
reine,  an  sich  praktisehe  Vernunft  ist  hier  unmittelbar 
gesetzgebend.  Der  Wille  wird  als  unabhaugig  von  empirischen 
Bedingungen  , mithin  als  reiner  Wille,  durch  die  hlosse 
Form  des  Gesetzes  als  bestimmt  gedacht,  und  dieser  Bestim- 
mungsgrund  als  die  obersle  Bedingung  aller  Maximen  angesehen. 
Die  Sache  ist  hefremdlich  genug,  und  hat  ihres  Gleichen  in  der 
ganzen  iihrigen  praktischen  Erkenntniss  nicht.  Denn  der  Ge- 
danke  a priori  von  einer  moglichen  allgemeinen  Gesetzgebung, 
der  also  bios  problematisch  ist,  wird,  ohne  von  der  Erfahrung 
oder  irgend  einem  iiussern  Willen  Etwas  zu  entlehnen,  als  Ge- 
selz  unbedingt  geboten.  Es  ist  aber  auch  nicht  eine  Vorschrift, 
nach  weleher  eine  Handlung  gesehehen  soil,  dadureh  eine  be- 
gehrte  Wirkuug  moglich  ist  (denn  da  wiire  die  Regel  immer 
physisch  bedingt) , sondern  eine  Regel , die  bios  den  Willen, 
in  Ansehung  der  Form  seiner  Maximen,  a priori  bestimmt, 
und  da  ist  ein  Gesetz,  welches  bios  zum  Behuf  der  subjec li- 
ven Form  der  Grundsalze  dient,  als  Bestimmungsgrund  durch 
die  objective  Form  eines  Gesetzes  uberhaupt,  wenigstens  zu 
denken,  nicht  unmoglich.  Man  kann  das  Bewusstseyn  dieses 
Grundgesetzes  ein  Factum  der  Vernunft  nennen,  weil  man 
es  nicht  aus  vorhergehenden  Datis  der  Vernunft,  z.  B.  dem  Be- 
wusstseyn der  Freiheit  (denn  dieses  ist  uns  nicht  vorher  gegeben), 
lierausverniinfteln  kann,  sondern  weil  es  sich  fur  sich  selhst  uns 
aufdringt  als  synlhelischer  Satz  a priori,  der  aufkeine,  weder 
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reine , uoch  enipirische  Anschauung  gegriindet  ist,  ob  er 
gleich  analytisch  seyu  wiirde,  wenn  man  die  Freiheit  des  Wil- 
lens voraussetzte,  wozu  aber,  als  posilivem  Begriffe,  eine  in- 
teilectuelle  Anschauung  erlordert  werden  wiirde,  die  man  hier 
gar  nicbt  anuebiueu  darf.  Doch  muss  man,  um  dieses  Geselz 
ohue  Missdeutuug  als  gegeben  anzusehen,  wohl  bemerken, 
dass  es  kein  empirisches,  soudern  das  einzige  Factum  der  rei- 
nen  \ ernunfl  sey,  die  sicli  dadurch  als  urspriinglich  geselz- 
gebend  ( sic  volo,  sic  jubeo)  ankiindigt. 


Folgerung. 

Reine  Vernunft  ist  fiir  sich  allein  praktisch  und  giebt 
(dem  Menschen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das 


Sittengesetz  nennen. 


Anmerkiing. 

Das  vorher  genannte  Factum  ist  unleugbar.  Man  darf  nur 
<las  Lrtheil  zergliederu,  welches  die  Menschen  iiber  die  Gesetz- 
massigkcit  ibrer  Handlungen  fallen,  so  wird  man  jederzeit  lin- 
den, dass,  was  aucb  die  Neigung  dazwischen  sprechen  mag, 
ihre  \ ernunft  dennocb,  unbestechlich  und  durch  sich  selbst  ge- 
znungen,  die  Maxime  des  Willens  bei  einer  Handlung  jederzeit 
an  den  reinen  Willen  balte,  d.  i.  an  sich  selbst,  indem  sie  sich 
als  a priori  praktisch  betrachtet.  Dieses  Princip  der  Sittlich- 
keit  nun,  eben  um  der  AUgemeinkeit  der  Geselzgebung  willen, 
die  es  zum  formalen  obersten  Bestimmungsgrunde  des  Willens, 
uuangesehen  aller  subjectiven  Verschiedenbeiten  desselben, 
maclit,  erkiart  die  Vernunft  zugleich  zu  einem  Gesetze  fur  alle 
vermin  ft  i ge  Mesen,  so  feme  sie  uberbaupt  einen  Willen,  d.  i. 
cm  \ ermogen  baben,  ihre  CausalLtitt  durch  die  Vorstellung  von 
f.egeln  zu  bestimmen,  mithin  so  feme  sie  der  Handlungen  nach 
Gnmdsatzen,  folglich  auch  nach  praktischen  Principien  a priori 
Menu  diese  baben  allein  diejeuige  Nolhwendigkeit,  welche  die 
Vernunft  zum  Grundsatze  fordert),  fabig  sind.  Es  schrankt 
Mch  also  nicbt  bios  auf  Menschen  ein,  sondern  gelit  auf  alle 
endlichc  Wesen,  die  Vernunft  und  Willen  baben,  ja  schliesst 
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sogar  das  uncndliche  Wesen,  als  oberste  Inlclligenz,  mit  ein. 
Ini  erstcrn  Fallc  aber  hat  das  Gesetz  die  Form  eincs  Imperativs, 
weil  man  an  jenem  zwar,  als  verniinfligcm  Wesen,  einen  rci- 
nen,  aber,  als  mit  Bediirfnissen  und  sinnlichen  Bewegursachen 
aflicirtem  Wesen,  keincn  heiligen  Willen,  d.  i.  einen  solcben, 
dcr  keiner  deni  raoralischen  Gesetze  widerstreitenden  Maxime 
fShig  ware,  voraussetzen  kann.  Das  moralische  Geselz  ist  da- 
her  bei  jenen  ein  Imperaliv,  der  kategorisch  gebietet,  weil 
das  Gesetz  unbedingt  ist;  das  Verhaltniss  eines  solchen  Willens 
zu  diesem  Gesetze  ist  Abhiingigkeit,  unter  dem  Namen  der 
Verbindlichkeit,  welche  eine  Not  bigun  g,  obzwar  durch  blosse 
Vernunft  und  dessen  objectives  Gesetz,  zu  einer  Plandluug  be- 
deuLet,  die  darum  Pflicht  heisst,  weil  eine  pathologisch  aflicirte 
(obgleich  dadurch  nicbt  bestimmte,  niitbin  auch  immer  freie) 
Willkuhr  einen  Wunsch  bei  sicli  fuhrl,  der  aus  subjectiven 
Ursachen  entspringt,  daher  auch  deni  reinen  objectiven  Bestim- 
niungsgrunde  oft  entgegen  seyn  kann,  und  also  eines  'Wider- 
standes  der  praktischen  Vernunft,  der  ein  innerer,  aber  intel- 
lectueller,  Zwang  genannt  werden  kann,  als  moralischer  Niilhi- 
gung  bedarf.  In  der  allergenugsamsten  Intelligenz  wird  die 
Willkuhr,  als  keiner  Maxime  fahig,  die  nicht  zugleich  objectiv 
Gesetz  s-eyn  konnte,  mit  Reclit  vorgestellt,  und  der  Begriff  der 
Heiligkeit,  der  ibr  um  deswillen  zukommt,  setzt  sie  zwar 
nicbt  iiber  alle  praktische,  aber  doch  liber  alle  praktisch-ein- 
schrankeude  Gesetze,  mithin  Verbindlichkeit  und  Pflicht  weg. 
Diese  Heiligkeit  des  Willens  ist  gleichwohl  eine  praktische  Idee, 
welche  nothwendig  zum  Urbilde  dienen  muss,  welcbem  sicli 
ins  Uneudliahe  zu  naliern  das  Einzige  ist,  was  alien  endlicben 
verniinftigen  Wesen  zusteht,  und  welche  das  reine  Sillengeselz, 
das  darum  selbst  heilig  heisst,  ihnen  bestandig  und  richtig  vor 
Augen  halt,  von  welchem  ins  Unendliche  gehenden  Progressus 
seiner  Maximen  und  Unwandelbarkeit  derselben  zum  bestandigen 
Fortschreiten  siclier  zu  seyn,  d.  i.  Tugend,  das  Hiichste  ist,  was 
endliche  praktische  Vernunft  bewirken  kann,  die  selbst  wiederum 
wenigstens  als  natiirlich  erworbencs  Vermogen  nie  vollendet 
seyn  kann,  weil  die  Sicherheit  in  solchem  Falle  niemals  apo- 
diktische  Gewissheit  wird,  und  als  Uberredung  sehr  gefahrlich  ist. 
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§.  8. 

Lelirsatz  IV. 

Die  Autonoinie  des  Willens  ist  das  alleinige  Princip 
aller  moralischen  Gesetze  und  der  ihnen  geinassen  PRich- 
ten:  alle  Heteronomie  der  Willkiihr  griindet  dagegen 
nicht  allein  gar  keine  \ erbindlichkeit,  sondern  ist  vielmehr 
dem  Princip  derselben  und  der  Sittlichkeit  des  Willens  ent- 
gegen.  In  der  Unabhangigkeit  namlich  von  aller  Materie 
des  Gesetzes  (namlich  einem  begehrten  Objecte)  und  zu- 
gleich  doch  Bestimmung  der Willkiihr  durch  die  blosse  allge- 
meine  gesetzgebende  Form,  deren  eine  Maxime  fahig  seyn 
muss,  besteht  das  alleinige  Princip  der  Sittlichkeit.  Jene 
L nabhangigkeit  aber  ist  Freiheit  im  negativen,  diese 
eigene  Gesetzgebung  aber  der  reinen,  und  als  solche, 
praktischen  Vernunft,  istFreiheit  im  positiven  Verstande. 
Also  driickt  das  moralische  Gesetz  nichts  anders  aus,  als 
die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft,  d.  i.  der 
Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die  formale  Bedingung  aller 
Maximen,  unter  der  sie  allein  mit  dem  oberste* praktischen 
Gesetze  zusammenstimmen  konnen.  Wenn  daher  die  Ma- 
terie des  Wollens,  welche  nichts  anders,  als  das  Object 
einer  Begierde  seyn  kann,  die  mit  dem  Gesetz  verbunden 
\Aird,  in  das  praktische  Gesetz  als  J&odillg'nilg’  d©Ir 
Mdgfliclvkelt  deSSelbeil  hineinkommt,  so  wird 
daraus  Heteronomie  der  Willkiihr,  namlich  Abhangigkeit 
vom  Naturgesetze,  irgend  einem  Antriebe  oder  Neigung  zu 
folgen , und  der  Wille  giebt  sich  nicht  selbst  das  Gesetz, 
sondern  nur  die  Vorschrift  zur  verniinffigen  Befolgung  pa- 
thologischer  Gesetze;  die  Maxime  aber,  die  auf  solche 
Me/se  memals  die  allgemein-gesetzgebende  Form  in  sich 
enthalten  kann,  siiftet  auf  diese  Weise  nicht  allein  keine 
Verbindlichkeit , sondern  ist  selbst  dem  Princip  einer  rei- 
nen praktischen  Vernunft,  hiermit  also  auch  der  sittlichen 
Gesinnung  entgegen,  wenn  gleich  die  Ilandlung,  die  daraus 
entspringt,  gesetzmassig  seyn  sollfe. 

IKaxt’a  VVerke  Yin. 
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A n in  e r k u n g I. 

Zum  praktischen  Gesetze  muss  also  niemals  einc  praktische 
Vorschrift  gezShlt  werden,  die  eine  materiale  (niithin  empiri- 
sche)  Bedingung  bei  sich  fiihrt.  Denn  das  Gesetz  des  reinen 
Willens,  der  frei  ist,  setzt  diesen  in  eine  ganz  anderc  Sphiire, 
als  die  empirische,  und  die  Nothwendigkeit,  die  es  ausdriickt, 
da  sie  keiue  Naturnolhwcndigkeit  seyn  soil,  kann  also  bios  in 
formalen  Bedingungen  der  MOglichkeit  eines  Gesetzes  iiberhaupt 
bestehen.  Alle  Materie  praktiscber  Regeln  beruht  irnmer  auf 
subjectiveu  Bedingungen,  die  ihr  keine  Allgemeinheit  fiir  ver- 
niinftige  Wesen,  als  lediglich  die  bedingte  (ini  Falle  ich  dieses 
oder  jenes  begehre,  was  ich  alsdann  thun  miisse,  um  es  wirk- 
lich  zu  machen),  verschaffen,  und  sie  drehen  sich  insgesammt 
um  das  Princip  der  eigenen  Gliickseligkeit.  Nun  ist  frei- 
lich  unlaugbar,  dass  alles  Wollen  auch  einen  Gegenstand,  mit- 
hin  eine  Materie  haben  miisse;  aber  diese  ist  darum  nicht  cben 
der  Bestimmungsgrund  und  Bedingung  der  Maxitoe;  denn  ist  sie 
es,  so  lasst  diese  sich  nicht  in  allgemein  gesetzgebender  Form 
darstellen,  weil  die  Erwartung  der  Existenz  des  Gegenstandes 
alsdann  die  l^stimmende  Ursache  der  NVillkiihr  seyn  wiirde,  und 
die  Abhiingigkeit  des  Begehrungsvermogens  von  der  Existenz 
irgend  einer  Sache  dem  Wollen  zum  Grunde  gelegt  werden  miisste, 
welche  immer  nur  in  empirischen  Bedingungen  gesucht  werden, 
und  daher  niemals  den  Grund  zu  einer  nothwendigen  und  all- 
gemeinen  Regel  abgeben  kann.  So  wird  fremder  Wesen  Gliick- 
seligkeit das  Object  des  Willens  eines  verniinftigen  Wesens  seyn 
konnen.  Ware  sie  aber  der  Bestimmungsgrund  der  Maxime,  so 
musste  man  voraussetzen,  dass  wir  in  dem  Wohlseyn  Anderer 
nicht  allein  ein  natiirlichcs  Vergniigen,  sondern  auch  ein  Bediirf- 
niss  finden,  so  wic  die  sympathetische  Sinnesart  bei  Menschen 
es  mit  sich  bringt.  Aber  dieses  Bediirfniss  kann  ich  nicht  bei 
jedem  verniinftigen  Wesen  (bei  Gott  gar  nicht)  voraussetzen. 
Also  kann  zwar  die  Materie  der  Maxime  bleiben,  sie  muss  aber 
nicht  die  Bedingung  derselben  seyn,  denn  sonst  wiirde  diese 
nicht  zum  Gesetze  taugen.  Also  die  blosse  Form  eines  Gesetzes, 
welches  die  Materie  sinschrankf,  muss  zngleich  ein  Grund  seyn, 
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diese  Materie  zum  Willen  hiuzuzufiigen,  aber  sic  nicht  vorauszu- 
setzen.  Die  Materie  sey  z.  B.  raeine  eigene  Gliickseligkeit. 
Diese,  wenn  ich  sie  Jedem  beilege  (wie  ich  es  denn  in  dcr 
That  bei  endliehen  Wesen  thnn  darf),  kann  nur  alsdann  ein  ob- 
jectives praktisches  Gesetz  werden,  wenn  ich  Anderer  ilire 
in  dieselbe  mit  einschliesse.  Also  entspringt  das  Gesetz,  Au- 
derer  Gliickseligkeit  zu  befcirdern,  nicht  von  der  Voraussetzung, 
dass  dieses  ein  Object  fur  jedes  seine  YVillkiihr  sey,  sondern  bios 
daraus,  dass  die  Form  der  Allgemeinheit,  die  die  Vernunft  als 
Bediugung  bedarf,  einer  Maxime  der  Selbstliebe  die  objective 
Giiltigkeit  eines  Gesetzes  zu  geben,  der  Bestiinmungsgrund  des 
Willens  wird,  und  also  war  das  Object  (Anderer  Gliickseligkeit) 
nicht  der  Bestimmungsgrund  des  reinen  Willens,  sondern  die 
blosse  gesetzliche  Form  war  es  allein,  dadurch  ich  meine  auf 
Neigung  gegriindete  Maxime  einschrankte,  um  ihr  die  Allge' 
meinheit  eines  Gesetzes  zu  verschaffen,  und  sie  so  der  reinen 
praktiscben  Vernunft  angemessen  zu  machen,  aus  welcher  Ein- 
schriinkung,  nnd  nicht  dem  Zusatz  einer  iinssern  Triebfeder, 
alsdann  der  Begriff  der  Yerbin dli chkeit,  die  Maxime  meiner 
Selbstliebe  auch  auf  die  Gliickseligkeit  Anderer  zu  erweitern, 
allein  entspringen  konnte. 

A n m e r k u n g II. 

Das  gerade  Widerspiel  des  Princips  der  Sittlichkeit  ist: 
wenn  das  der  eigenen  Gliickseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde 
des  \\  illeDS  gemacbt  wird,  wozu,  wie  ich  oben  gezeigt  babe, 
Alles  iiberhaupt  gezShlt  werden  muss,  was  den  Bestimmungs- 
grund, der  zum  Gesetze  dienen  soil,  irgend  worin  anders,  als 
in  der  gesctzgebenden  Form  der  Maxime  setzt.  Dieser  Wider- 
streit  ist  aber  nicht  bios  logisch,  wie  der  zwischen  empiriscli- 
bcdingten  Regeln,  die  man  doch  zu  nothwendigen  Erkenntniss- 
principien  erbeben  wollte,  sondern  praktisch,  und  wiirde,  wiire 
nicht  die  Slimme  der  Vernunft  in  Beziehung  auf  den  Willen  so 
deiit.lieh,  so  uniiberschreibar,  selbst  fiir  den  gcmeinsten  Men- 
schen  so  vernekmlich,  die  Sittlichkeit  giinzlich  zu  Grunde  rich- 
ten  ; so  aber  kann  sie  sich  nur  noch  in  den  Kopf  verwirrenden 

10* 


148 


KR1T1K  DEH  PRAKTISCHEN  VERNUNFT. 


Speculationen  der  Scliulen  erhalten,  die  dreist  genug  sind,  sieli 
gegen  jene  himmlische  Slimme  taub  zu  machen,  urn  eine  Theorie, 
die  kein  Kopfbrcchen  kostet,  aufrecht  zu  erhalten. 

VVenn  ein  Dir  sonst  beliebter  Umgangsfrcund  sicb  bci  Dir 
wegen  eines  falschen  abgelegten  Zeugnisses  dadurch  zu  rccht- 
fertigen  vermeintc,  dass  er  zuerst  die,  seinem  Vorgeben  nach, 
heilige  Pflicht  der  eigenen  Gliickseligkeit  vorschUtzte,  alsdann 
die  Vortheile  herzahltc,  die  er  sicb  alle  dadurch  erworben,  die 
Klugheit  namhaft  machte,  die  er  beobachtet,  urn  wider  alle 
Entdeckung  sicher  zu  seyn,  selbst  wider  die  von  Seiten  Deiner 
selbst,  dem  er  das  Geheimniss  darura  allein  offenbart , damit 
er  es  zu  allerZeit  ableugnen  konne,  dann  aber  im  ganzen  Ernst 
vorgabe,  er  babe  eine  wahre  Menschenpflicht  ausgeiibt:  so  wiir- 
destDuihm  entweder  gerade  ins  Gesicht  lachen,  oder  mitAbscheu 
davon  zuriickbeben,  ob  Du  gleich,  wenn  Jemand  bios  auf  ei- 
gene  Vortheile  seine  Grundsiitze  gesteuert  hat,  wider  diese 
Maassregeln  nicht  das  Mindeste  einzuwenden  hattest.  Oder  se- 
tzet,  es  empfehla  Euch  Jemand  einen  Mann  zum  Hausbalter, 
dem  Ihr  alle  Eure  Angelegenheiten  blindlings  anvertrauen  kcin- 
net,  und,  urn  Eucji  Zutrauen  einzuflossen,  riihmte  er  ihn  als 
einen  klugcn  Menschen,  der  sicb  auf  seinen  eigenen  Vortheil 
meisterhaft  verstehe,  auch  als  einen  rastlos  wirksamen,  der 
keine  Gelegenheit  dazu  ungenutzt  vorbeigehen  liesse,  endlich, 
damit  auch  ja  nicht  Besorgnisse  wegen  eines  pobelhaften  Eigen- 
nutzes  desselben  im  Wege  stiinden,  riihmte  er,  wie  er  recht 
fein  zu  leben  verstiinde,  nicht  im  Geldsammeln  oder  brutaler 
Uppigkeit,  sondern  in  der  Erweiterung  seiner  Kenntnisse,  ei- 
nem  wohlgewahlten  belehrenden  Umgange,  selbst  im  Wohlthun 
der  Diirftigen,  sein  Vergniigen  suchte,  iibrigens  aber  wegen  der 
Miltel  (die  doch  ihren  Werth  oder  Unwerth  nur  vom  Zweck 
entlehnen)  nicht  bedenklich  ware,  und  fremdes  Geld  und  Gut 
ihm  hierzu,  so  bald  er  nur  wisse,  dass  er  es  unentdeckt  und  un- 
gehindert  thun  konne,  so  gut  wie  sein  eigenes  ware:  so  wiir- 
det  Ihr  entweder  glauben,  der  Empfehlcnde  habe  Euch  zum  Be- 
sten,  oder  er  habe  den  Verstand  verloren.  — So  deutlich  und 
scharf  sind  die  Grenzen  der  Sittlicbkeit  und  der  Selbstliebe  ab- 
gesclinitten,  dass  selbst  das  gemeinsle  Auge  den  Unterschied,  ob 
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etwas  zu  der  einon  oder  dcr  andern  gehtire,  gar  nlchl  verfoblen 
kann.  Folgende  wenige  Beiuerkungen  konnen  zwar  bei  einer 
so  ofl’eubarcn  Wahrheit  iiberfliissig  scheineu,  allein  sic  dienen 
doth  wenigstens  dazu,  dem  Urtheile  der  gemeinen  Menschen- 
vernunft  etwas  tnehr  Deatlichkeit  zu  verschaffen. 

Das  Princip  der  Gluckseligkeit  kann  zwar  Maximen,  aber 
niemals  solche  abgebeu,  die  zu  Gesetzen  des  VVillens  tauglich 
wiiren,  selbst  wenn  man  sich  die  allgemeine  Gliickseligkeit 
zum  Objecte  mackte.  Denn  weil  dieser  ihre  Erkenntniss  auf 
lauter  Erfabrungsdatis  beruht,  weil  jedes  Urtheil  dariiber  gar 
sehr  von  jedes  seiner  Meinung,  die  noch  dazu  selbst  sehr  ver- 
anderlieh  ist,  abhiingt,  so  kann  es  wohl  gcnerelle,  aber  nie- 
mals universelle  Regeln,  d.  i.  solche,  die  ira  Durcbschnitte  am 
oftersten  zutreffen,  nicht  aber  solche,  die  jederzeit  und  noth- 
wendig  giiltig  seyn  miissen,  geben,  mithin  kijnnen  keine  prakti- 
schen  Gesetze  darauf  gegriindet  werden.  Eben  darum,  well 
hier  ein  Object  der  Willkiihr  der  Regel  derselben  zum  Grunde 
gelegt  und  also  vor  dieser  vorhergehen  muss,  so  kann  diese 
nicht  worauf  Anders,  als  auf  das,  was  man  empfiehlt,  und  also 
auf  Erfabrung  bezogen  und  darauf  gegriindet  werden,  und  da 
muss  die  Verschiedenheit  des  Urtheils  endlos  seyn.  Dieses  Prin- 
cip schreibt  also  nicht  alien  verniinftigen  Wesen  eben  dieselben 
praktischen  Regeln  vor,  ob  sie  zwar  unter  einem  gemeinsamen 
Titel,  namlicb  dem  der  Gluckseligkeit,  stehen.  Das  moralische 
Geselz  wird  aber  nur  darum  als  objectiv  no.thwendig  gedacht, 
weil  es  fur  Jedermann  gelten  soil,  der  Vernunft  und  Willen  hat. 

Die  Maxime  der  Selbstliebe  (Klugheit)  rath  bios  an;  das 
Gcsetz  der  Sittlichkeit  gebietet.  Es  ist  aber  doch  ein  grosser 
1 nterscbied  zwischen  dem,  wozu  man  uns  anrathig  ist,  und 
dem,  wozu  wir  verbindlich  sind. 

W as  nach  dem  Princip  der  Autonomie  der  Willkiihr  zu 
thun  sey,  ist  fur  den  gemeinsten  Verstand  ganz  leicht  und  ohne 
Bedenken  einzusehcn;  was  unter  Voraussctzung  der  Heterono- 
mie  derselben  zn  thun  scy,  schwer,  und  crfordert  Weltkennt- 
niss,  d.  i.  was  Pflicht  sey,  bietet  sich  Jedermann  von  selbst 
dar;  was  aber  wahren^dauerhaften  Vorthcil  bringo,  ist  allenial, 
wenn  dieser  auf  das  gauze  Dasevn  erstreckt  werden  soli,  in  un- 
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durchdringliches  Dunkel  eingehiillt,  und  erfordert  viel  Klugheit, 
um  die  praktisch  darauf  gestimmte  Regel  durch  geschickte  Aus- 
nahuien  auch  nur  auf  ertrSgliche  Art  den  Zwecken  dcs  Lebens 
anzupassen.  Gleichwohl  gebietet  das  sittliche  Gesetz  Jcder- 
mann,  und  zwar  die  piinctlichste , Befolgung.  Es  muss  also  zu 
dcr  Beurlheilung  dessen,  was  nach  ilini  zu  tbun  sey,  niclit  so 
schwer  seyn,  dass  nicht  der  gemeinste  und  ungeiibteste  Verstand 
selbst  ohne  Weltklugheit  damit  umzugehen  wiisste. 

Dem  kategoriscben  Gebote  der  Sittlichkeit  Geniige  zu  lei- 
sten,  ist  in  Jedcs  Gewalt  zu  aller  Zeit;  der  empirisch-bedingten 
Vorschrift  der  Gliickseligkeit  nur  selten,  und  bei  Weitem  nicht, 
auch  nur  in  Ansehung  einer  einzigen  Absicht,  fur  Jedennann 
moglich.  Die  Ursache  ist,  weil  es  bei  deru  crsteren  nur  auf 
dieMaxime  ankommt,  die  acbt  und  rein  seyn  muss,  bei  der  Ietz- 
tcren  aber  auch  auf  die  Krafte  und  das  physische  Vermogen, 
einen  begehrten  Gegensland  wirklich  zu  machen.  Ein  Gebot, 
dass  Jedennann  sich  glucklich  zu  machen  suchen  sollte,  ware 
thoricht;  denn  man  gebietet  niemals  Jemandem  das,  was  er 
schon  unausbleiblicli  von  selbst  will.  Man  miissfe  ihm  bios  die 
Maassregeln  gebieten,  oder  vielmehr  darreichen,  Aveil  er  nicht 
Alles  das  kann,  was  er  will.  Sittlichkeit  aber  gebieten,  unter 
dem  Namen  der  Pflicht,  ist  ganz  verniinftig;  denn  deren  Vor- 
sebrift  will  erstlich  eben  nicht  Jedermann  gern  gchorchen,  weun 
sie  mit  Neigungen  im  Widerstreite  ist,  und  was  die  Maassregeln 
betrilTt,  wie  er  dieses  Gesetz  bcfolgen  konne,  so  diirfen  diese 
bier  nicht  gelehrt  werden ; denn  was  er  in  dieser  Beziehung 
tbun  will,  das  kann  er  auch. 

Der  im  Spiel  verloren  bat,  kann  sich  wold  iiber  sich 
selbst  und  seine  Unklugheit  argern,  aber  wenn  er  sich  bewusst 
ist,  im  Spiel  betrogen  (obzwar  dadurch  geAvonnen)  zu  baben, 
so  muss  er  sich  selbst  verachten,  so  bald  er  sich  mit  dem 
sitllichen  Gesetze  vergleicht.  Dieses  muss  also  doch  avoIiI  et- 
Avas  Anderes,  als  das  Princip  der  eigenen  Gliickseligkeit,  seyn. 
Denn  zu  sich  selber  sagen  zu  miissen:  ich  bin  ein  Nichtswiir- 
diger,  ob  ich  gleicli  meinen  Bcutel  gcfiillt  babe,  muss  doch  ein 
anderes  Richtmaass  des  Urtheils  baben,  als  sich  selbst  Beitall 


VON  DEN  GRUNDSATZEN  D.  R.  PRAKT.  VEUNUNFT.  151 


zu  geben,  und  zu  sagen:  ich  bin  eiu  klugcr  Meusch,  denu 
ich  h abe  uieine  Casse  bereichcrt. 

Eudlich  ist  noch  etwas  in  der Idee  unsercr  praklischen  Ver- 
uuuft,  welches  die  Ubertretung  eines  siltlichen  Geselzes  beglei- 
tet,  uamlich  ibre  Strafwurdigkeit.  Nun  liisst  sich  mit  deni 
Begriffe  eiuer  Strafe,  als  einer  solchen,  doch  gar  nichl  das 
Theilhaftigwerden  der  Gliickseligkeit  verbinden.  Denn  obgleick 
der,  welcher  straft,  wohl  zugleich  die  giitige  Absicht  haben  kann, 
diese  Strafe  auch  auf  diesenZweck  zu  richten,  so  muss  sie  dock 
zuvor  als  Strafe , d.  i.  als  blosses  Ubel  fur  sich  selbst  gerecht- 
fertigt  seyn,  so  dass  der  Gestrafle,  wenn  es  dabei  bliebe,  und 
er  auch  auf  keine  sich  hinter  dieser  Harte  verbergeude  Guust 
hinaussahe,  selbst  gesteben  muss,  es  sey  ihm  Recht  gescbehen, 
uud  sein  Loos  sey  seinem  Verlialten  vollkommen  angemessen. 
In  jeder  Strafe,  als  solcher,  muss  zuerst  Gerechtigkeit  seyn, 
und  diese  macht  das  Wesentliche  dieses  Begrilfs  aus.  Mit  ihr 
kann  zwar  auch  Giitigkeit  verbundcn  werden,  aber  auf  diese 
hat  der  Strafwiirdige,  nacli  seiner  Aulfuhrung,  nicht  die  mindesle 
Ursache  sich  Recbnung  zu  machen.  Also  ist  Strafe  ein  physi- 
sches  Ubel,  welches,  wenn  es  auch  nicht  als  naturliche 
Folge  mit  dem  moralisch  BtJsen  verbunden  ware,  doch  als  Folge 
uach  Principien  einer  sittlichen  Gesetzgebung  verbunden  werden 
miisste.  Wenn  nun  alles  Verbrechen,  auch  ohne  auf  die  physi- 
schen  Folgen  in  Ansehung  desThaters  zu  sehen,  fiir  sich  straf- 
bar  ist,  d.  i.  Gliickselichkeit  (wenigstens  zum  Theil)  verwirkt, 
so  whre  es  offenbar  ungereimt  zu  sagen:  das  Verbrechen  habe 
darin  eben  bestanden,  das  er  sich  eine  Strafe  zugezogen  hat, 
indem  er  seiner  eigenen  Gliickseligkeit  Abbruch  that  (welches 
nach  dem  Princip  der  Selbstliebe  der  eigenlliche  Begriff  alles 
Verbrechens  seyn  miisste).  Die  Strafe  wUrde  auf  diese  Art  der 
Grund  seyn,  etwas  ein  Verbrechen  zu  ncnnen,  und  die  Gercch- 
ligkeit  miisste  vielmehr  darin  besteheu,  alle  Bestrafung  zu  un- 
terlassen  und  selbst  die  naturliche  zu  verhindern ; denn  alsdann 
ware  in  der  Uandlung  nicbts  Biises  rnehr,  wcil  die  Ubel,  die 
sonst  darauf  folgten,  und  urn  deren  willcn  die  Uandlung  allcin 
hose  hiess,  nunmehr  abgehalten  w.’iren.  Vollends  aber  alles 
Strafen  uud  Bclohncn  nur  als  das  Mascbinenwcrk  in  dor  Band 
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ciner  hBhern  Macht  anzusehen,  welches  vcrniinftige  Wesen  da- 
durch  zu  ihrer  Endabsicht  (der  Glilckseligkeil)  in  Thatigkeit  zu 
selzcn  allein  dienen  sollte,  ist  gar  zu  sichtbar  ein  alle  Freiheit 
aufliebender  Mechanism  ihrcs  Willens,  als  dass  es  nOlhfg  ware 
uns  hierhei  aufzuhalten. 

Feiner  noch,  obgleich  eben  so  unwabr,  ist  das  Vorgehen 
derer,  die  einen  gewissen  moralischen  besondern  Sinn  anneh- 
jneu,  der,  und  nicht  die  Vernunft,  das  moralische  Gesetz  be- 
stimmte,  nach  welchem  das  Bewusstseyn  der  Tugend  unmittel- 
bar  mit  Zufriedenheit  und  Vergniigen , das  des  Lasters  aber  mit 
Seelenruhe  und  Schmerz  verbunden  ware,  und  so  Alles  docb 
aaf  Yerlangen  nacli  eigener  Gliickseligkeit  aussetzen.  Ohne  das 
bierher  zu  ziehen,  was  oben  gesagt  worden,  will  icb  nur  die 
Tauschung  bemerken,  die  hierhei  vorgeht.  Uni  den  Lasterhaften 
als  durcb  das  Bewusstseyn  seiner  Yergehungen  mit  Gemuthsun- 
ruhe  geplagt  vorzustellen,  miissen  sie  ihn,  der  vornehmsten 
Grundlage  seines  Cbarakters  nach,  schon  zum  Voraus  als,  we- 
nigstens  in  einigem  Grade,  moralisch  gut,  so  wie  den,  welchen 
das  Bewusstseyn  pflichtma'ssigcr  Handlungen  ergotzt,  vorber  schon 
als  lugendhaft  vorstellen.  Also  musste  docb  der  Begrilf  der  Mo- 
ralitat  und  Pllicbt  vor  aller  Riicksicbt  auf  diese  Zufriedenheit 
vorbergeben  uud  kann  von  dieser  gar  nicht  abgeleitet  werden. 
Nun  muss  man  docb  die  Wichtigkcit  dessen,  was  wir  Pflicht 
nennen,  das  Anseben  des  moralischen  Gesetzes  und  den  unmit- 
lelbaren  Werth,  den  die  Befolgung  desselben  der  Person  in  ih- 
ren  eigenen  Augen  giebt,  vorber  schatzen,  um  jene  Zufrieden- 
heit in  dem  Bewusstseyn  seiner  Angemessenheit  zu  derselben, 
und  den  bitteren  Verweis,  wenn  man  sicli  dessen  Ubertretung 
vorwerfen  kann,  zu  fiihlen.  Man  kann  also  diese  Zufriedenheit 
oder  Seelenruhe  nicht  vor  der  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit 
fiihlen  und  sie  zum  Grunde  der  letzteren  maclien.  Man  muss 
wenigstens  auf  dem  balben  Wege  schon  ein  ehrlicher  Mann  seyn, 
um  sich  von  jenen  Empfindungen  auch  nur  eine  Vorslellung  ma- 
chen  zu  konnen.  Dass  iibrigens,  so  wie,  vermOge  der  Freiheit, 
der  menschliche  AVilte  durchs  moralische  Gesetz  unmittelbar  be- 
slimmbar  ist,  auch  die  oftere  Ausiibung,  diesem  Bestimmungs- 
grunde  gcmiiss,  subjecliv  zuletzt  ein  Geftilil  der  Zufriedenheit 
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mit  sicli  selbst  wirken  konne,  bin  ich  gar  niclit  inAbrede;  viel- 
mehr  gehort  es  selbst  zur  PJlicht,  dieses,  welches  cigenllich 
alleiu  das  moralische  Gefiihl  genannt  zu  werden  verdient,  zu 
griinden  und  zu  cultiviren  ; aber  der  Begriff  der  Pflicht  kann  da- 
von  nicht  abgeleitet  werden,  sons  iniissten  wir  uns  ein  Gefiihl 
eines  Gesetzes  als  eines  solchen  denken , und  das  zum  Gegen- 
stande  der  Eiupfindung  machen,  was  nur  durcb  Vernunft  gedacht 
werden  kann;  welches,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch 
werden  soli,  alien  BegrifF  der  Pflicht  ganz  aufheben,  und  an 
deren  Statt  bios  ein  mechanisches  Spiel  feinerer,  mit  den  grci- 
heren  bisweilen  in  Zwist  geratbender,  Neigungen  setzen  wiirde. 

^ enn  wir  nun  unseren  formalen  obersten  Grundsatz  der 
reinen  praktischen  Vernunft  (als  einer  Autonomic  des  Willens) 
mit  ailen  bisherigen  materialen  Principien  der  Sittlichkeit  ver- 
gleichen,  so  konnen  wir  in  einer  Tafel  alle  iibrige,  als  solche, 
dadurch  wirklich  zugleich  alle  mogliche  andere  Fiille,  ausser  ei- 
nem  einzigen  formalen,  erschopft  sind,  vorstellig  machen,  und 
so  durch  den  Augenschein  beweisen,  dass  es  vergeblich  sey,  sicli 
nach  einem  andern  Princip,  als  dem  jetzt  vorgetragenen,  um- 
zusehen.  — Alle  mogliche  Bestimmungsgriinde  des  Willes  sind 
naralich  entweder  bios  subjectiv  und  also  empirisch,  oder  auch 
obj  e c t i v und  rational ; beide  aber  entweder  iiussere  oder  in  n ere. 
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Die  auf  der  linken  Seite  stehenden  sinil  insgesammt  empi- 
risch  und  taugeu  offenbar  gar  nicht  zum  allgemeinen  Princip  der 
Sittiichkeit.  Aber  die  auf  der  rechten  Seile  griinden  sich  auf  die 
Vernunft  (deun  Vollkommenheit , als  Besehatfenheit  der  Dinge, 
und  die  hochste  Vollkonimenheit  in  Substanz  vorgestellt,  d. 
i.  Golt,  sind  beide  nur  durcb  Vernunftbegrilfe  zu  denken).  AI- 
lein  der  erstere  Begrilf,  niimlich  der  Vollkommenheit,  kann 
entwcder  in  theoretischer  Bedeutung  genommen  werden,  und 
da  bcdeutet  er  nicbts,  als  VoIIstandigkeit  eines  jeden  Dinges  in 
seiner  Art  (Iransseendentale)  oder  eines  Dinges  bios  als  Dinges 
uberbanpt  (metaphysische)  und  davon  kann  bier  nicht  die  Rede 
seyn.  Der  Begrilf  der  Vollkonimenheit  in  praktischer  Bedeu- 
tung aber  ist  die  Tauglichkeit,  oder  Zulanglicbkeit  eines  Dinges 
zu  allerlei  Zwecken.  Diese  Vollkonimenheit,  als  Beschaffen- 
heit  des  Menschen,  folglicb  innerliche,  ist  nicbts  anders,  als 
Talent,  und,  was  dieses  starkt  oder  erganzt,  Geschicklich- 
keit.  Die  hochste  Vollkommenheit  in  Substanz,  d.  i.  Gott, 
folglich  ausserliche  (in  praktischer  Absicht  betrachtet),  ist  die 
Zulanglichkeit  dieses  AY  esens  zu  alien  Zwecken  iiberhaupt.  Wenn 
nun  also  uns  Zwecke  vorher  gegeben  werden  miissen,  in  Bezie- 
hung  auf  welche  der  BegrifT  der  Vollkommenheit  (einer  in- 
neren,  an  uns  selbst,  oder  einer  ausseren,  an  Gott)  allein  Be- 
stimmungsgrund  des  Willens  werden  kann,  ein  Zweck  aber,  als 
Object,  welches  vor  der  Willensbestimmung  durch  eine  prak- 
tische  Regel  vorhergehen  und  den  Grund  der  Moglichkeit  einer 
solchen  enthallen  muss,  mithin  die  Materie  des  Willens,  als  Be- 
stimmungsgrund  desselben  genommen,  jederzeit  empirisch  ist, 
mithmznm  Epikur’schen  Princip  der  Gluckseligkeitslehre,  nie- 
mnls  aber  zum  reinen  Vernunftprincip  der  Sittenlehre  und  der 
I fl icht.  dienen  kann  (wie  denn  Talente  und  ihre  Beforderung, 
well  sie  zu  Vortheilen  des  Lebens  beitragen,  oder  der 
^ i^f"  wenn  Einsllmmung  mit  ihm,  oline  vorhergehendes 

ion  dessen  Idee  unahhilngiges  praktisches  Princip,  zum  Ohjecfe 
des  Willens  genommen  worden,  nur  durch  die  GlUckseligkeit 
die  wir  davon  envarten,  Bewegursache  desselben  werden  k»n- 
nen,  -,o  folgt  erstlich,  dass  alle  hier  aufgestelllon  Principien 
material  sind;  z we i tens,  dass  sie  alle  mdglichen  matcrialen 
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Principien  befassen,  und  daraus  endlich  der  Schluss:  dass,  wcil 
materiale  Principien  zum  oberstcn  Sillcngesclz  ganz  untauglich 
sind  (wie  bcwiesen  worden),  das  formalc  praktische  Prin- 
cip  der  reinen  Vernunft,  nach  welchem  die  blosse  Form  einer 
durch  unsere  Maximen  moglichcn  allgcmcinen  Geselzgebung  den 
oberstcn  und  unmittelbaren  Bestimmungsgrund  des  Widens  aus- 
machen  muss,  das  einzig  mogliche  sey,  welches  zu  kategori- 
schen  Imperativen,  d.  i.  praktischen  Gesetzen  (welche  Handlun- 
gen  zur  Pflicht  machen),  und  iiberhaupt  zum  Princip  der  Sitt- 
licbkeit,  sowohl  in  der  Beurtheilung,  als  auch  der  Anwendung 
auf  den  menschlichen  Widen,  in  Bestimwung  desselben,  taug- 
lich  ist. 


Deduction  der  Grundsatze 

tier  reinen  praktischen  Vernunft. 

Diese  Analytik  thut  dar,  dass  reine  Vernunft  praktisch 
seyn,  d.  i.  fiir  sich,  unabhangig  von  allein  Empirischen,  den 
Willen  bestimmen  konne  — und  dieses  zwar  durch  ein  Fa- 
ctum, worin  sich  reine  Vernunft  bei  uns  in  der  That  prak- 
tisch beweist,  namlich  die  Autonomie  in  dem  Grundsatze 
der  Sittlichkeit,  wodurch  sie  den  Willen  zur  That  bestimmt. 
— Sie  zeigt  zugleich,  dass  dieses  Factum  mit  demBewusst- 
seyn  derFreiheit  des  Widens  unzertrennlich  verbunden,  ja 
mit  ihm  einerlei  sey,  wodurch  der  Wide  eines  verniinftigen 
Wesens,  das,  als  zur  Sinnenwelt  gehorig,  sich,  gleich  an- 
deren  vvirksamen  Ursachen,  nothwendig  den  Gesetzen  der 
Causalitat  unterworfen  erkennt,  im  Praktischen,  doch  zu- 
gleich sich  auf  einer  andern  Seite,  namlich  als  Wesen  an 
sich  selbst,  seines  in  einer  intelligibelen  Ordnung  derDinge 
hestimmbaren  Daseyns  bewusst  ist,  zwar  nicht  einer  beson- 
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dern  Anschauung  seiner  selbst,  sondern  gewissen  dynami- 
schen Gesetzen  gemiiss,  die  die  Causalitiit  desselben  in  der 
Sinnenwelt  bestimmen  kdnnen;  denn  dass  Freiheit,  wenn 
sie  uns  beigelegt  wird,  uns  in  eine  intelligibele  Ordnung  der 
Dinge  verset/.e,  ist  anderwarts  hinreichend  bewiesen  Wor- 
den. 

Wenn  wir  nun  damit  den  analytischen  Theil  der  Kri- 
tik  der  reinen  speculativen  Vernunft  vergleichen,  so  zeigt 
sich  ein  merkwiirdiger  Contrast  beider  gegen  einander. 
Xicht  Grundsatze,  sondern  reine  sinnliche  Anschauung 
(Raum  und  Zeit)  war  daselbst  das  erste  Datum,  welches 
Erkenntniss  a priori  und  zwar  nur  fiir  Gegenstande  der 
Sinne  moglich  machte.  — Synthetische  Grundsatze  aus 
blossen  Begriffen  ohne  Anschauung  waren  unmbglich,  viel- 
mehr  konnten  diese  nur  in  Beziehung  auf  jene,  welche  sinn- 
lich  war,  mithin  auch  nur  auf  Gegenstande  moglicher  Er- 
fahrung  stattfinden,  weil  die  Begriffe  des  Verstandes,  init 
dieser  Anschauung  verbunden,  allein  dasjenige  Erkenntniss 
moglich  machen,  welches  wir  Erfahrung  nennen.  — Uber 
die  Erfahrungsgegenstande  hinaus,  also  von  Dingen  als 
Xoumenen,  wurde  der  speculativen  Vernunft  alles  Positive 
einer  Erkenntniss  mit  volligem  Rechte  abgesprochen.  — • 
Doch  leistete  diese  so  viel,  dass  sie  den  Begrilf  der  Noume- 
nen,  d.  i.  die  Moglichkeit,  ja  Nothwendigkeit,  dergleichen 
zu  denken,  in  Sicherheit  setzte,  und  z.  B.  die  Freiheit,  ne- 
gativ  betrachtet,  an/.unehmen,  als  ganz  vertraglich  mit  je- 
nen  Grundsatzen  und  Einschrankungen  der  reinen  theoreti- 
schen  Vernunft,  wider  alleEinwurfe  rettete,  ohne  doch  von 
solchen  Gegenstanden  irgend  et.was  Bestimmtes  undErwei- 
terndes  zu  erkennen  zu  geben,  indein  sie  vielinehr  alle  Aus- 
sicht  dabin  giinzlich  abschnitt. 

Dagegen  giebt  das  moralische  Gesetz,  wenn  glcich 
keine  A ussicht,  dennoch  ein  schlechterdings  aus  alien  Da- 
tis  der  Sinnenwelt  und  dem  ganzen  Lmfange  unseres  tlieo- 
retischen  Vernunftgebrauchs  unejklarliches  Factum  an  die 
Hand,  das  auf  eine  reine  Verstandes  welt  Anzeige  giebt, 
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ja  diese  sogar  positiv  bestiinmt  und  uns  etwas  von  ihr, 
namlich  ein  Gesetz,  erkennen  lSsst. 

Dieses  Gesetz  soil  der  Sinnenwelt,  als  einer  sinnli- 
ehen  Natur  (was  die  verniinftigen  VVesen  befrifl't),  die 
Form  einer  Verstandeswelt,  d.  i.  einer  iibersinnlichen 
Natur  verschaffen,  obne  doch  jener  ihrem  Mechanism  Ab- 
bruch  zu  thun.  Nun  ist  Natur  im  allgemeinsten  Yerstande 
die  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetzen.  Die  sinnliche  Na- 
tur verniinftiger  Wesen  iiberhaupt  ist  die  Existenz  dersel- 
ben  unter  empirisch  bedingten  Gesetzen,  mithin  fiir  die  Ver- 
nunft  Heteronomie.  Die  iibersinnliche  Natur  eben  der- 
selben  Wesen  ist  dagegcn  ihre  Existenz  nach  Gesetzen,  die 
von  ailer  empirischen  Bedingung  unabbangig  sind,  mithin 
zur  Autonomie  der  reinen  Vernunft:  gehoren.  Und  da  die 
Gesetze,  nach  welchen  das  Daseyn  der  Dinge  vom  Erkennt- 
niss  abhangt,  praktisch  sind,  so  ist  die  iibersinnliche  Na- 
tur, so  weit  wir  uns  einen  Begriff  von  ihr  machen  kdnnen, 
nichfs  anders,  als  eine  Natur  unter  der  Autonomie  der 
reinen  praktischen  Vernunft.  Das  Gesetz  dieser  Au- 
tonomie  aber  ist  das  moralische  Gesetz,  welches  also  das 
Grundgesetz  einer  iibersinnlichen  Natur  und  einer  rei- 
nen Verstandeswelt  iat,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnenwelt, 
aber  doch  zugleich  obne  Abbruch  der  Gesetze  derselben, 
existiren  soil.  Man  konnte  jene  die  urbildliche  ( natur  a 
archelypa),  die  wir  bios  in  der  Vernunft  erkennen;  diese 
aber,  weil  sie  die  mdglicbe  Wirkung  der  Idee  der  ersteren, 
als  Bestimmungsgrundes  des  Willens,  enthalt,  die  nachge- 
bildete  (natura  ectypa)  nennen.  Denn  in  der  That  versetzt 
uns  das  moralische  Gesetz,  der  Idee  nach,  in  eine  Natur, 
in  welcher  reine  Aernunft,  wenn  sie  mit  dem  ihr  angemes- 
senen  pbysiscben  Vermogen  begleitet  ware,  das  hochste 
Gut  hervorbringen  wiirde,  und  bestiinmt,  unseren  Willen 
die  Form  der  Sinnenwelt,  als  einem  Ganzen  verniinftiger 
Wesen,  zu  ertheilen. 

Dass  diese  Idee  wirldich  unseren  Willensbestimmungen 
gleichsam  als  Vorzeichnung  zum  Muster  liege,  bestatigt  die 
gemeinste  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst. 
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Wenn  die  Maxime,  nach  der  ich  ein  Zeugniss  abzule- 
gen  gesonnen  bin,  durch  die  praktische  Vernunft  gepriift 
wird,  so  sebe  ich  immer  danach,  wie  sie  seyn  wiirde, 
wenn  sie  als  allgemoines  Naturgesetz  galte.  Es  ist  orten- 
bar,  in  dieser  Art  wiirde  es  Jederrnann  zur  Wahrbaftigkeit 
nolhigen.  Denn  es  kann  hicht  rnit  der  AUgemeinheit  eines 
Naturgesetzes  bestehen,  Aussagen  fiir  beweisend  und  den- 
noch  als  vorsatzlich  unwahr  gelten  zu  lassen.  Eben  so  wird 
die  Maxime,  die  ich  in  Anselning  der  freien  Disposition 
iiber  mein  Leben  nehme,  sofort  bestinmit,  wenn  ich  mich 
frage,  wie  sie  seyn  miisste,  damit  sich  eineNatur  nach  ei- 
nem  Gesetze  derselben  erhalte.  Offenbar  wiirde  Niemand 
in  einer  solchen  Natiir  sein  Leben  willkiih rlich  endmen 
konnen,  denn  eine  solche  Verfassnng  wiirde  keine  bleibende 
Naturordnung  seyn,  und  so  in  alien  iibrigen  Fallen.  Nun 
ist  aber  in  der  wirklichen  Natur,  so  wie  sie  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  ist,  der  freie  Wille  nicht  von  selbst  zu  sol- 
chen Maximen  bestimmt,  die  fiir  sich  selbst  eine  Natur 
nach  allgemeinen  Gesetzen  griinden  kdnnten,  Oder  auch  in 
eine  solche,  die  nach  ihnen  angeordnet  ware,  von  selbst 
passten:  vielmehr  sind  es  Privatneigungen,  die  zwar  ein 
Naturganzes  nach  pathologischen  (physischen)  Gesetzen, 
aber  nicht  eine  Natur,  die  allein  durch  unsern  Willen  nach 
reinen  praktischen  Gesetzen  moglich  ware,  ausmachen, 
Gleichwoh!  sind  wir  uns  durch  die  Vernunft  eines  Gesetzes 
bewosst,  welchem,  als  ob  durch  unseren  Willen  zugleich 
eine  Naturordnung  entspringen  miisste,  alle  unsere  Maxi- 
men  unferworfen  sind.  Also  muss  dieses  die  Idee  einer 
nicht  empirisch-gegebenen  und  dennoch  durch  Freiheit  mog, 
lichen,  mithin  iibersinnlicben  Natur  seyn,  der  wir,  wenig-r 
slens  in  prakfischer  Beziehung,  objective  Realitat  geben, 
ueil  wir  sie  als  Object  unseres  Willens,  als  reiner  vernunft 
tiger  Wesen  ansehen. 

Der  L of erschied  also  zwischen  den  Gesetzen  einer 
Nat  nr , welcher  der  Wille  unlerworfen  ist,  und  einer 
Natur,  die  einern  Willen  (in  Ansehung  dessen,  was  Be- 
ziehung  desselben  anf  seine  freie  Handlungen  hat)  unler* 
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worfen  ist,  beruht  darauf,  dass  l>ei  jener  die  Objecle  Ur- 
sachen  der  Vorstellungen  seyn  rniissen,  die  den  Willen  be- 
stimmen,  bei  dieser  aber  der  Wille  Ursaehe  von  den  Ob- 
jecten  seyn  soli,  so  dass  die  Causalitat  desselben  ibren 
Bestimmungsgrund  lediglich  in  reinem  Vernunftvermbgen 
liegen  hat,  welches  deshalb  auch  eine  reine  praktische  Ver- 
nunft  genannt  werden  kann. 

Die  zwei  Aufgaben  also:  wie  reine  Vernunft  einer- 
seits  a priori  Objecte  erkennen,  nnd  wie  sie  anderer- 
seits  unniittelbar  ein  Bestimmungsgrund  des  Willens,  d.  i. 
der  Causalitat  des  verniinftigen  Wesens  in  Ansehung  der 
Wirklichkeit  der  Objecte  (bios  durch  den  Gedanken  der 
Allgemeingiiltigkeit  ihrer  eigenen  Maximen  als  Gesetzes) 
seyn  konne,  sind  sehr  verschieden. 

Die  erste,  als  zur  Kritik  der  reinen  speculativen  Ver- 
nunft gehbrig,  erfordert,  dass  zuvor  erklart  werde,  wie 
Anschauungen,  ohne  welche  uns  iiberall  kein  Object  ge- 
geben  und  also  auch  keines  synthetisch  erkannt  werden 
kann,  a priori  moglich  sind,  und  ihre  Auflosung  fallt  dahin 
aus,  dass  sie  insgesammt  nur  sinnlich  sind,  daher  auch  kein 
speculatives  Erkenntniss  moglich  werden  lassen,  das  weiter 
ginge,  als  mogliche  Erfahrung  reicht,  und  dass  daher  alle 
Grundsatze  jener  reinen  praktischen  Vernunft  nichts  weiter 
ausrichten,  als  Erfahrung,  entweder  von  gegebenen  Gegen- 
standen,  oder  denen,  die  ins  Unendliche  gegeben  werden 
inogen , niemals  aber  vollstandig  gegeben  sind , moglich 
zu  machen. 

Die  zweite,  als  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
gehbrig,  fordert  keine  Erklarung,  wie  die  Objecte  des  Be- 
gehrungsvermogens  moglich  sind,  denn  das  bleibt,  als  Auf- 
gabe  der  theoretischen  Naturkenntniss,  der  Kritik  der 
speculativen  Vernunft  iiberlassen,  sondern  nur,  wie  Ver- 
nunft die  Maxime  des  Willens  bestimmen  konne,  ob  es 
nur  vermittelst  empirischer  Vorstellung,  als  Bestimmungs- 
griinde,  geschehe,  oder  ob  auch  reine  Vernunft  praktisch 
und  ein  Gesetz  einer  moglichen,  gar  nicht  empirisch  er- 
kennbaren,  Naturordnung  seyn  wxirde.  Die  Moglichkeit 
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einer  solchen  iibersinnlichen  Natur,  deren  Begriff  zugleich 
der  Grund  der  Wirklichkeit  derselben  durch  unsern  freien 
Willen  seyn  konne , bedarf  keiner  Anscbauung  a priori 
(einer  intelligibeln  Well),  die  in  diesem  Falle,  als  iiber- 
sinnlich,  fur  uns  auch  unmoglich  seyn  niiisste.  Denn  es 
kommt  nnr  auf  den  Bestiininungsgrund  des  Wollens  in  den 
Maximen  desselben  an,  ob  jener  empirisch,  oder  ein  Begriff 
der  reinen  Vernunft  (von  der  Gesetzinassigkeit  derselben 
iiberhaupt)  sey,  und  wie  er  Letzteres  seyn  konne.  Ob  die 
Causalitat  des  Willens  zur  Wirklichkeit  der  Objecte  zu- 
lange,  oder  nicht,  bleibt  den  theoretiscben  Principien  der 
Vernunft  zu  beurtheilen  iiberlassen,  als  Untersuchung  der 
Mbglichkeit  der  Objecte  des  Wollens,  deren  Anschauung 
also  in  der  praktischen  Aufgabe  gar  kein  Moment  derselben 
ausmacht.  Nur  auf  die  Willensbesfiinmung  und  den  Be- 
stimmungsgrund  der  Maxime  desselben,  als  eines  freien 
Willens,  kommt  es  hier  an,  nicht  auf  den  Erfolg.  Denn 
wenn  der  WiJle  nur  fiir  die  reine  Vernunft  gesetzmassig 
ist,  so  mag  es  mit  dem  Vermogen  desselben  in  der  Aus- 
fiihrung  stehen,  v ie  es  v oile,  es  mag  nach  diesen  Maximen 
der  Gesetzgebung  einer  moglichen  Natur  eine  solche  wirklich 
daraus  entspringen,  oder  nicht,  daruin  bekiimmert  sich  die 
Kritik,  diedauntersucht,  ob  und  wie  reine  Vernunft  praktisch, 
d.  i.  unmittelbar  willenbestimmend,  seyn  konne,  gar  nicht. 

In  diesem  Geschaft  kann  sie  also  ohne  Tadel  und  muss 
sie  von  reinen  praktischen  Gesetzen  und  deren  Wirklich- 
keit anfangen.  Statt  der  Anschauung  aber  legt  sie  den- 
selben  den  Begriff  ihres  Daseyns  in  der  intelligibeln  Welt, 
namlich  der  Ireiheit,  zum  Grund e.  Denn  dieser  bedeutet 
nichts  anders,  und  jene  Gesetze  sind  nur  in  Beziehung  auf 
Freiheit  des  Willens  moglich , unter  Voraussefzung  der- 
selben  aber  nothwendig,  oder,  umgekehrt,  diese  ist  noth- 
vendig,  veil  jene  Geselze,  als  praktisohe  Postulate,  noth- 
wendig sind.  Wie  nun  dieses  Bewusstseyn  der  moralischen 
Gesetze,  oder,  welches  einerlei  ist,  das  der  Freiheit,  mdg- 
lich  sey,  lasst  sich  nicht  weiter  erklaren,  nur  die  Zuliissigkeit 
derselben  in  der  theorelischen  Kritik  gar  wohl  vertheidigen. 

Kaxt’s  Wkkkk.  viii.  \ i 
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Die  Exposition  des  obersten  Grundsatzes  der  prakti- 
schen  Vernunft  ist  nun  geschehen,  d.  i.  erstlxch,  was  er 
enthalte,  dass  er  ganzlich  a priori  und  unabhangig  von 
einpirischen  Principien  fiir  sicb  bestehe,  und  dann,  worin 
er  sich  von  alien  andern  praktischen  Grundsatzen  unter- 
scbeide,  gezeigt  worden.  Mit  der  Deduction,  d.  i.  der 
Jlechtfertigung  seiner  objectiven  und  allgemeinen  GiiRigkeit 
und  der  Einsicht  der  Moglichkeit  eines  solchen  synlheti- 
scben  Satzes  a priori,  darf  man  nicht  so  gut  fortzukonimen 
bofFen,  als  es  mit  den  Grundsatzen  des  reinen  theoretischen 
Verstandes  anging.  Denn  diese  bezogen  sich  auf  Gegen- 
slande  moglicher  Erfahrung,  nainlich  auf  Erscheinungen, 
und  man  konnte  beweisen,  dass  nur  dadurch,  dass  diese 
Erscheinungen  nach  Maassgabe  jener  Gesetze  unter  die 
Kategorien  gebracbt  werden,  diese  Erscheinungen  als  Ge- 
genstande der  Erfahrung  erkannt  werden  konnen,  foigiich 
alle  mogliche  Erfahrung  diesen  Gesetzen  angemessen  seyn 
miisse.  Einen  solchen  Gang  kann  ich  aber  mit  der  De- 
duction des  moralischen  Gesetzes  nicht  nehnien.  Denn  es 
betrifft  nicht  das  Erkenntniss  von  der  Beschaffenheit  der 
Gegenstande,  die  der  Vernunft  irgend  wodurch  anderwarts 
gegeben  werden  mdgen,  sondern  ein  Erkenntniss,  so  feme 
es  der  Grund  von  der  Existenz  der  Gegenstande  selbst 
werden  kann  und  die  Vernunft  durch  dieselbe  Causalitat 
in  einem  verniinffigen  Wesen  hat,  d.  i.  reine  Vernunft,  die 
als  ein  unmittelbar  den  Willen  bestiinmendes  Vermogen 
angesehen  werden  kann. 

Nun  ist  aber  alle  menscbliche  Einsicbt  zu  Ende , so 
bald  Avir  zu  Grundkraften  oder  Grundvermogen  gelangt 
sind;  denn  deren  Moglicbkeit  kann  durch  nichts  begrifl'en, 
darf  aber  auch  eben  so  AA'enig  beliebig  erdicbtet  und  an- 
genommen  werden.  Daher  kann  uns  ini  theorefiscben 
Gebrauche  der  Vernunft  nur  Erfahrung  dazu  berechtigen, 
sie  anzunehmen.  Dieses  Surrogat,  staff  einer  Deduction 
aus  Erkenntnissquellen  a priori , empirische  Beweise  an- 
zufiihren,  ist  uns  hier  aber  in  Ansebung  des  reinen  prakfi- 
schen  Vernunftvermogens  auch  benommen.  Denn  avbs  den 
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Beweisgrund  seiner  Wirklichkeit  von  der  Erfahrung  her- 
zuholen  bedarf,  muss  den  Griinden  seiner  Moglichkeit  nach 
von  Erfahrungsprincipien  abhiingig  seyn,  fiir  dergleichen 
aber  reine  und  doeh  praktische  Vernunft  schon  ihres  Be- 
griffs  wegen  unmoglich  gehalten  werden  kann.  Au'ch  ist 
das  moralische  Gesetz  gleichsam  als  ein  Factum  der  reinen 
^ ernunft,  dessen  wir  uns  a priori  bewusst  sind  und  wel- 
ches apodiktisch  gewiss  ist,  gegeben,  gesefzt,  dass  man 
auch  in  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da  es  genau  befolgt 
ware,  auftreiben  konnte.  Also  kann  die  objective  Realitat 
des  moralischen  Gesetzes  durch  keine  Deduction , dutch 
alle  Anstrengung  der  theoretischen,  speculativen  oder  em- 
pirisch  unterstutzten  Vernunft,  bewiesen,  und  also,  wenn 
man  auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit  Verzicht  thiin 
wollte,  durch  Erfahrung  bestatigt  und  so  a posteriori  be- 
wiesen werden,  und  steht  dennoch  fur  sich  selbst  fest. 

Etwas  Anderes  aber  und  ganz  Widersinniges  tritt  an 
die  Stelle  dieser  vergeblich  gesuchten  Deduction  des  mora- 
lischen  Princips,  namlich,  dass  es  umgekehrt  selbst  zum 
Princip  der  Deduction  eines  unerforschlichen  Vermogens 
dient,  welches  keine  Erfahrung  beweisen,  die  speculative 
\ ernunft  aber  (um  unter  ihren  kosmologisehen  Ideen  das 
Lnbedingte  seiner  Causalitat  nach  zu  finden,  damit  sie  sich 
selbst  nicht  widerspreche)  wenigstens  als  moglich  annehmen 
musste,  namlich  das  der  Freiheit,  von  der  das  moralische 
Gesetz,  welches  selbst  keiner  rechtferfigenden  Griinde  be- 
darf, nicht  bios  die  Moglichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit 
an  Wesen  beweist,  die  dies  Gesetz  als  fiir  sie  verbindend 
eikennen.  Das  moralische  Gesetz  ist  in  der  That  ein  Ge- 
*etz  der  Causal i( at  durch  Freiheit,  und  also  der  Moglich- 
keit  einer  uhersinnlichen  Natur,  so  wie  das  metaphysische 
Gesetz  der  Begebenheifen  in  der  Sinnemvelt  ein  Gesetz  der 
Causalitat  derr  sinnlichen  Natur  war,  und  jenes  bestimmt 
aGo  das,  was  speculative  Philosophie  unbestimint  lassen 
musste,  namlich  das  Gesetz  fiir  eine  Causalitat,  deren  Be- 
I'rift  in  der  letzfern  nur  negativ  war,  und  verschafft  diesem 
also  zuerst  objective  Realitiit. 
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Diese  Art.  von  Credit  iv  des  moralischen  Gesetzes,  da 
es  selbst  als  ein  Princip  der  Deduction  der  Freiheit,  als 
einer  Causalitat  der  reinen  Vernunft,  aufgestellt  wird,  ist, 
da  die  theorelische  Vernunft  wenigstens  die  Moglichkeit 
einer  Freiheit  anzunehmen  genofliigt  war,  zu  Erganzung 
eines  Bediirfnisses  derselben,  statt  aller  Rechtfertigung  a 
priori  vbllig  hinreichend.  Denn  das  moralische  Gesetz  be- 
weist  seine  Realitat  dadurch  auch  fur  die  Kritik  der  spe- 
culativen  Vernunft  genugthuend,  dass  es  einer  bios  negativ 
gedachten  Causalitat,  deren  Moglichkeit  jener  unbegreiflich 
und  dennoch  sie  anzunehmen  nothig  war,  positive  Bestim- 
niung,  namlich  den  Begriff  einer  den  Willen  unmitlelbar 
(durch  die  Bedingung  einer  allgemeinen  geset/.lichen  Form 
seiner  Maximen)  hestimmenden  Vernunft  hinzufiigt,  und 
so  der  Vernunft,  die  mit  ihren  Ideen,  wenn  sie  speculativ 
verfahren  wollte,  immer  iiherschwanglich  wurde,  zum  ersten 
Male  objective,  obgleich  nur  praktische  Realitat  zu  geben 
vermag  und  ihren  transscendenten  Gebrauch  in  einen 
immanenten  (im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen  selbst 
wirkende  Ursachen  zu  seyn)  verwandelt. 

Die  Bestimmung  der  Causalitat  der  IVesen  in  der  Sin- 
nenwelt,  als  einer  solchen,  konnte  niemals  unbedingt  seyn, 
und  dennoch  muss  es  zu  aller  Reihe  der  Bedingungen  noth- 
wendig  etwas  Unbedingtes,  mithin  auch  eine  sich  ganzlich 
von  selbst  bestimmende  Causalitat  geben.  Daher  war  die 
Idee  der  Freiheit,  als  eines  Vermogens  ahsoluter  Sponta- 
neitat,  nicht  ein  Bediirfniss,  sondern,  was  deren  Mog- 
lichkeit betrifft,  ein  analytischer  Grundsatz  der  reinen 
speculative!!  Vernunft.  Allein  da  es  schlechterdings  un- 
moglich  ist,  ihr  gemass  ein  Beispiel  in  irgend  einer  Er- 
fahrung zu  geben,  weil  unter  den  Ursachen  der  Dinge  als 
Erscheinungen  keine  Bestimmung  der  Causalitat , die 
schlechterdings  unbedingt  ware,  angetroffen  werden  kann, 
so  konnten  wir  nur  den  Gedanken  von  einer  frei  handeln- 
den  Ursache,  wenn  wir  diesen  auf  ein  IVesen  in  der  Sm- 
nenwelt,  so  feme  es  andererseits  auch  als  Noumenon  be- 
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trachtet  wird,  anwenden,  vert  heidigen,  indem  wir  zeig- 
ten,  dass  es  sicli  nicht  widerspreche,  alle  seine  Ilandlungen 
als  physisch  bedingt,  so  feme  sic  Erscheinungen  sind,  and 
doch  zugleich  die  Causalitat  derselben,  so  feme  das  han- 
delnde  Wesen  ein  \ erstandeswesen  ist,  als  physisch  un- 
bedingt  anzusehen,  und  so  den  Begrift  der  Freiheit  zum 
regulativen  Princip  der  Vernunft  zu  inachen,  wodurch  ich 
zwar  den  Gegenstand,  deni  dergleichen  Causalitat  beigelegt 
wird,  gar  nicht  erkenne,  was  er  sey;  aber  doch  das  Hin- 
derniss  wegnehme,  indem  ich  einerseits  in  der  Erklarung 
der  AA  eltbegebenheiten,  mithin  auch  der  Ilandlungen  ver- 
niinftiger  Wesen,  dem  Mechanismus  der  Naturnolhwendig- 
keit,  vom  Bedingten  zur  Bedingung  ins  Unendliche  zuriick- 
zugehen,  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  andererseits  aber 
der  speculativen  Yernunft  den  fiir  sie  leeren  Platz  often 
erhalte,  nanilich  das  Intelligible,  um  das  Unbedingte  daliin 
zu  versetzen.  Ich  konnte  aber  diesen  Gedanken  nicht 
realisiren,  d.  i.  ihn  nicht  in  Erkenntniss  eines  so  han- 
delnden  Wesens,  auch  nur  bios  seiner  Moglichkeit  nach, 
verwandeln.  Diesen  leeren  Platz  fiillt  nun  reine  praktische* 
A ernunft,  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Causalitat  in 
einer  intelligibeln  Welt  (durch  Freiheit),  nanilich  das  mora- 
lische  Gesetz,  aus.  Hierdiuch  wiichst  nun  zwar  der  spe- 
culativen Vernunft  in  Ansehung  ilirer  Einsicht  nichts  zu, 
aber  doch  in  Ansehung  der  Sicherung  ihres  problemati- 
schen  Begriffs  der  Freiheit,  welchem  hier  objective  und 
obgleich  nur  praktische,  dennoch  unbezweifelte  Realitat 
verschaftt  wird.  Selbst  den  Begriff’  der  Causalitat,  dessen 
Anwendung,  mithin  auch  Bedeutung,  eigentlich  nur  in  Be- 
ziehung  auf  Erscheinungen , um  sie  zu  Erfahrungen  zu 
\ erkniipfen,  stall  findet  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
beweistj,  erweitert.  sie  nicht  so,  dass  sie  seinen  Gebrauch 
iiber  gedachte  Grenze  ausdebne.  Denn  wenn  sie  darauf 
ausginge,  so  miissfe  sie  zeigen  wollen , wie  das  logische 
Verhaltniss  des  Grundes  und  der  Folge  bei  einer  andern 
Art  von  Anschauung,  als  die  sinnliche  ist,  synthctisch  ge- 
braucht  werden  konne,  d.  i.  wie  causa  noumenon  moglich 


16G  KRITIK  DEIi  PRAKTISCHEN  VERNUNFT. 


sey,  welches  sie  gar  nicht  leisten  kann,  worauf  sie  aber 
auch  als  praktische  Vernunft  gar  nicht  Riicksicht  nimmt, 
indem  sie  nur  den  Bestimmungsgrund  der  Causalitat  des 
Menschen,  als  Sinnenwesens  (welche  gegeben  ist),  in  der 
reinen  Vernuqft  (die  darum  praktisch  heisst)  setzt,  und 
ako  den  Begritt  der  Ursache  selbst,  von  dessen  Anwendung 
auf  Qbjecte  zura  Behuf  theoretischer  Erkenntnisse  sie  hier 
ganzlich  abstrahiren  kaim  (weil  dieser  Begritt’  immer  im 
V erst  and  e,  auch  unabhangig  yon  aller  Anschauung,  a priori 
angetroffen  wird) , nicht  uin  Gegenstande  zu  erkennen, 
sondern  die  Causalitat  in  Ansehung  derselben  iiberhaupt 
zu  bestiminen,  also  in  keiner  andern,  als  praktischen  Ab- 
sicht  braucht,  und  daher  den  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens  in  die  intelligible  Ordnung  der  Dinge  verlegen  kann, 
indem  sie  zugleich  gern  gesteht,  das,  was  der  Begritt'  der 
Ursache  zur  Erkenntniss  dieser  Dinge  fur  eine  Bestimmung 
haben  judge , gar  nicht  zu  verstehen.  Die  Causalitat  in 
Ansehung  der  Handlungen  des  Willens  in  der  Sinnenwelt 
muss  sie  allerdings  auf  bestimmte  Weise  erkennen,  denn 
*sonst  konnte  praktische  Vernunft  wirklich  keine  That  her- 
vorbringen.  Aber  den  Begritt’,  den  sie  von  ihrer  eigenen 
Causalitat  als  Noumenon  macht,  braucht  sie  nicht  theore- 
tisch  zum  Behuf  der  Erkenntniss  ihrer  iibersinnlichen  Exi- 
stenz  zu  bestiminen,  und  also  ihm  so  feme  Bedeutung  ge- 
hen  zu  konnen.  Denn  Bedeutung  bekoinmt  er  ohnedies, 
obgleich  nur  zum  praktischen  Gebrauche,  namlich  durchs 
moralische  Gesetz.  Auch  theoretisch  betrachtet  bleibt  er 
immer  ein  reiner  a priori  gegebener  Verstandesbegiifl',  der 
auf  Gegenstande  angewandt  werden  kann,  sie  mogen  sinn- 
lich  oder  nicht  sinnlich  gegeben  werden  ; wiewohl  er  im 
letztereji  FaHe  keine  beslimmte  theoretiscbe  Bedeutuns  und 
Anwendung  hat,  sondern  bios  ein  formaler,  aber  doch 
wesentlicher  Gedanke  des  Verstandes  von  einem  Objecte 
iiberbaupt  ist.  Die  Bedeutung,  die  ihm  die  Vernunft  durch 
das  moralische  Gesetz  verschaft't,  ist  lediglich  praktisch, 
da  namlich  die  Idee  des  Gesetzes  einer  Causalitat  (des  W il- 
lens)  selbst,  Causalitat  hat,  oder  ihr  Bestimmungsgrund  ist. 
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IT. 

Von  dem 

Being  nisse  der  reinen  Vernunft, 

i in  praktischen  Gebraucbe, 

zu  einer  Erweiterung,  die  ihr  im  speculativen  fur 
sich  nicht  moglich  ist. 

An  dem  moralischen  Princip  haben  vvir  ein  Gesetz  der 
Causalitat  aufgestellt,  welches  den  Bestimmungsgrund  der 
letzleren  iiber  alle  Bedingungen  der  Sinnenwelt  wegsetzt, 
und  den  Villen,  wie  er  als  zu  einer  intelligibeln  Welt  ge- 
borig  bestinimbar  sey,  mithin  das  Subject  dieses  Willens 
(den  Menschen)  nicht  bios  als  zu  einer  reinen  Verstandes- 
welt  gehbrig,  obgleich  in  dieser  Beziehung  als  uns  unbe- 
kannt  (wie  es  nach  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Ver- 
nunft  geschehen  konnte)  gedacht,  sondern  ihn  auch  in 
Ansehung  seiner  Causalitat,  vermittelst  eines  Gesetzes, 
welches  zu  gar  keinem  Naturgesetze  der  Sinnenwelt  ge- 
zahlt  werden  kann,  bestimmt,  also  unser  Erkenntniss 
iiber  die  Grenzen  des  letztern  erweitert,  welche  An- 
maassung  doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  aller 
Speculation  fur  nichtig  erklarte.  Wie  ist  nun  hier  prakti- 
scher  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  mit  dem  theoretischen 
eben  derselben,  in  Ansehung  der  Grenzbestimmung  ilires 
Vermdgens  zu  vereinigen? 

David  Hume,  von  dem  man  sagen  kann,  dass  er 
alle  Anfechtung  der  Rechte  einer  reinen  Vernunft,  welche 
eine  ganzliche  Lntersuchung  derselben  nothwendig  machten, 
eigentlich  anfing , schloss  so.  Der  Begriff  der  Ursache 
ist  ein  Begriff,  der  die  Noth wendigkeit  der  Verknupfung 
der  Existenz  des  Verschiedenen,  und  zwur,  so  feme  es 
verschieden  ist,  entbalt,  so:  dass,  wenn  A gesetzt  wird, 
ich  erkenne,  dass  etwas  davon  ganz  Verschiedenes,  B, 
nothwendig  auch  exist iren  miisse.  Nothwendigkeit  kann 
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aber  nur  einer  Verkniipfung  beigelegt  werden,  so  feme  sie 
a priori  erkannt  wird;  denn  die  Erfahrung  wiirde  von  einer 
Verbindung  nur  zu  erkennen  geben,  dass  sie  sey,  aber 
nicht,  dass  sie  so  nothwendigerweise  sey.  Nun  ist  es, 
sagt  er,  unmoglich , die  Verbindung,  zwischen  einein 
Dinge  und  einem  andern  (oder  einer  Bestimmung  und 
einer  andern,  ganz  von  ihr  verschiedenen),  wenn  sie  nicht 
in  der  Wahrnehmung  gegeben  werden,  a priori  und  als 
nothwendig  zu  erkennen.  Also  ist  der  Begriff  einer  Ur- 
saehe  selbst  liigenhaft  und  betriigerisch,  und  ist,  am  Ge- 
lindesten  davon  zu  reden,  eine  so  feme  noch  zu  entschul- 
digende  Tauschung,  da  die  Gewohnheit  (eine  subjective 
Nothwendigkeit),  gewisse  Dinge,  oder  ihre  Bestimmungen, 
offers  neben,  oder  nach  einander  ihrer  Existenz  nach , als 
sich  beigesellt,  wahrzunehmen,  unvermerkt  fiir  eine  ob- 
jective Nothwendigkeit,  in  den  Gegenstanden  selbst  eine 
solche  Verkniipfung  zu  setzen,  genommen,  und  so  der  Be- 
griff einer  Ursache  erschlichen  und  nicbt  rechtmassig  er- 
worben  ist,  ja  auch  niemals  erworben  oder  beglaubigf  wer- 
den kann,  weil  er  eine  an  sich  nichtige,  chimarische,  vor 
keiner  Vernunft  haltbare  Verkniipfung  fordert,  der  gar 
kein  Object  jemals  correspondiren  kann.  — So  ward  nun 
zuerst  in  Ansehung  alles  Erkenntnisses,  das  die  Existenz 
der  Dinge  betriftt  (die  Mathematik  blieb  also  davon  noch 
ausgenonunen),  der  Empirismus  als  die  einzige  Quelle 
der  Principien  eingefiihrt,  mit  ihm  aber  zugleich  der  har- 
teste  Skepticism  selbst  in  Ansehung  der  ganzen  Natur- 
Avissenschaft  (als  Philosophie).  Denn  wir  konnen,  nach 
solchen  Grundsafzen,  niemals  aus  gegebenen  Bestimmungen 
der  Dinge  ihrer  Existenz  nach  auf  eine  Folge  schliessen 
(denn  dazu  Aviirde  der  Begriff'  einer  Ursache,  der  die  Noth- 
wendigkeit einer  solchen  Verkniipfung  enlhalf,  erfordert 
werden),  sondern  nur,  nach  der  Regel  der  Einbildungskraff, 
ahnliehe  Fiille,  wie  sonst,  erwarten,  welche  Erwartung 
aber  niemals  sicher  ist,  sie  mag  auch  noch  so  oft  ein- 
getroffen  seyn.  Ja  bei  keiner  Begebenheit  kdnnle  man 
sagen : es  miisse  Etwas  vor  ihr  vorhergegangen  seyn, 


VON  DEN  GRUNDSATZEN  D.  R.  PRAKT.  VERNUNFT.  1G9 

worauf  sie  nothwendig  folgte,  d.  i.  sie  miisse  eine  Ur-, 
sache  haben,  und  also,  wenn  man  auch  noch  so  oftere 
Fiille  kennte,  wo  dergleichen  vorhorging,  so  dass  eine 
Hegel  davon  abgezogen  werden  konnte,  so  konnte  man 
darum  es  nicht  als  immer  und  nothwendig  sich  auf  die  Art 
zutragend  annehmen,  und  so  miisse  man  dem  blinden  Zu- 
falle,  bei  welchem  aller  Vernunftgebrauch  aufhort,  auch 
sein  Recht  lassen , welches  denn  den  Skepticism,  in  An- 
sehung  der  von  Wirkungen  zu  Ursachen  aufsteigenden 
Schliisse,  fest  griindet  und  unwiderleglich  macht. 

Die  Mathematik  war  so  lange  noch  gut  weggekommen, 
weil  Hume  dafiir  hielt , dass  ihre  Satze  alle  analytisch 
waren,  d.  i.  von  einer  Bestimmung  zur  andern,  urn  der 
Identitat  willen,  mithin  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
fortschritten  (welches  aber  falsch  ist,  indem  sie  vielmehr 
alle  synthetisch  sind,  und  obgleich  z.  B.  die  Geometric 
es  nicht  mit  der  Existcnz  der  Dinge , sondern  nur  ihrer 
Bestimmung  a priori  in  einer  mbglichen  Anschauung  zu 
thun  hat,  dennoch  eben  so  gut,  wie  durch  Causalbegriffe, 
von  einer  Bestimmung  A zu  einer  ganz  verschiedenen  B , 
als  dennoch  mit  jener  nothwendig  verkntipft,  iibergeht). 
Aber  endlich  muss  jene  wegen  ihrer  apodiktischen  Gewiss- 
heit  so  hochgepriesene  Wissenschaft  doch  dem  Empiris- 
mus  in  Grundsatzen,  aus  demselben  Grunde,  warum 
Hume,  an  die  Stelle  der  objectiven  Noth  wen  digkeit  in 
dem  Begriffe  der  Ursache,  die  Gewohnheit  setzte,  auch 
unterhegen,  und  sich,  unangesehen  alles  ihres  Stolzes, 
gefallen  lassen,  ihre  kiihnen,  a priori  Beistimmung  gebie- 
tenden  Anspriiche  herabzustimmen  und  den  Beifall  fiir  die 
Allgemeingiihigkeit  ihrer  Satze  von  der  Gunst  der  Beobach- 
ter  eruarten,  die  als  Zeugen  es  doch  nicht  weigern  wiirden, 
zu  ge.>tehen,  dass  sie  das,  was  der  Geometer  als  Grund- 
sritze  vortragt,  jederzeit  auch  so  wahrgen.ommen  hatten, 
folglich,  ob  es  gleich  eben  nicht  nothwendig  ware,  doch 
femerhin , es  so  erwarten  zu  diirfen , erlauben  wurden. 
Auf  diese  \\  eise  fiihrt.  Hume’s  Empirism  in  Grundsatzen 
auch  unvemieidlich  auf  den  Skepticism,  selbst  in  Ansehung 
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, tier  Matbemat ik,  folglich  in  allein  wissenschaftlichcn 
theoretischen  Gebrauche  der  Vernunft  (denn  dieser  gehbrt 
entweder  zur  Philosophic,  oder  zur  Mathematik).  Ob  der 
geineine  Vernunflgebraucb  (bei  einem  so  schrecklichen  Um- 
sturz,  als  man  den  Ilauptern  der  Erkenntniss  begegnen 
sieht)  besser  durchkominen,  und  nicht  vielmehr,  noch  un- 
wiederbringlicher,  in  eben  diese  Zerstbrung  alles  Whssens 
werde  verwickelt  werden,  mitlvin  ein  allgemeiner  Skepti- 
cism nicht  aus  denselben  Grundsatzen  folgen  miisse  (der 
freilich  aber  nur  die  Gelehrten  tretten  wfirde),  das  will  ich 
Jeden  selbst  beurtheilen  lassen. 

Was  nun  meine  Bearbeitung  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  betriff’t,  die  zwar  durch  jene  Hume’sche  Zweifel- 
lehre  veranlasst  ward,  doch  viel  weiler  ging,  und  das  gauze 
Feld  der  reinen  theoretischen  Vernunft  im  synthetischen 
Gebrauche,  mithin  auch  desjenigen,  was  man  Metaphysik 
iiberhaupt  nennt,  befasste,  so  verfuhr  ich,  in  Ansehung  der 
den  Begrift’  der  Causalitat  betreff’enden  Zweifel  des  Schot- 
tischen  Philosophen,  auf  folgende  Art.  Dass  Hume,  wenn 
er  (wie  es  doch  auch  fast  iiberall  geschieht)  die  Gegenslande 
der  Erfahrung  fiir  Dinge  an  sich  selbst  nahin,  den  Be- 
grift'  der  Ursache  fiir  triiglich  und  falsches  Blendwerk  er- 
kliirte,  daran  that  er  ganz  recht;  denn  von  Dingen  an  sich 
selbst  und  deren  Bestimmungen  als  solchen  kann  nicht  ein- 
gesehen  werden,  wie  darum,  weil  etwas  A gesetzt  wird, 
etwas  anderes  B auch  nothwendig  gesetzt  werden  miisse, 
xind  also  konnte  er  eine  solche  Erkenntniss  a priori  von 
Dingen  an  sich  selbst  gar  nicht  einraumen.  Einen  empiri- 
schen  Ursprung  dieses  Begriffs  konnte  der  scharfsinnige 
Mann  noch  weniger  verstatten,  weil  dieser  geradezu  der 
Nothwendigkeit  der  Verkniipfung  widerspricht,  welche  das 
Wesentliche  des  Begrifts  der  Causalitat  ausmacht;  mithin 
ward  der  BegrifF  in  die  Acht  erklart,  und  in  seine  Stelle 
trat  die  Gewohnheit  im  Beohachten  des  Laufs  der  Wahr- 
nehmungen. 

Aus  meinen  Untersuchungen  aber  ergab  es  sich,  dass 
die  Gegenstande,  mit  denen  wir  es  in  der  Erfahrung  zu 
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Ihun  haben,  keineswegs  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  bios 
Erscheinungen  sind,  und  dass,  obgleich  bei  Dingen  an  sicli 
selbst  gar  nieht  ab/usehen  ist,  ja  unmbglich  ist,  einzusehen, 
A\ie,  wenn  A gesetzt  wild,  es  widersprechend  seyn 
solle,  B,  welches  von  A ganz  verschieden  ist,  nicht  zu 
setzen  (die  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung  zwischen  A 
als  E rsaclie  und  B als  YNirkung),  es  sich  doch  ganz  wohl 
denken  lasse,  dass  sie  als  Erscheinungen  in  einer  Er- 
fahrung  auf  gewisse  Weise  (z.  B.  in  Ansehung  der  Zeit- 
verhaltnisse)  nothwendig  verbunden  seyn  miissen  und  nicht 
getrennt  werden  kbnnen,  ohne  derjenigen  Verbindung  zu 
\\  i d erspr ec h e n , veimittelst  deren  diese  Erfahrung  mbg- 
Jich  ist,  in  welcher  sie  Gegenstande  und  uns  allcin  erkenn- 
bar  sind.  End  so  fand  es  sich  auch  in  der  That:  so  dass 
icii  den  Eegrill  der  Ersache  nicht  allein  nach  seiner  ob- 
jectiven  Realitat  in  Ansehung  der  Gegenstande  der  Erfah- 
rung beweisen,  sondern  ihn  auch,  als  Begriff  a priori, 
wegen  der  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung,  die  er  bei 
*itli  fiihrt,  deduciren,  d.  i.  seine  Mbglichkeit  aus  reinein 
A erstande,  ohne  empirische  Quellen,  darthun,  und  so,  nach 
^ eoscbailung  des  Empirisiuus  seines  Ursprungs,  die  un- 
vermeidliche  Folge  dessclb en,  namlich  den  Skepticism, 
zuerst  in  Ansehung  der  Naturwissenschaft,  dann  auch, 
wegen  des  ganz  volJkommen  aus  denselben  Griinden  fol- 
genden  in  Ansehung  der  Mathematik,  beider  Wissenschaften, 
die  auf  Gegeustande  moglicher  Erfahrung  bezogen  werden, 
und  hiermit  den  totalen  Zweifel  an  Allem,  was  theoretische 
Vernunft  einzusehen  behauptet,  aus  dem  Grunde  heben 
konnte. 

Aber  wie  wild  es  mit  der  Anwendung  dieser  Kategorie 
der  Gausahtat  fund  so  auch  aller  iibrigen,  denn  ohne  sie 
r*&t  Slch  ^e'n  Erkenntniss  des  Existirenden  zu  Stande 
bringen)  auf  Dinge,  die  nicht  Gegenstande  moglicher  Er- 
fahrung sind,  sondern  Uber  dieser  ihre  Grenze  hinaus  lie- 
gen  . Denn  ich  habe  die  objective  Realitat  dieser  Begritfe 
nur  in  Ansehung  der  Gegenstande  moglicher  Erfah- 
rung deduciren  kbnnen.  Aber  eben  dieses,  dass  ich  sie 
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auch  nur  in  diesem  Falle  gerettet  babe,  dass  ich  gewiesen 
habe,  es  lassen  sich  dadurch  docli  Objecte  denken,  ob- 
gleich  nicht  a priori  bestiimnen:  dieses  ist  es,  was  ihnen 
einen  Plata  iin  reinen  Verstande  giebt,  von  deni  sie  auf 
Objecte  iiberhaupt  (sinnliche  oder  nicht  sinsliche)  bezogen 
werden.  Wenu  etwas  nocli  fehlt,  so  ist  es  die  Bedingung 
der  Anwendung  dieser  Kategorien , und  namentlich  der 
der  Causalitat,  auf  Gegensliinde,  namlich  die  Anschauung, 
welche,  wo  sie  nicht  gegebcn  ist,  die  Anwendung  zuiu 
Behuf  der  theoretischen  Erkenntniss  des  Gegep- 
standes,  als  Noumenon,  unnidglich  macht,  die  also,  wenn 
es  Jemand  darauf  wagt  (wie  auch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geschehen) , ganzlich  verwehrt  wird , indessen, 
dass  doch  inimer  die  objective  Realitat  des  Begriffs  bleibt, 
auch  von  Noumenen  gebraucht  werden  kann,  aber  ohne 
diesen  Begriflf  theoretisch  im  Mindesten  bestiimnen  und 
dadurch  ein  Erkenntniss  bewirken  zu  konnen.  Denn  dass 
dieser  Begriff  auch  in  Beziehung  auf  ein  Object  nichts  Un- 
moglicheS  enthalte,  war  dadurch  bewiesen,  dass  ihin  sein 
Sitz  i in  reinen  Verstande  bei  aller  Anwendung  auf  Gegen- 
stiinde  der  Sinne  gesichert  war,  und  ob  er  gleich  hernach 
etwa,  auf  Dinge  an  sich  selbst  (die  nicht  Gegenstande  der 
Erfahrung  seyn  konnen)  bezogen,  keiner  Bestiininung,  zur 
Vorstellung  eines  bestimmten  Gegenstandes , zuin 
Behuf  einer  theoretischen  Erkenntniss,  fahig  ist,  so  konnte 
er  doch  iininer  noch  zu  irgend  einein  andern  (vielleicht  deni 
praktischen)  Behuf  einer  Bestiininung  zur  Anwendung  des- 
selben  fahig  seyn,  welches  nicht  seyn  wiirde,  wenn,  nach 
Hume,  dieser  Begriff  der  Causalitat  Etwas,  das  iiberall 
zu  denken  unnidglich  ist,  enthielte. 

Uni  nun  diese  Bedingung  der  Anwendung  des  gedacli- 
ten  Begriffs  auf  Noumene  ausfindig  zu  machen,  diirten  wir 
nur  zuriicksehen,  weswegen  wir  nicht  m it  der  An- 
wendung desselben  auf  Eifahrungsgegenstande 
zufrieden  sind,  sondern  ihn  auch  gern  von  Dingen  an 
sich  selbst  brauchen  mdchten.  Denn  da  zeigt  sich  bald, 
dass  es  nicht  eine  theoretische,  sondern  praktische  Absicht 
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sey,  welche  uns  dieses  zur  Nothwendigkeit  macht.  Zur 
Speculation  wiirden  wir,  wenn  es  uns  dainit.  auch  gelange, 
dot'll  keinen  wahren  Erwerb  in  Naturkenntniss  und  iiber- 
haupt  in  Ansehung  der  Gegenstande,  die  uns  irgend  gege- 
ben  werden  mogen,  niachen,  sondern  allenfalls  einen  wei- 
ten  Schritt  voin  Sinnlichbedingten  (bei  welchem  zu  bleiben 
und  die  Kette  der  Ursacben  fleissig  durchzuwandern  wir 
so  schon  genug  zu  thun  haben)  zum  Ubersinnlichen  thun, 
urn  unser  Erkenntniss  von  der  Seite  der  Griinde  zu  voll- 
enden  und  zu  begrenzen,  indessen  dass  immer  eine  unend- 
liche  Kluft  zwischen  jener  Grenze  und  dem,  was  wir  ken- 
nen,  unausgefiillt  iibrig  bliebe,  und  wir  mehr  einer  eiteln 
Fragsuchf,  als  einer  griindlichen  Wissbegierde,  Gehor  ge- 
geben  hatten. 

Ausser  deni  Verhaltnisse  aber,  darin  der  Verstand 
zu  Gegenstanden  (im  theoretischen  Erkenntnisse)  steht,  bat 
er  auch  eines  zum  Begehrungsvermdgen , das  darum  der 
W ille  heisst,  und  der  reine  Wille,  so  feme  der  reine  Ver- 
stand (der  in  solchem  Falle  Vernunft  heisst)  durch  die 
blosse  V orstellung  eines  Gesetzes  praktisch  ist.  Die  ob- 
jective Realitat  eines  reinen  Willens,  oder,  welches  einer- 
lei  ist,  einer  reinen  praktischen  Vernunft  ist  im  moralischen 
Gesefze  a priori  gleichsam  durch  ein  Factum  gegeben ; 
denn  so_  kann  man  cine  Willensbestiinmung  nennen  , die 
unvermeidlich  ist,  ob  sie  gleich  nicht  auf  empirischen  Prin- 
cipien  beruht.  Im  Begriffe  eines  Willens  aber  ist  der  Be- 
griR  der  Causalitat  schon  enthalten,  mithin  in  dem  eines 
reinen  Willens  der  Begrift’  einer  Causalitat  mit  Freiheit, 
d.  i.  die  nicht  nach  Naturgesetzen  bestimmbar,  folglich 
keiner  empirischen  Anschauung,  als  Beweises  seiner  Reali- 
tat, fabig  ist,  dennoch  aber  in  dem  reinen  praktischen  Ge- 
setze  a priori  seine  objective  Realiltit,  do'ch  (wie  leicht 
einzugehen)  nicht  zum  Behufe  ties  theoretischen,  sondern 
bios  praktischen  Gebrauchs  tier  Vernunft  vollkominen  recht- 
fertigt.  Nun  ist  tier  Begrill  eines  Wesens , das  freien 
^ ’^f‘n  hat  , der  BegriR  einer  cama  noumenon , und  dass 
sich  dieser  Begrifl  nicht  selbst  widerspreche,  tlavor  ist  man 
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schon  dadurch  gesichert,  dass  der  Begriflf  einer  Ursache  als 
giinzlich  vom  reinen  Verstande  entsprungen,  zugleich  aurh 
seiner  object  iven  Realitat  in  Ansehung  der  Gegenstande 
iiberhaupt  durch  die  Deduction  gesichert,  dahei  seinem 
Ursprnnge  nacli  von  alien  sinnlichen  Bedingungen  unab- 
hangig,  also  fiir  sich  auf  Phanomene  nicht  eingeschriinkt 
(es  sey  denn,  wo  ein  theoretischer  bestinunter  Gebrauch 
davon  geniacht  werden  wollte),  auf  Dinge  als  reine  Ver- 
standeswesen  allerdings  angewandf  werden  konne.  Weil 
aber  dieser  Anwendung  keine  Anschauung,  als  die  jeder- 
zeit  nur  sinnlich  seyn  kann,  untergelegt  werden  kann,  so 
ist  causa  noumenon  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebraucbs 
der  Vernunft,  obgleich  ein  nioglicher,  denkbarer,  dennoch 
leerer  Begriff-.  Nun  verlange  ich  aber  auch  dadurch  nicht 
die  Beschaftenheit  einesWesens,  so  feme  es  einen  reinen 
Willen  hat,  theoretisch  zu  kennen,  es  ist  mir  genug, 
es  dadurch  nur  als  ein  solches  zu  bezeichnen,  milhin  nur  den 
Begriff  der  Causalitat  mit  deni  der  Freiheit  (und  was  davon 
unzertrennlich  ist,  mit  dem  moralischen  Gesetze,  als  Be- 
stiinmungsgrunde  derselben)  zu  verbinden,  welche  Befugniss 
mir,  vermoge  des  reinen,  nicht  empirischen  Ursprungs  des 
BegrilFs  der  Ursache,  allerdings  zusteht,  indem  ich  davon 
keinen  andern  Gebrauch,  als  in  Beziehung  auf  das  morali- 
sche  Gesetz,  das  seine  Realitat  bestimmt,  d.  i.  nur  einen 
praktischen  Gebrauch  zu  machen  micli  befugt  halte. 

Hatte  ich,  mit  Hume,  dem  Begriffe  der  CausaliTat  die 
objective  Realitat  im  praktischen  Gebrauche  nicht  allein  in 
Ansehung  der  Sachen  an  sich  selbst  (des  Ubersinnlichen), 
sondern  auch  in  Ansehung  der  Gegfnstande  der  Sinne  ge- 
nommen,  so  ware  er  aller  Bedeutung  verlustig  und  als  ein 
theoretischer  unmoglicher  Begriff-  fur  giinzlich  unbrauchbar 
prklart  worden;  und  da  von  Nichts  sich  auch  kein  Gebrauch 
machen  liisst,  der  prakfische  Gebrauch  eines  theoretisch 
nichtigen  Begriffs  ganz  ungereimt  gewesen.  Nun  aber 
der  Begriff"  einer  empirisch  unbedingten  Causalilat  theore- 
tisch zwar  leer  (ohne  darauf  sich  schickende  Anschauung), 
aber  immer  doch  moglich  ist  und  sich  auf  ein  unbestimmtes 
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Object  bezieht,  statt  dieses  aber  ihm  doch  an  dem  morali- 
sohen  Gesetze,  folglich  in  praktischer  Beziehung:,  Bedeutun°- 
gegeben  wird,  so  habe  ieh  zwar  keine  Anschauung,  die  ihm 
seine  objective  theoretische  Realitat  bestimmte , aber  er 
hat  nichfs  desto  weniger  wirkliche  Anwendung,  die  sieh  in 
( oncreto  in  Gesinnungen  oder  Maximen  darstellen  lasst, 
d.  i.  praktische  Realitat,  die  angegeben  werden  kann,  wel- 
ches denn  zn  seiner  Berechtigung  selbst  in  Absicht  auf 
Noumene  hinreichend  ist. 

Aber  diese  einmal  eingeleitete  objective  Realitat  eines 
reinen  Verstandesbegriffs  im  Felde  des  Lbersinnlichen  giebt 
nunmehr  alien  iibrigen  Kategorien,  obgleich  immer  nur, 
so  feme  sie  mit  dem  Bestimmungsgrunde  des  reinen  Willens 
(dem  moralischen  Gesetze)  in  nothwendiger  Verbindun<>- 
slehen,  auch  objective,  nur  keine  andere  als  bios  praktisch 
anwendbare  Realitat,  indessen  sie  auf  theoretische  Erkennt- 
nisse  dieser  Gegenstande,  als  Einsicht  der  Natur  derselben 
durch  reine  Vernunft,  nicht  den  mindesten  Einflus  hat,  um 
dieselbe  zu  erweitern.  Wie  wir  denn  auch  in  der  Folge 
linden  werden,  dass  sie  immer  nur  auf  Wesen  als  Intel- 
hgenzen,  und  an  diesen  auch  nur  auf  das  Verhaltniss  der 
^rnunft  zum  Willen,  mithin  immer  nur  aufs  Prakti- 
sche Beziehung  haben  und  weiter  hinaus  sich  kein  Er- 
kenntniss  derselben  anmaassen;  was  aber  mit  ihnen  in  Ver- 
bmdung  noch  sonst  fiir  Eigenschaften,  die  zur  theoretischen 
^ orstellungsart  solcher  ubersinnlichen  Dinge  gehoren,  her- 
beigezogen  A\erden  mochten,  diese  insgesammt  alsdann  gar 
mrht  zum  Wissen,  sondern  nur  zur  Befugniss  (in  prakti- 
scher  Absicht  aber  gar  zurNothwendigkeit),  sie  anzunehmen 
und  vorauszusetzen  gezahlt  werden,  selbst  da,  wo  man 
iibersmnliche  Wesen  (als  Gott)  nach  einer  Analogie,  d i 
dem  re.nen  Vernunft verhaltnisse,  dessen  wir  in  Ansehung 
der  sinnhchen  uns  praktisch  bedienen,  und  so  der  reinen 
lheoref)sf;hen  Vernunft  durch  die  Anwendung  aufs  flber- 
SHnnliche,  aber  nur  in  prakfischer  Absicht,  zum  Schwarmen 
'ns  Iberschwangliche  nicht  den  mindesten  Vorschub  giebt. 
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Der  Analytik  (ler  praktischen  Ycrnnnft 

zweites  Hauptstiick. 


Von  dem 

Begriffe  eines  Gegenstandes 

dcr  rcincn  praktischen  Vernnnft. 


Enter  einem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft  ver- 
stehe  ich  die  Vorstelliing  eines  Objects  als  einer  moglichen 
Wirkung  durch  Freiheit.  Ein  Gegenstand  der  praktischen 
Erkenntniss,  als  einer  solchen,  ztt  seyn,  bedeutet  also  nur 
die  Beziehung  des  Willens  auf  die  Handlung,  dadurch  er, 
oder  sein  Gegentheil,  wirklicb  gemacht  wiirde,  und  die 
Beurtheilung,  ob  etwas  ein  Gegenstand  der  reinen  prakli- 
scben  Vernunft  sey,  oder  nicht,  ist  nur  die  Unterscheidung 
der  Moglichkeit  oder  Unmoglichkeit,  diejenige  Handlung 
zu  wollen,  wodurch,  wenn  wir  das  Vermdgen  dazu  hatten 
(woriiber  die  Erfahrung  urtheilen  muss),  ein  gewisses  Ob- 
jecte  wirklich  werden  wiirde.  Wenn  das  Object  als  der 
Bestimmungsgrund  unseres  Begehrungsvermogens  angenom- 
men  wird,  so  muss  die  physische  Moglichkeit  dessel- 
ben  durch  freien  Gebrauch  unserer  Krafte  vor  dcr  Beur- 
theilung, ob  es  ein  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft 
sey  oder  nicht,  vorangehen.  Dagegen,  wenn  das  Gesetz 
a priori  als  der  Bestimmungsgrund  der  Handlung,  mithin 
diese  als  durch  reine  praktische  Vernunft bestimmt,  betrach- 
tet  werden  kann,  so  ist  das  Ilrtheil,  ob  etwas  ein  Gegen- 
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stand  der  reinen  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht,  von 
tU'i  \ eigleichung  mit  unserem  physischen  Vermbgen  ganz 
unabbangig,  and  die  Frage  ist  nur,  ob  wir  eine  Handhing. 
die  auf  die  Existenz  eines  Objects  gerichtet  ist,  wollen 
din  fen,  Avenn  dieses  in  unserer  Gewalt  ware,  inithin  mass 
di--  moralische  Moglichkeit  der  Handlung  vorangeben; 
donn  da  ist  nicht  der  Gegenstand,  sondern  das  Gesetz  des 
^ :l!ens  der  Bestimmungsgrnnd  derselben. 

Die  alleinigen  Objecte  einer  praktischen  Vernunft  sind  also 
die  vom  Gufen  und  Bosen.  Denn  durch  das  erstere  ver- 
^teii;  man  einen  nothwendigen  Gegenstand  des  Begehrungs-, 
durch  das  zweite  des  Verabscheuungsvermbgens,  beides 
aber  nach  einem  Princip  der  Vernunft. 

W enn  derBegrift  des  guten  nicht  von  einem  vorherge- 
henden  praktischen  Gesetze  abgeleitet  werden,  sondern  die- 
sem  vielmehr  zum  Grunde  dienen  soli,  so  kann  er  nur  der 
Begin!  a on  Etwas  seyn,  dessen  Existenz  Lust  verhetsst  und 
>o  die  Causal i tiit  des  Subjects  zur  Hervorbringung  dessel- 
ben,  d.  i.  das  Begehrungsvermogen  bestinmit.  Weil  es  nun 
unmoglich  ist,  a priori  einzusehen,  welche  Vorstellung 
mit  Lust,  welche  hingegen  mit  Unlust  Averde  begleitet 
."eAn,  so  kame  es  lediglich  auf  Erfahrung  an,  es  auszuma- 
chen,  Was  unmittelbar  gut  oder  bose  sey.  Die  Eigenschaft 
des  Subjects,  worauf  in  Beziehung  diese  Erfahrung  allein 
angestellt  werden  kann,  ist  das  Gefiihl  der  Lust  und  Un- 
lu.vt,  als  eine  dem  inneren  Sinne  angehdrige  Receptivifat, 
und  so  wiirde  dcr  Bcgriff  von  dem,  was  unmittelbar  gut  ist, 
nur  auf  dasgehen,  wornit  die  Empfindung  des  Vergniigens 
unmittelbar  verbunden  ist,  und  der  von  dem  schlechthin 
Hosen  auf  das,  was  unmittelbar  Schmerz  erregt,  allein 
bezogen  werden  miissen.  Weil  aber  das  dem  Sprachge- 
brauche  schon  zuwider  ist,  der  das  Angenelnne  vom  Gu- 
ten, das  Lnangenehme  vom  Bosen  unterscheidet,  und 
verlangt , dass  Gates  und  Boses  jederzeit  durch  Vernunft, 
mithin  durch  Begriffe,  die  sich  allgemein  mittheilen  lessen, 
und  nicht  durch  blosse  Empfindung,  welche  sich  auf  cin- 
/cine  Objecte  und  deren  Empfanglichkeit  einschrankt,  be- 
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urtheilt  werde,  gleichwohl  aber  fiir  sich  selbst  mit  keiner 
Vorstellung  eines  Objects  a priori  eine  Lust,  oder  Unlust 
unmittelbar  verbunden  werden  kann,  so  wtirde  der  Philo- 
soph,  der  sich  genothigt  glaubte,  ein  Gefiihl  der  Lust  sei- 
ner praktischen  Beurtheilung  zum  Grunde  zu  legen,  gut 
nennen,  was  ein  Mittel  zum  Angenehmen,  und  Boses, 
"was  Ursacbe  der  Unannehmlichkeit  und  des  Schmerzes  ist; 
denn  die  Beurtheilung  des  Verhiiltnisses  derMittelzuZwecken 
gehort  allerdings  zurVernunft.  Obgleich  aberVernunft  al- 
lein  vermogend  ist,  die  Verkniipfung  der  Mittel  mit  lhren 
Absichten  einzuseben  (so  dass  man  auch  den  Will  en  durch 
das  Vermogen  der  Zwecke  definiren  konnte,  indem  sie  jeder- 

zeitBestinimungsgriindedesBegehrungsvermogens  nachPrin- 

cipien  sind),  so  wiirden  doch  die  praktischen  Maximen,  die  aus 
dem  obigen  Princip  des  Guten  bios  als  Mittel  folgten,  nie 
etwas  fiir  sich  selbst-,  sondern  immer  nur  irgend  wozu- 
Gutes  zum  Gegenstande  des  Widens  enthalten:  das  Gute 
wiirde  jederzeit  bios  das  Niitzliche  seyn,  und  das,  wozu 
cs  nutzt,  miisste  allemal  ausserhalb  des  Widens  in  derEm- 
pfindung  liegen.  Wenn  diese  nun,  als  angenehme  Empfin- 
dung,  vom  Begrift'e  des  Guten  unterscbieden  werden  miisste, 
so  wiirde  es  iiberall  nichts  unmittelbar  Gutes  geben,  son- 
dern das  Gute  nur  in  den  Mitteln  zu  etwas  Anderm,  nam- 
lich  irgend  einer  Annehmlichkeit,  gesucbt  werden  miissen. 

Es  ist  eine  alte  Formel  der  Scbulen:  nihil  appetimns , 
nisi  sub  ratione  boni;  nihil  aversamur , nisi  sub  ratione  ma- 
lt; und  sie  hat  einen  oft  richtigen,  aber  auch  der  Philoso- 
phic oft  selir  nachtlieiligen  Gebrauch,  weil  die  Ausdriicke 
des  boni  und  mali  eine  Zweideutigkeit  enthalten,  daran  die 
Einschrankung  der  Sprache  Scliuld  ist,  nach  welcher  sie 
eines  doppelt  en  Sinnes  fahig  sind  und  daher  die  praktiscbeu 
Gesetze  unvermeidlich  auf  Schrauben  stellen,  und  die  Pln- 
losophie,  die  im  Gebrauche  derselben  gar  wohl  der  er- 
schiedenheit  desBegriffs  bei  demselbenWorte  inne  werden, 
aber  dock  keine  besonderen  Ausdriicke  dafiir  finden  kann, 
zu  subtilen  Distinctionen  notbigen,  iiber  die  man  sich  nac  - 
her  nicht  einigen  kann,  indem  der  Unterschied  durch  kei- 
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nen  angemessenen  Ausdruck  unmiltelbar  bezeichnet  werden 
konnte 

Die  Deutsche  Sprache  hat  das  Gliick,  die  Ausdriicke 
zu  besitzen,  welche  diese  Verschiedenheit  nicht  iibersehen 
lassen.  Fiir  das,  was  die  Lateiner  mit  einem  einzigen 
orte  bonum  benennen,  hat  sie  zwei  sehr  verschiedene 
Begritle,  und  auch  eben  so  verschiedene  Ausdriicke.  Fiir 
bonum  das  Gute  und  das  Wohl,  fiir  malum  das  Bose  und 
das  Lbel  (oder  Weh):  so  dass  es  zwei  ganz  verschiedene 
Beurtheilungen  sind,  ob  wir  bei  einer  Handlung  das  Gute 
und  Bose  derselben,  oder  unser  Wohl  und  Weh  (Uebel) 
in  Betrachtung  ziehen.  Hieraus  folgt  schon,  dass  obiger 
psychologischer  Satz  wenigstens  noch  sehr  ungewiss  sey, 
wenn  er  so  iibersetzt  wird:  wir  begehren  nichts,  als  in 
Riicksicht  auf  unser  Wohl  oder  Weh:  dagegen  er,  wenn 
man  ihn  so  giebt:  wir  wollen,  nach  Anweisung  der  Ver- 
nunft,  nichts,  als  nur  so  fern  wir  es  fiir  gut  oder  bose  hal- 
ten,  ungezweifelt  gewiss  und  zugleich  ganz  klar  ausgedriickt 
wird. 

Das  Wohl  oder  Ubel  bedeutet  immer  nur  eine  Be- 
ziehung  auf  unseren  Zustand  der  Annehmlichkeit  oder 
L nannehmlichkeit,  des  Vergniigens  und  Schmerzes, 
und,  wenn  wir  darum  ein  Object  begehren,  oder  verab- 
sc’neuen,  so  geschieht  es,  nur  so  feme  es  auf  unsere  Sinn- 
lichkeit  und  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  das  es  be- 
virkt,  bezogen  wird.  Das  Gute  oder  Bose  bedeutet  aber 
jederzeit  eine  Beziehung  auf  den  Willen,  so  feme  dieser 
durchs  X ernunftgesetz  bestimmt  wird,  sich  etwas  zusei- 


L'herdies  ist  der  Ausdruck  sub  ratione  boni  auch  zweideutig.  Denn 
er  kann  so  viel  sagen:  wir  steilen  uns  etwas  als  gut  vor,  wenn  und  weil 
wir  es  begehren  (wollen);  aber  auch:  wir  begehren  etwas  darum,  weil 
wir  es  uns  als  gut  vorstellen,  so  dass  entweder  die  Begierde  der  Bestim- 
rnungsgrund  des  Begriffs  des  Objects  als  eines  Guten,  oder  der  Begriff  des 
Guten  der  Bestimmungsgrund  des  Begehrens  (des  VVillens)  sey;  da  denn 
das:  tub  ratione  boni  im  ersten  Falle  bedeuten  wiirde,  wir  wollen  etwas 
unter  der  Idee  des  Guten,  imzweiten,  zuP’olge  dieser  Idee,  wel- 
che  vor  dem  Wollen  als  Bestimmungsgrund  desselben  vorhergehen  muss. 

12  * 
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nemObjectc  zu  machen;  wie  er  derm  (lurch  das  Object  und 
(lessen  Vorstellung  niemals  unmiUelbar  beslimint  wird,  son- 
dern  ein  Vennbgen  ist,  sich  eine  Hegel  der  Vernunft  zur 
Bewegursache  einer  Handlnng  (dadurch  ein  Object  wirk- 
lich  werden  kann)  zu  machen.  Das  Cute  oder  Bose  wird 
also  eigentlich  auf  Handlungen,  nicht  auf  den  Empfindungs- 
zustand  der  Person  bezogen,  und  sollte  etwas  schlechtbin 
(und  in  aller  Absicht  und  ohne  weitere  Bedingung)  gut  oder 
bose  seyn,  oder  dafiir  gehalten  werden,  so  wiirde  es  nur 
die  Handlungsart,  die  Maxime  des  Willens  und  mithin  die 
handelnde  Person  selbst,  als  guter  oder  boserMensch,  nicht 
aber  eine  Sache  seyn,  die  so  genannt  werden  konnte. 

Man  mochte  also  inimer  den  Stoiker  auslachen,  der  in 
den  heftigsten  Gichtscbmerzen  ausrief:  Schinerz,  du  magst 
inich  noch  so  sehr  foltern,  ich  werde  doch  nie  gestehen,  dass 
du  etwas  Boses  ( xay.ov , malum)  seyst!  er  haite  doch  Recht. 
Ein  Ubel  war  es,  das  fiihlte  er,  und  das  verrieth  sein  Ge- 
schrei;  aber  dass  ihm  dadurch  ein  Boses  anhinge,  hatte 
er  gar  nicht  Ursache  einzuraumen;  denn  der  Schinerz  ver- 
ringert  den  Werth  seiner  Person  nicht  im  Mindesten,  son- 
dern  nur  den  Werth  seines  Zustandes.  Eine  einzige  Liige, 
deren  er  sich  bewusst  gewesen  w are,  hatte  seinen  Muth  nie- 
derschlagen  miissen;  aber  der  Schnierz  dienfe  nur  zui  A er- 
anlassung,  ihn  zu  erheben,  wrenn  er  sich  bewusst  w ar,  dass 
er  sie  durch  keine  unrechte  Handlung  verschuldet  und  sich 
dadurch  strafwiirdig  gemacht  habe. 

Was  wir  gut  nennen  sollen,  muss  in  jedes  vernunfti- 
gen  Menschen  Urtheil  ein  Gegenstand  des  Begehrungsver- 
mogens  seyn,  und  das  Bose  in  den  Augen  von  Jedermann 
ein  Gegenstand  des  Abscheues,  mithin  bedarf  es,  ausser  dem 
Sinne,  zu  dieser  Beurtheilung  noch  Vernunft.  So  is.t  es 
mit  der  Wahrhaftigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Liige,  so  mit 
der  Gerechtigkeit  im  Gegensatz  der  Gewaltthatigkeit  etc. 
bewandt.  Wir  konnen  aber  etwas  ein  Ubel  nennen,  wel- 
ches doch  Jedermann  zugleich  fur  gut,  bisweilen  miitel- 
bar,  bisweilen  gar  fiir  unmittelbar  erklaren  muss.  Der 
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eine  chirurgische  Operation  an  sieh  verrichten  Iasst,  fuhlt 
sie  ohne  Zweifel  als  ein  Ubel;  aber  durch  Vernunft  er- 
klart  er,  und  Jedermann,  sie  fiir  gut.  Wenn  aber  Jemand, 
der  friedliebende  Leute  gern  neckt  und  beunruhigt,  end- 
lieh  einmal  anlauft  und  jnit  einer  tiichtigen  Tracht  Schliige 
abgelertigt  wird,  so  ist  dieses  allerdings  ein  Ubel,  aber 
Jedermann  giebt  dazu  seinen  Beifall  und  halt  es  an  sich  fiir 
gut,  wenn  auch  nichts  weiter  daraus  entsprange;  ja  selbst 
der,  der  sie  empfangt,  muss  in  seiner  Vernunft  erkennen, 
dass  ibm  Reebt  geschehe,  weil  er  die  Proportion  zwischen 
dem  Wohlbefinden  und  Wohlverhalten,  welche  die  Ver- 
nunft  ihm  unvermeidlich  vorhalt,  bier  genau  in  Ausiibung 
gebracht  sieht.  ^ 

Es  kommt  allerdings  auf  unser  Wohl  und  Well  in  der 
Beurtheilung  unserer  praktischen  Vernunft  gar  sehr  viel, 
und,  was  unsere  Natur  als  sinnlicber  Wesen  betrifft,  Al- 
les  auf  unsere  Gliickseligkeit  an,  wenn  diese,  wie  Ver- 
nunft es  vorziiglich  fordert,  nicht  nach  der  voriibergehen- 
den  Empfindung,  sondern  nach  dem  Einflusse,  den  diese 
Zufalligkeit  auf  unsere  ganze  Existenz  und  die  Zufrieden- 
heit  mit  derselben  hat,  beurtheilt  wird;  aber  Alles  iiber- 
haupt  kommt  darauf  doch  nicht  an.  Der  Mensch  ist  ein 
bediirftiges  YYesen,  so  feme  er  zur  Sinnenwelt  gehort  und 
so  feme  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht  abzuleh- 
nenden  Auftrag,  von  Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  urn  das 
Interesse  derselben  zu  bekiimmern  und  sich  praktische  Ma- 
xiinen,  auch  in  Absicht  auf  die  Gliickseligkeit  dieses,  und, 
ho  moglich,  auch  eines  zukiinftigen  Lebens,  zu  machen. 

\ ber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Thier,  um  gegen  Alles,  was 
\ ernunft  liir  sich  selbst  sagt,  gleichgiiltig  zu  seyn,  und 
diese  bios  zum  Werkzeuge  der  Befriedigueg  seines  Bediirf- 
nisses,  als  Sinnenwesens,  zu  gebrauchen.  Denn  im  Wer- 
ibe  iibei  die  blosse  I hierheit  erhebt  ihn  das  gar  nicht,  dass 
er  ^ emunfl  bat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen 
dienen  soil,  was  bei  Phieren  der  Instinct  verrichtet;  sie 
ware  alsdann  nur  eine  besondere  Manier,  deren  sich  die 
Natur  bedient  bade,  uni  den  Vlenschen  zu  demselben  Zvvecke, 
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dazu  sie  Thiere  bestimmt  hat,  nuszuriisten,  ohne  ihn  zu 
einem  hdheren  Zwecke  zu  bestirnmen.  Er  bedarf  also  frei- 
lich,  nach  dieser  einitial  mil:  ihm  getroftenen  Naturanstalt, 
Vernunft,  um  seinWohl  undWeh  jederzeit  in  Betrachtung 
zu  ziehen,  aber  er  hat  sie  iiberdies  noch  zu  einem  hoheren 
Behuf,  namlich  ancb  das,  was  an  sich  gut  oder  bdse  ist,  und 
woriiber  reine,  sinnlich  gar  nicht  interessirte  Vernunft  nur 
allein  urtheilen  kann,  nicht  allein  mit  in  Uberlegung  zu 
nehmen,  sondern  diese  Beurtheilung  von  jener  ganzlich  zu 
unterscheiden,  und  sie  zur  obersten  Bedingung  des  letzte- 
ren  zu  machen. 

In  dieser  Beurtheilung  des  an  sich  Guten  und  Bosen, 
zum  Unterschiede  von  dem,  was  nur  beziehungsweise  auf 
Wohl  oder  Uebel  so  genannt  werden  kann,  kommt  es  auf 
folgende  Puncte  an.  Entweder  ein  Vernunftprincip  wird 
schon  an  sich  als  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  ge- 
dacht,  ohne  Riicksicht  auf  mogliche  Objecte  des  Begeh- 
rungsvermogens  (also  bios  durch  die  gesetzliche  Form  der 
Maxime),  alsdann  ist  jenes  Princip  ein  praktisches  Gesetz 
a priori,  und  reine  Vernunft  wird  fiir  sich  praktisch  zu 
seyn  angenommen.  Das  Gesetz  bestimmt  alsdann  unmit- 
telbar  denWillen,  die  ihm  gem&sse  Handlung  ist  an  sich 
selbst  gut,  ein  Wille,  dessen  Maxime  jederzeit  diesem 
Gesetze  gemass  ist,  ist  schlechterdings,  in  aller  Ab- 
sicht,  gut,  und  die  oberste  Bedingung  alles  Guten: 
oder  es  geht  ein  Bestimmungsgrund  des  Begehrungsverino- 
gens  vor  der  Maxime  des  Willens  vorher,  der  ein  Object 
der  Lust  und  Unlust  voraussetzt,  mithin  Etwas,  das  ver- 
gniigt  oder  Schmerzt,  und  die  Maxime  der  Vernunft, 
jene  zu  befordern,  diese  zu  vermeiden,  bestimmt  dieHand- 
lungen,  wie  sie  beziehungsweise  auf  unsre  Neigung,  mithin 
nur  mittelbar  (in  Riicksicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck, 
als  Mittel  zu  demselben)  gut  sind,  und  diese  Maximen  kon- 
nen  alsdann  niemals  Gesetze,  dennoch  aber  verniinftige, 
praktische  Vorschriften  heissen.  Der  Zweck  selbst,  das 
Vergniigen,  das  wir  suchen,  ist  im  letzteren  Falle  nicht  ein 
Gutes,  sondern  ein  Wohl,  nicht  ein  Begrift  der  A ernunft, 
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sondern  ein  empirischer  Begriff  von  einem  Gegenstande  der 
Empfindung;  allein  der  Gebrauch  des  Mittels  dazu,  d.  i. 
die  Handlung  (weil  dazu  verniinftige  Uberlegung  erfordert 
wird),  heisst  dennoch  gut,  aber  nicht  schlechthin,  sondern 
nur  in  Beziehung  auf  unsere  Sinnlichkeit,  in  Ansehung  ih- 
res  Gefiihls  der  Lust  und  Unlust;  der  Wille  aber,  dessen 
Maxime  dadurch  afficirt  wird,  ist  nicht  ein  reiner  Wille, 
der  mrr  auf  das  geht,  wobei  reine  Vernunft  fiir  sich  selbst 
praktisch  seyn  kann. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxon  der  iVIethode  in 
einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft  zu  erklaren:  dass 
namlich  der  Begriff  des  Guten  und  Bosen  nicht  vor 
deni  moralischen  Gesetze  (dem  es  dem  Anschein 
nach  sogar  zum  Grunde  gelegt  werden  miisste), 
sondern  nur  (wie  hier  auch  geschieht)  nach  dein- 
selben  und  durch  dasselbe  bestimmt  veerden  intis se. 
Wenn  wir  namlich  auch  nicht  wiissten,  das  das  Princip  der 
Sittlichkeit  ein  reines  a priori  den  Willen  bestiminendes 
Gesets  sey,  so  miissten  wir  doch,  um  nicht  ganz  umsonst 
(gratis)  Grundsatze  anzunehmen,  es  anfiinglich  wenigstens 
un  ausgemacht  lassen,  oh  der  Wille  bios  empirische,  oder 
auch  reine  Bestimnningsgriinde  a priori  habe:  denn  es  ist 
wider  alle  Grundregeln  des  philosophischen  Verfahrens,  das, 
woriiber  man  allererst  entscheiden  soli,  schon  zum  Voraus 
als  entschieden  anzunehmen.  Gesetzt,  wir  wollten  nun 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen , um  davon  die  Gesetze 
des  V illens  abzuleiten,  so  wiirde  dieser  Begriff  von  einem 
Gegenstande  (als  einem  guten)  zugleich  diesen,  als  den  ei- 
nigen  Bestimmungsgrund  des  Willens,  angeben.  Weil  nun 
dieser  Begriff  kein  pmktisches  Gesetz  a priori  zu  seiner 
Richtschnur  hatte,  so  kbnnte  der  Probierstein  des  Guten 
oder  Bosen  in  nichts  Anders,  als  in  die  Ubereinstiinmung 
des  Gegenstandes  mit  unserem  Gefiihle  der  Lust  oder  Un- 
lust gesetzt  werden,  und  der  Gebrauch  der  Vernunft  kbnnte 
nur  darin  bestehen,  theils  diese  Lust  oder  Unlust  im  gan- 
zen  Zusainmenhange  mit  alien  Emplindungen  meines  Da- 
seyns,  theils  die  Mitlel,  mir  den  Gegensland  derselbun  zu 
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verschaffen,  zu  bestimmen.  Da  nun,  Mas  dem  Gefiihle 
der  Lust  gemass  sey,  nur  durch  Frfahrung  ausgemacht 
werden  kann,  das  praktische  Gesetz  aber,  derAngabe  nach, 
dock  darauf,  als  Bedingung,  gegriindet  werden  soli,  so 
wiirde  geradezu  die  Moglichkeit.  praktischer  Gesetze  a priori 
ausgeschlossen;  weil  man  vorher  noting  zu  finden  meinle, 
einen  Gegenstand  fiir  den  Willen  auszufinden,  davon  der 
Begritl,  als  eines  Guten,  den  allgemeinen,  obzwar  empiri- 
schen  Bestinnuungsgrund  des  Willens  ausmachen  miisse. 
Nun  aber  war  docb  vorher  noting  zu  untersuchen,  ob  es 
nicht  auch  einen  Bestimmungsgrund  des  Willens  a 'priori 
gebe  (welcber  niemals  irgendwo  anders,  als  an  einem  rei- 
nen  praktischen  Gesetze,  und  zwar  so  fern  dieses  die  blosse 
gesetzliche  Form,  obne  Riicksicht  auf  einen  Gegenstand, 
den  Maximen  vorscbreibt,  ware  gefunden  worden).  Weil 
man  aber  schon  einen  Gegenstand  nach  Begriffen  des  Gu- 
ten undBosen  zum  Grunde  alles  praktischen  Gesetzes  legte, 
jener  aber  ohne  vorbergehendes  Geselz  nur  nach  empiri- 
sclien  Begriffen  gedacht  werden  konnte,  so  liatte  man  sich  die 
Moglichkeit,  ein  reines  praktisches  Gesetz  auch  nur  zu 
denken,  schon  zum  Voraus  benommen,  da  man  im  Gegen- 
theil,  wenn  man  dem  letzteren  vorher  analytisch  nachge- 
forscht  hatte,  gefunden  haben  wiirde,  dass  nicht  der  Be- 
griff  des  Guten,  als  eines  Gegenstandes,  das  moralische 
Gesetz,  sondern  umgekehrt  das  moralische  Gesetz  allererst 
den  Begriff  des  Guten , so  feme  es  diesen  Namen  schlecht- 
hin  verdient,  bestimme  und  mdglich  inache. 

Diese  Anmerkung,  welche  bios  die  Methode  der  ober- 
sten  moralischen  Untersuchungen  betriftt,  ist  von  Wichtig- 
keit.  Sie  erklart  auf  einmal  den  veranlassenden  Grund  al- 
ter Verirrungen  der  Pbilosophen  in  Ansebung  des  obersten 
Princips  der  Moral.  Denn  sie  suchten  einen  Gegenstand 
des  Willens  auf,  um  ihn  zur  Materie  und  dem  Grunde  ei- 
nes Gesetzes  zu  machen  (welches  alsdann  nicht  unmittelbar, 
sondern  vermittelst  jenes  an  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Un- 
lust gebrachten  Gegenstandes,  der  Bestimmungsgrund  des 
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A\  illens  seyn  sollte,  anstatt  dass  sie  zuerst  nach  einem  Ge- 
setze  batten  forschen  sollen,  das  a priori  und  unmittelbar 
den  W illen,  und  diesem  gemass  allererst  den  Gegenstand 
bestimmte).  Nun  inocliten  sie  diesen  Gegenstand  der  Lust, 
der  den  obersten  Begritl  des  Guten  abgeben  sollte,  in  die 
Gliickseligkeit,  in  die  Vollkommenheit,  ins  moralische  Ge- 
setz,  oder  in  den  Willen  Gotfes  setzen,  so  war  ihr  Grund- 
satz  allemal  Fleteronomie,  sie  mussten  unvermeidlich  auf 
empirische  Bedingungen  zu  einem  moralischen  Gesetze  stos- 
sen:  weii  sie  ihren  Gegenstand,  als  uninittelbaren  Bestim- 
mungsgrund  des  Villens,  nur  nach  seinem  unmittelbaren 
^ erhalten  zuin  Gefiihl,  welches  allemal  empirisch  ist,  gut 
oder  bose  nennen  konnten.  Nur  ein  formales  Gesetz,  d?  i. 
ein  solches,  welches  der  Vernunft  nichts  weiter  als  die 
Form  ihrer  allgeineinen  Gesetzgebung  zur  obersten  Bedin- 
gung  der  Maximen  vorschreibt,  kann  a priori  ein  Bestiin- 
mungsgrund  der  praktischen  Vernunft  seyn.  Die  Alten  ver- 
riethen  indessen  diesen  Fehler  dadurch  unverhohlen,  dass 
sie  ibre  moralische  Untersuchung  ganzlich  auf  die  Bestim- 
mung  des  Begrifls  vom  hochsten  Gut,  mithin  eines  Ge- 
genstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum  Bestimmungs- 
grunde  des  W illens  im  moralischen  Gesetze  zu  machen  ge- 
dachten:  ein  Object,  welches  weit  hinterher,  wenn  dasmo- 
rahsche  Gesetz  allererst  fur  sich  bewahrt  und  als  unmittel- 
barer  Bestimmungsgrund  des  Willens  gerechtfertigt  ist,  dem 
nunmehr  seiner  Form  nach  a priori  bestimmten  Willen  als 
Gegenstand  vorgestellt  werden  kann,  welches  wir  in  der 
Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft  uns  unterfangen 
wollen.  Die  Neueren,  bei  denen  die  Frage  iiber  das  hoch- 
ste  Gut  ausser  Gebrauch  gekommen,  zum  wenigsten  nur 
Nebensache  geworden  zu  seyn  scheint,  verstecken  obigen 
f elder  wie  in  vielen  andern  Fallen)  hinter  unbestimmten 
\*oi-ten,  indessen,  dass  man  ihn  gleichwohl  aus  ihren  Sy- 
stemen  hervorblicken  sieht,  da  er  alsdann  allenthalben  Iie- 
teronomie  der  praktischen  Vernunft  verrath,  daraus  nim- 
mermehr  ein  a priori  allgemein  gebielendes  moralischcs  Ge- 
setz entsjfringen  kann. 
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Da  nun  die  Begriffe  des  Guten  und  Bbsen,  als  Folgen 
der  Willensbestimmung  a priori,  auch  ein  reines  prakti- 
sches  Princip,  mithin  eine  Causalitat  der  reinen  Vernunft 
voraussetzen:  so  beziehen  sie  sich  urspriinglich  nicht  (elvva 
als  Bestimmungen  der  synlhetischen  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen  gegebener  Anschauungen  in  einem  Bewusstseyn)  auf 
Objecte,  wie  die  reinen  Verstandesbegriffe,  oder  Katego- 
rien  der  theoretisch  gebrauchten  Vernunft,  sie  setzen  diese 
vielmehr  als  gegeben  voraus:  sondern  sie  sind  insgesammt 
modi  einer  einzigen  Kategorie,  namlich  der  der  Causalitaf, 
so  feme  der  Bestimmungsgrund  derselben  in  der  Vernunlt- 
vorstellung  eines  Gesetzes  derselben  besteht,  welches,  als 
Gesetz  der  Freiheit,  die  Vernunft  sich  selbst  giebt  und  da- 
durch  sich  a priori  als  praktisch  beweist.  Da  indessen 
die  Handlungen,  einerseits  zwar  unter  einem  Gesetze, 
das  kein  Naturgesetz,  sondern  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist, 
folglich  zu  dem  Verhalten  intelligibler  Wesen,  anderer- 
seits  aber  doch  auch,  als Begebenheiten  in  der Sinnenwelt, 
zu  den  Erscheinungen  gehoren,  so  werden  die  Bestimmun- 
gen einer  praktischen  Vernunft  nur  in  Beziehung  auf  die 
letztere,  folglich  zwar  den  Kategorien  des  Verstandes  ge- 
mass,  aber  nicht  in  der  Absicht  eines  theoretischen  Ge- 
brauchs  desselben,  urn  das  Mannigfaltige  der  (sinnlichen) 
Anschauung  unter  ein  Bewusstseyn  a priori  zu  bringen, 
sondern  nur  urn  das  Mannigfaltige  der  Begehrungen,  der 
Einheit  des  Bewusstseyns  einer  im  moralischen  Gesetze  ge- 
bietenden  praktischen  Vernunft,  oder  eines  reinen  Willens 
a priori  zu  unterwerfen,  statt  haben  konnen. 

Diese  Kategorien  der  Freiheit,  denn  sowollenwir 
sie,  statt  jener  theoretischen  Begriffe,  als  Kategorien  der 
Natur  benennen,  haben  einen  augenscheinlichen  Vorzug  vor 
den  letzteren , dass , da  diese  nur  Gedankenformen  sind, 
welche  nur  unbestimmt  Objecte  uberhaupt  fiir  jede  uns 
inogliche  Anschauung  dutch  allgemeine  Begriffe  bezeich- 
nen,  diese  hingegen,  da  sie  auf  die  Bestimmung  einer  freien 
Willkiihr  gehen  (der  zwar  keine  Anschauung,  vollig  cor- 
respondirend,  gegeben  werden  kann,  die  aber,  welches  bex 
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keinen  BegrifFen  des  theoretischen  Gebrauchs  unseres  Er- 
kenntnissvermogens  stattfindet,  ein  reines  praktisches  Ge- 
setz  a priori  zum  Grunde  liegen  hat),  als  praktische  Ele- 
nientarbegritle  statt  der  Form  der  Anschauung  (Raum  und 
Zeit),  die  nicht  in  derVernunft  selbst  liegt,  sondern  ander- 
warts,  namlich  von  der  Sinnlichkeit,  hergenommen  werden 
muss,  die  Form  eines  reinen  Willens  in  ihr,  mithin  dem 
Denkungsvermogen  selbst,  als  gegeben  zum  Grunde  liegen 
haben;  dadurch  es  denn  geschieht,  dass,  da  es  in  alien  Vor- 
schriften  der  reinen  praktischen  Yernunft  nur  um  die  Wil- 
lensb  estimmung,  nicht  um  dieNaturbedingungen(des  prak- 
tischen Vermogens)  der  Ausfiihrung  seiner  Absicht  zu 
thun  ist,  die  praktischen  Begriffe  a priori  in  Beziehung  auf 
das  oberste  Princip  derFreiheit  sogleich  Erkenntnisse  wer- 
den und  nicht  auf  Anschauungen  warten  diirfen,  um  Bedeu- 
tung  zu  bekommen , und  zwar  aus  diesem  merkwiirdigen 
Grunde,  weil  sie  die  Wirklichkeit  dessen,  worauf  sie  sich 
beziehen  (die  Willensgesinnung),  selbst  hervorbringen,  wel- 
ches gar  nicht  die  Sache  theoretischer  Begriffe  ist.  Nur 
muss  man  wohl  bemerken,  dass  diese  Kategorien  nur  die 
praktische  \ ernunft  uberhaupt  angehen,  und  so  in  ihrer  Ord- 
nung,  von  den  moralisch  nocli  unbestimmten,  und  sinnlich- 
bedingten,  zu  denen,  die,  sinnlich-unbedingt,  bios  durchs 
moralische  Gesetz  bestimmt  sind,  fortgehen. 
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T a f c 1 

der  K a t e g o r i e der  F r e i h e i t 

in  Ansehung  der  Begrift'e 

(I  c s G 11  t e n und  B ii  s e n. 


1. 

Der  Quantitat, 

subjecliv,  nach  Maximen  (Willensmeinungen  des 

Individuums) ; 

objectiv,  nach  Principien  ( Vorschriften). 

A priori  objective  sowohl  als  sujective  Principien  der  Frei- 

heit  (Gesetze). 


3. 


Der  Qualitat 


Der  Relation 


praktische  Regeln  des  Begehens 
(praeceptivae ) 

prakiische  Regeln  des  Unterlassens 
(prohibitivae ) 

praktische  Regeln  der  Ausn all- 

men  (except  ivae) 


Auf  die  Person- 
lichkeit 

Auf  den  Zustand 
der  Person 
W echselseitig  ei- 
ner  Person  auf 
den  Zustand 
der  anderen. 


4. 

t 

Modalitat. 

Das  Erlaubte  und  Unerlaubte 

Die  Pflicht  und  das  Pfl  ichtw  idrige 

V ollkommene  und  unvollkoiuene  Pllicht. 
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Man  wird  hier  bald  gewahr,  dass,  in  dieser  Tafel,  die 
Freiheif,  als  eine  Art  von  Causalitat,  die  aber  empirischen  Be- 
st immungsgriinden  nieht  unterworfen  ist,  in  Anselning  der 
durcb  sie  mbglichen  Handlungen,  als  Erscheinungen  in  der 
Sinnenwelt,  betracbtet  werde,  folglich  sich  auf  die  Katego- 
rien  ihrer  Xahinndgliehkeit  beziehe,  indessen  dass  doch  jede 
Kategorie  so  allgemein  genommen  wird,  dass  der  Bestim- 
mungs grand  jener  Causalitat  anch  ausser  der  Sinnenwelt 
in  der  Freibeit  als  Eigenschaft  eines  intelligiblen  Wesens 
angenonimen  werden  kann,  bis  die  Kategorien  der  Modali- 
ty den  L'bergang  von  praktisehen  Principien  iiberhaupt  zu 
denen  der  Sittlichkeit,  aber nur  probleinatisch,  einleiten, 
welcbe  nachher  durchs  moralische  Gesetz  allererst  dogma- 
tisch  dargestellt  werden  konnen. 

Ich  fiige  hier  nichts  weiter  zur  Erlauterung  gegenwar- 
tiger  Tafel  bei,  weil  sie  fur  sich  verstandlich  genug  ist. 
Dergleichen  nach  Principien  abgefasste  Eintheilung  ist°aller 
Wissenschaft,  ihrer  Griindlichkeit  sowohl  als  Verstandlich- 
keit  halber,  sehr  zutraglich.  So  weiss  man  z.  B.,  aus  obi- 
ger  Tafel  und  der  ersten  Nummer  derselben  sogleich,  wo- 
von  man  in  praktisehen  Erwagungen  anfangen  miisse:  von 
den  Maximen,  die  jeder  auf  seine  Neigung  griindet,  den 
A orschriften,  die  fiir  eine  Gattnng  verniinftiger  Wesen,  so 
feme  sie  in  gewissen  Neigungen  iibereinkommen,  gelten, 
und  endlich  dem  Gesetze,  welches  fiir  Alle,  unangesehen 
ihrer  Xeigungen,  gilt,  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  iibersieht 
man  den  ganzen  Plan,  von  dem,  was  man  zu  leisten  hat, 
so  gar  jede  Frage  der  praktisehen  Philosophic,  die  zu  be- 
anf  vsorten,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  zu  befolgen  ist. 

v 0 II  der  Typi  k 

der  reinen  praktisehen  Urthcilskraft. 

Die  Begriffe  des  Guten  und  Bosen  bestimmen  dem 
W,Hen  ein  Object.  Sie  stehen  selbst  aber  unter  ei- 
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ner  praktischen  Regel  der  Vernunft,  welche,  wenn  sie  reine 
Vernunft  ist,  den  Willen  a priori  in  Ansehung  seines  Ge- 
genstandes  bestimmt.  Ob  nun  eine  uns  in  der  Sinnlichkeit 
mbgliche  Handlung  der  Fall  sey,  der  uhter  der  Regel  stc- 
he,  odernicht,  dazu  gehort  praktische  Urtheilskraft,  wodurch 
dasjenige,  was  in  der  Regel  allgemein  (inabslraclo)  gesagt 
wurde,  auf  eine  Handlung  in  concreto  angewandt  wird. 
Weil  aber  eine  praklische  Regel  der  reinen  Vernunft  erst- 
lich,  als  praktisch,  die  Existenz  eines  Objects  belrifft, 
und  zweitens,  als  praktische  Regel  der  reinen  Ver- 
nunft, Nothwendigkeit  in  Ansehung  des  Daseyns  der  Hand- 
lung bei  sich  fiihrt,  mithin  praktisches  Gesetz  ist,  und  zwar 
nicht  Naturgesetz , durch  empirische  Restimmungsgriinde, 
sondern  ein  Gesetz  der  Freiheit,  nach  welchem  der  Wille, 
unabhangig  von  allem  Empirischen  (bios  durch  dieAorstel- 
lung  eines  Gesetzes  iiberhaupt  und  dessen  Form),  bestimm- 
bar  seyn  soil,  alle  vorkommenden  Falle  zu  moglichen  Hand- 
lungen  aber  nur  empiriscb,  d.  i.  zur  Erfahrung  der  Natur 
gehorig  seyn  konnen:  so  scheint  es  widersinnig,  in  der 
Sinnenwelt  einen  Fall  antreffen  zu  wollen,  der,  da  er  im- 
mer  so  feme  nur  unter  dem  Naturgesetze  stelit,  doch  die 
Anwendung  eines  Gesetzes  der  Freiheit  auf  sich  verstatte, 
und  auf  welchen  die  iibersinnliche  Idee  des  sittlich  Guten, 
das  darin  in  concreto  dargestellt  werden  soil,  angewandt 
werden  konne.  Also  ist  die  Urtheilskraft  der  reinen  prak- 
tischen  Vernuuft  eben  denselben  Schwierigkeiten  unterwor- 
fen,  als  die  der  reinen  theoretiscben,  welche  letztere  gleich- 
wohl,  aus  denselben  zukommen,  einMittel  zur  Hand  hatte; 
namlich,  da  es  in  Ansehung  des  theoretiscben  Gebrauchs 
auf  Anschauungen  ankam,  darauf  reine  Verstandesbegriffe 
angewandt  werden  konnten,  dergleichen  Anschauungen  (ob- 
zwar  nur  von  Gegenstanden  der  Sinne)  doch  a prion , mit- 
hin,  was  die  Verkniipfung  des  Mannigfaltigen  in  denselben 
betrifft,  den  reinen  Verstandesbegriffen  a priori  gemass  (als 
Schemate)  gegeben  werden  konnen.  Hingegen  ist  das 
sittlich  Gute  etwas  dem  Objecle  nach  Ebersinnliches , fur 
das  also  in  keiner  sinnlichen  Anschauung  etwas  Correspon- 
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direndes  gefunden  werden  kann,  und  die  Urtheilskraft  un- 
ter  Gesetzen  dor  reinen  praktischen  Vernunft  scheint  daher 
besonderen  Schwierigkeiten  unterworfen  zu  seyn,  die  dar- 
auf  beruhen,  dass  ein  Gesetz  der  Freiheit  anf  Ilandlungen 
als  Begebenheiten , die  in  der  Sinnenwelt  geschehen,  und 
also  so  feme  zur  Natur  gehoren,  angewandt  werden  soil. 

Allein  hier  erbflnet  sich  doch  wiedereine  giinstigeAus- 
sicht  fiir  die  reine  praktische  Urtheilskraft.  Es  ist  bei  der 
Subsiuntion  einer  mir  in  der  Sinnenwelt  inoglichen  Hand- 
lung  unter  ein  reines  praktisches  Gesetz  nicht  uni 
die  -Moglichkeit  der  Hand  lung,  als  einer  Begebenheit  in 
dsr  Sinnenwelt,  zu  thun;  denn  die  gehort  fiir  dieBeurthei- 
lung  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft,  nach  dem 
Gesetze  der  Causalitat,  eines  reinen  VerstandsbegritFs,  fiir 
den  sie  ein  Schema  in  der  sinnlichen  Anschauung  hat.  Die 
physische  Causalitat,  oder  die  Bedingung,  unter  der  siestatt- 
findet,  gehort  unter  die  NaturbegrifFe,  deren  Schema  trans- 
scendentale  Einbildungskraftl  entwirft.  Hier  aber  ist  es 
nicht  um  das  Schema  eines  Falles  nach  Gesetzen,  sondern 
mil  das  Schema  (wenn  dieses  Wort  hier  schicklich  ist)  ei- 
nes Gesetzes  selbst  zu  thun,  weil  die  Willensbestim- 
mung  (nicht  der  Handlung  in  Beziehung  auf  ihren  Erfolg) 
durchs  Gesetz  allein,  ohne  einen  anderen  Bestimmungs- 
grand,  den  Begriff  der  Causalitat  an  ganz  andere  Bedin- 
gungen  bindet,  als  diejenigen  sind,  welche  die  Naturver- 
kniipfung  ausmachen. 

Dem  Naturgesetze,  als  Gesetze,  welchem  die  Gegen- 
stiinde  sinnlicher  Anschauung,  als  solche,  unterworfen  sind, 
muss  ein  Schema,  d.  i.  ein  allgemeines  Verfahren  der  Ein- 
bildungskraft  fden  reinen  VerstandesbegrifF,  den  das  Gesetz 
besfimmt,  den  Sinnen  a ‘priori  darzustellen),  correspond^ 
ren.  Aber  dem  Gesetze  der  Freiheit  (als  einer  gar  nicht 
sinnlich  bedingten  Causalitat),  mithin  auch  dem  BegrifFe  des 
unbedingt  Guten,  kann  keine  Anschauung  mithin  kein 
Schema  zurn  Behuf  seiner  Anwendung  in  concrelo  untergelegt 
werden.  1 olglich  hat  das  Sitfengesetz  kein  anderes,  die 
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Anwendung  desselben  auf  Cegenstiinde  dor  Natur  vermit- 
telndes  Erkenntnissvermogen,  als  den  Versfand  (nichf  die 
Einbildungskraft),  welcher  einer  Idee  der  Vernunft  nichf 
ein  Schema  der  Sinnlichkeit,  sondern  ein  Geselz,  aber  dock 
ein  solches,  das  an  Gegenstanden  derSinne  inconcrelo  dar- 
gestellt.  werden  kann,  mithin  ein  Naturgesetz,  aber  nur  sei- 
ner Form  nach,  als  Geset/,  zum  Behuf  der  Urtheilskraft 
unterlegen  kann,  und  dieses  konnen  wir  daher  den  Typus 
des  Sittengesetzes  nennen. 

Die  Regel  der  Urtheilskraft  unter  Gesetzen  der  reinen 
praktischen  Vernunft  ist  diese:  frage  dich  selbst,  ob  die 
Handlung,  die  Du  vorhast,  wenn  sie  nach  einem  Gesetze 
der  Natur,  von  der  Du  selbst  ein  Theil  warest,  geschehen 
sollte,  sie  Du  wohl,  als  durch  Deinen  Willen  mbglich,  an- 
selien  konntest.  Nach  dieser  Regel  beurtheilt  in  der  That 
Jedermann  Handlungen,  ob  sie  sittlich  gut  oder  bose  sind. 
So  sagt  man:  wie,  wenn  ein  Jeder,  wo  er  seinen  Vor- 
theil  zu  schaften  glaubt,  sich  erlaubte,  zu  betriigen,  oder 
befugt  hielte,  sich  das  Leben  abzukiirzen,  so  bald  ihn  ein 
volliger  Uberdruss  desselben  befallt,  oder  Anderer  Noth 
nht  volliger  Gleichgiiltigkeit  ansahe,  und  Du  gehortest  mit 
zu  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge,  wiirdest  Du  darin 
wohl  mit  Einstimmung  Deines  Willens  seyn?  Nun  weiss 
ein  Jeder  wohl:  dass , Avenn  er  sich  ingeheini  Betrug  er- 
laubt,  darum  eben  nicht  Jedermann  es  auch  thue,  oder 
wenn  er  unbemerkt  lieblos  ist,  nicht  sofort  Jedermann  auch 
o-esen  ihn  es  seyn  wiirde;  daher  ist  diese  Vergleichung  der 

O ® ^ __  _ 

Maxime  seiner  Handlungen  mit  einem  allgemeinen  Natur- 
gesetze  auch  nicht  der  Bestimmungsgrund  seines  Willens. 
Aber  das  letztere  ist  doch  ein  Typus  der Beurfheilung  der 
ersteren  nach  sittlichen  Principien.  Wenn  die  Maxime  der 
Handlung  nicht  so  beschaften  ist,  dass  sie  an  der  Form  ei- 
nes  Naturgesetzes  iiberhaupt  die  Probe  halt,  so  ist  sie  sitt- 
lich unmoglich.  So  urtheilt  selbst  der  gemeinste  Verstand ; 
denn  das  Naturgesetz  liegt  alien  seinen  gewohnlichsten, 
selbst  den  Erfahrungsurtheilen  immer  zum  Grunde.  Er 
hat  es  also  jederzeit  bei  der  Hand,  nur  dass  er  in  Fallen, 
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wo  die  Causalitat  aus  Freiheit  beurtheilt  werden  soli,  jenes 
^ aturgesetz  bios  zum  Typus  eines  Gesetzes  der  Frei- 
heit macht,  weil  er , ohne  Etwas,  das  er  zum  Beispiele 
im  Erfahrungsfalle  niachen  konnte,  bei  der  Hand  zu  haben, 
dem  Gesetze  einer  reinen  praktischen  Vernunft  nicht  den 
Gebrauch  in  der  Anwendung  versehaffen  konnte. 

Es  ist  also  auch  erlaubt,  dieNatur  der  Sinnenwelt 
als  Typus  einer  intelligibeln  Natur  zu  brauchen,  so 
lange  ich  nur  nicht  die  Anschauungen,  und  was  davon  ab- 
hangig  is t,  auf  diese  iibertrage , sondern  bios  die  Form 
der  Gesetzmassigkeit  uberhaupt  (deren  Begriff  auch 
im  reinsten  Vernunftgebrauche  statt  findet,  aber  in  keiner 
andern  Absicht,  als  bios  zum  reinen  praktischen  Gebrauche 
der  Vernunft,  a •priori  bestimint  erkannt  werden  kann) 
darauf  beziehe.  Denn  Gesetze,  als  solche,  sind  so  feme 
einerlei,  sie  mogen  ihre  Bestimmungsgriinde  hernehmen, 
woher  sie  wollen. 

Lbrigeus,  da  von  allem  Intelligibeln  schlechterdings 
nichts  als  (vermittelst  des  moralischen  Gesetzes)  die  Frei- 
heit, und  auch  diese  nur,  so  feme  sie  eine  von  jenem  un- 
zertrennliche  Voraussetzung  ist,  und  ferner  alle  intelligibeln 
Gegenstande,  auf  welche  uns  die  Vernunft,  nach  Anleitung 
jenes  Gesetzes,  etwa  noch  fiihren  mochte,  wiederum  fiir 
uns  keine  Realitat  vveiter  haben,  als  zum  Rehuf  desselben 
Gesetzes  und  des  Gebrauchs  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft, diese  aber  zum  Typus  der  Urtheilskraft  die  Natur 
der  reinen  Verstandesform  derselben  nach)  zu  gebrauchen 
berechtigt  und  auch  benothigt  ist,  so  dient  die  gegenwartige 
Anmerkung  dazu,  urn  zu  verbuten , dass,  was  bios  zur 
Typik  der  Begriffe  gehort,  zu  den  BegrifFen  selbst 
gezahlt  werde.  Diese  also,  als  Typik  der  Urtheilskraft, 
bewahrt  vor  dem  Empirism  der  praktischen  Vernunft, 
der  d.e  praktischen  Begriffe,  des  Guten  und  Bdsen,  bios 
in  Erfahrungsfolgen  (der  sogenannten  Gliickseligkeit)  setzt, 
obzwar  diese  und  die  unendlichen  nutzlichen  Folgen  eines 
durch  Selbstliebe  bestimmten  Willens,  wenn  dieser  sich 
selbst  zugleich  zum  allgemeinen  Naturgesetze  machte, 
Kast’s  Webke.  viii. 
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allerdings  zum  ganz  angemessenen  Typus  fiir  das  sit 1 1 ich 
Gute  dienen  kann,  aber  mil  dieseni  doch  nichl  einerlei  ist. 
Eben  dieselbe  Typik  bewahrt  auch  vor  deni  Mysticism 
der  praktischen  Vernunft , welch e das,  was  nur  zum  Sym- 
bol diente,  zum  Schema  macht , d.  i.  wirkliche,  und  doch 
nicht  sinnliche,  Anschauungen  (eines  unsichfbaren  Reiches 
Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriff'e  nnterlegt 
und  ins  Uberschwangliche  hinausschweift.  Dem  Gebrauche 
der  moralischen  Begriffe  ist  bios  der  Rationalism  der 
Urtheilskraft  angemessen,  der  von  der  sinnlichen  -Natur 
nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine  Vernunft  fiir  sich 
denken  kann,  d.  i.  die  Gesetzmassigkeit,  und  in  die  iiber- 
sinnfiche  nichts  hineintragt,  als  was  umgekehrt  sich  durch 
Handlungen  in  der  Sinnenwelt  nach  der  formaien  Regel 
eines  Naturgesetzes  iiberhaupt  wirklich  darstellen  lasst. 
Indessen  ist  die  Verwahrung  vor  dem  Empirism  der  prak- 
tischen Vernunft  viel  wichtiger  und  anrathungswiirdiger, 
womit  der  Mysticism  sich  doch  noch  mit  der  Reinheit 
und  Erhabenheit  des  moralischen  Gesetzes  zusammen  ver- 
tragt,  und  ausserdem  es  nicht  eben  nafiirlich  und  der  ge- 
geineinen  Denkungsart  angemessen  ist,  seine  Einbildungs- 
kraft  his  zu  iibersinnlichen  Anschauungen  anzuspannen, 
mithin  auf  dieser  Seite  die  Gefahr  nicht  so  allgemein  ist; 
da  hingegen  der  Empirism  die  Sittlichkeit  in  Gesinnungen 
(worin  doch,  und  nicht  bios  in  Handlungen,  der  hohe  Werth 
besteht,  den  sich  die  Menschheit  durch  sie  verschaffen  kann 
und  soil)  mit  der  Wurzel  ausrottet,  und  ihr  ganz  etwas 
Anderes,  namlich  ein  empirisches  Interesse,  womit  die 
Neigungen  iiberhaupt  unter  sich  Verkehr  treiben,  statt  der 
Pflicht  unterschiebt,  iiberdies  auch,  eben  darum,  mit  alien 
Neigungen , die  (sie  mogen  einen  Zuschnitt  bekommen, 
welchen  sie  wollen),  wenn  sie  zur  Wiirde  eines  obersten 
praktischen  Princips  erhoben  werden,  die  Menschheit  de- 
gradiren , und  da  sie  gleichwohl  der  Sinnesart  Aller  so 
giinstig  sind,  aus  der  Ursache  weit  gefahrlicher  ist,  als  alle 
Schwarinerei,  die  niemals  einen  dauernden  Zustand  vieler 
Menschen  ausmachen  kann. 


D r i 1 1 e s Hauptstiick 

der  Analytik  der  reinen  praktischen  Yernunft. 


^ on  den  Triebfedern 

der  reinen  praktischen  Yernunft. 

/ 1 


Das  Wesentliche  ailes  sittlichen  Werths  der  Hand- 
lungen  kommt  darauf  an,  dass  das  moralische  Gesetz 
unmittelbar  den  Willen  bestimme.  Geschieht  die 
Y Ulensbestimmung  zwar  gemass  dem  moralischenGesetze, 
aber  nur  vermittelst  eines  Gefiihls,  welcher  Art  es  auch 
sey,  das  vorausgesetzt  werden  muss,  damit  jenes  ein  hin- 
reichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin 
nicht  um  des  Gesetzes  willen,  so  wird  die  Handlung 
zwar  Legalitat,  aber  nicht  Moralitat  enthalten.  Wenn 
nun  unter  Triebfeder  (elater  animi)  der  subjective  Be- 
sf  immungsgrund  des  W illens  eines  Wesens  verstanden  wird, 
dessen  Vernunft  nicht,  schon  vermoge  seiner  Natur,  dem 
objectiven  Gesetze  nothwendig  gemass  ist,  so  wird  erstlich 
daraus  folgen,  dass  man  dem  gottlichen  Willen  gar  keine 
Tnebfedern  beilegen  kiinne,  die  Triebfeder  des  mensch- 
lirben  \\  illens  aber  fund  des  von  jedem  erschatfenen  ver- 
niinftigen  \\  esen)  niemals  etwas  anderes,  als  das  morali- 
sche Gesetz  seyn  kbnne,  mithin  der  objective  Bestimmungs- 
grund  jederzeit  und  ganz  allein  zugleich  der  subjectiv-hin- 
reichende  Bestimmungsgrund  der  Handlung  seyn  rniisse, 
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wenu  diese  nicht  bios  den  Buchstaben  des  Gesetzes, 
ohne  den  Geist*  desselben  zu  enthalten,  erfiillen  soil. 

Da  man  also  zum  Behuf  des  moralischen  Gesetzes, 
und  um  ihm  Einfluss  auf  den  Willen  zu  verschaffen,  keine 
anderweitige  Triebfeder,  dabei  die  des  moralischen  Ge- 
setzes entbehrt  werden  konnte,  suchen  muss,  weil  das 
Alles  lauter  Gleissnerei,  ohne  Bestand,  bewirken  wiirde, 
und  sogar  es  bedenklich  ist,  auch  nur  neben  dem  mo- 
ralischen Gesetze  noch  einige  andere  Triebfedern  (als  die 
des  Yorlheils)  mitwirken  zu  lassen,  so  bleibt  nichts  iibrig, 
als  bios  sorgfaltig  zu  bestimmen,  auf  welche  Art  das  mo- 
raliscbe  Gesetz  Triebfeder  vverde,  und  was,  indem  sie  es 
ist,  mit  dem  menschlichen  Begehrungsvermogen,  als  Wir- 
kung  jenes  Bestimmungsgrundes , auf  dasselbe  vorgehe. 
Denn  wie  ein  Gesetz  fiir  sich  und  unmittelbar  Bestimmungs- 
grund  des  Willens  seyn  kiinne  (welches  dock  das  Wesent- 
liche  aller  Moralitat  ist),  das  ist  ein  fiir  die  menschliche 
Vernunft  unauflosliches  Problem  und  mit  dem  einerlei: 
wie  ein  freier  Wille  moglich  sey.  Also  werden  wir  nicht 
den  Grund,  woher  das  moralische  Gesetz  in  sich  eine  Trieb- 
feder abgebe,  sondernwas,  so  feme  es  eine  solche  ist,  sie 
im  Gemiithe  wirkt  (besser  zu  sagen,  wirken  muss),  a priori 
anzuzeigen  haben. 

Das  Wesentliche  aller  Bestimmung  des  Willens  durchs 
sittliche  Gesetz  ist,  dass  er  als  freier  Wille,  mithin  nicht 
bios  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst 
mit  Abweisung  aller  derselben,  und  mit  Abbruch  aller  Nei- 
gungen,  so  feme  sie  jenein  Gesetze  zuwider  seyn  konnten, 
bios  durchs  Gesetz  bestimmt  werde.  So  weit  ist  also  die 
Wirkung  des  moralischen  Gesetzes  als  Triebfeder  nur  ne- 
gativ,  und  als  solche  kann  diese  Triebfeder  a priori  er- 
kannt  werden.  Denn  alle  Neigung  und  jeder  sinnlic.be 
Antrieb  ist  auf  Gefiihl  gegriindet,  und  die  negative  W ir- 


* Man  kann  von  jeder  gesetzmassigen  Handlung,  die  docli  nicht  um 
des  Gesetzes  willen  geschehen  ist,  sagen:  sie  sey  bios  dem  Buchstaben, 
aber  nicht  dem  Geiste  (der  Gesinnung)  nach  moralisch  gut. 


VON  DEN  TRIEBFEDERN  D.  R.  PRAKT.  VERNUNFT.  197 


kung  aufs  Gefiilil  ((lurch  den  Abbruch,  der  den  Neigungen 
geschieht)  ist  selbst  Gefiihl.  Folglich  konnen  wir  a priori 
einsehen,  dass  das  moralische  Gesetz  als  Bestimnmngsgrund 
des  YVillens  dadurch,  dass  es  alien  unsern  Neigungen  Ein- 
trag  that,  ein  Gefiihl  bewirken  iniisse,  welches  Schmerz 
genannt  werden  kann,  und  hier  haben  wir  nun  den  ersten, 
vielleicht  auch  einzigen  Fall,  da  wir  aus  BegrilFen  a priori 
das  A erhaltniss  eines  Erkenntnisses  (hier  ist  es  einer  reinen 
praktischen  Vernunft)  zum  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust 
bestiinmen  konnten.  xAlle  Neigungen  zusammen  (die  auch 
wohl  in  ein  ertragliches  System  gebracht  werden  konnen,' * 
und  deren  Befriedigung  alsdann  eigene  Gliickseligkeit  heisst) 
machen  die  Selbstsucht  ( solipsismus ) aus.  Diese  ist  ent- 
weder  die  der  Selbstliebe,  eines  iiber  Alles  gehenden 
V ohlwollens  gegen  sich  selbst  ( Philautia ),  oder  die  des 
Wohlgefallens  an  sich  selbst  (Arrogantia).  Jene  heisst 
besonders  Eigenliebe,  diese  Eigendiinkel.  Die  reine 
praktische  Vernunft  thut  der  Eigenliebe  bios  Abbruch, 
indem  sie  solche  als  natiirlich,  und  noch  vor  dem  morali- 
schen  Gesetze,  in  uns  rege , nur  auf  die  Bedingung  der 
Einstimmung  mit  diesem  Gesetze  einschrankt;  da  sie  als- 
dann verniinftige  Selbstliebe  genannt  wird.  Aber  den 
Eigendiiiikel  scblagt  sie  gar  nieder,  indem  alle  Anspriiche 
der  Selbstschalzung,  die  vor  der  Ubereinstimmung  mit  dem 
sitllichen  Gesetze  vorhergehen,  nichtig  und  ohne  alle  Be- 
fugniss  sind,  indem  eben  die  Gewissheit  einer  Gesinnung, 
die  mit  diesem  Gesetze  iibereinstimmt,  die  erste  Bedingung 
alles  Werths  der  Person  ist  (wie  wir  bald  deutlicher  ma- 
chen werden),  und  alle  Anmaassung  vor  derselben  falsch  und 
gesetzwidrig  ist.  Nun  gehbrt  der  Hang  zur  Selbstschatzung 
mit  zu  den  Neigungen,  deneu  das  moralische  Gesetz  Ab- 
bruch thut,  so  feme  jene  bios  auf  der  Sittlichkeit  beruht. 
Also  scblagt  das  moralische  Gesetz  den  Eigendiinkel  niedei. 
Ita  dieses  Gesetz  aber  doch  etwas  an  sicb  Positives  ist, 
namlich  die  Form  einer  inlellectuellen  Causalitat,  d.  i.  der 
F reiheif , so  ist  es,  indem  es  im  Gegensatze  mit  dem  sub- 
jcctiven  VViderspiele,  namlich  den  Neigungen  in  uns,  den 
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Eigen diinkel  schwacht,  zugleich  ein  Gegenstand  der  Ach- 
tung,  und  indem  es  ihn  sogar  niederschlagt,  d.  i.  de- 
muthigt,  ein  Gegenstand  der  grossten  Achtung,  niithin 
auch  der  Grund  eines  positiven  Gefiihls,  das  nicht  empiri- 
schen  Ursprungs  ist  und  a priori  erkannt.  wild.  Also  ist 
Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetz  ein  Gefiihl,  welches 
durch  einen  intellectuellen  Grund  gewirkt  wird,  und  dieses 
Gefiihl  ist  das  einzige,  welches  wir  vdllig  a priori  erkennen, 
und  dessen  Nothwendigkeit  wir  einsehen  konnen. 

Wir  haben  im  vorigen  Hauptstiicke  gesehen , dass 
Alles,  was  sich  als  Object  des  Willens  vor  dem  moralischen 
Gesetze  darbietet,  von  den  Bestimnuingsgriinden  des  Wil- 
lens, unter  dem  Namen  des  unbedingt  Guten,  durch  dieses 
Gesetz  selbst,  als  die  oberste  Bedingung  der  praktischen 
Vernunft,  ausgeschlossen  werde,  und  dass  die  blosse  prak- 
tische  Form,  die  in  der  Tauglichkeit  der  Maximen  zur  all- 
geineinen  Gesetzgebung  besteht,  zuerst  das,  was  an  sich 
und  schlechterdings  gut  ist,  bestimme,  und  die  Maxime 
eines  reinen  Willens  griinde,  der  allein  in  aller  Absicht  gut 
ist.  Nun  finden  wir  aber  unsere  Natur,  als  sinnlicher  We- 
sen  so  beschaffen,  dass  die  Materie  des  Begehrungsvermo- 
gens  (Gegenstande  der  Neigung,  es  sey  der  Hoffnung  oder 
Furcbt)  sich  zuerst  aufdringt,  und  unser  pathologisch  be- 
stimmbares  Selbst,  ob  es  gleich  durch  seine  Maximen  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  ganz  untauglich  ist , dennoch 
gleich,  als  ob  es  unser  ganzes  Selbst  ausinachte,  seine  An- 
spriiche  vorher  und  als  die  ersten  und  urspriinglichen  gel- 
tend  zu  machen  bestrebt  sey.  Man  kann  diesen  Hang, 
sich  selbst  nach  den  subjectiven  Bestimmungsgriinden  sei- 
ner Willkiihr  zum  objectiven  Bestimmungsgrunde  des  Wil- 
lens iiberhauptzu  machen,  die  Selbstliebe  nennen,  welche, 
wenn  sie  sich  gesetzgebend  und  zum  unbedingten  praktischen 
Princip  inacht,  Eigendiinkel  heissen  kann.  Nun  scldiesst 
das  moralische  Gesetz,  welches  allein  wahrhaftig  (namlich 
in  aller  Absicht)  objectiv  ist,  den  Einfluss  der  Selbstliebe 
auf  das  oherste  piaktische  Princip  ganzlich  aus,  und  thut 
dem  Eigendiinkel,  der  die  subjectiven  Bedingungen  des 
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ersteren  als  Gesefze  vorschreibt , unendlichen  Abbrueh. 
Was  nun  unserin  Eigendiinkel  in  unserin  eigencn  Urfheile 
Abbrueh  thut,  das  deiniithigt.  Also  demiithigt  das  morali- 
sche Gesetz  unvermeidlich  jeden  Menschen,  indent  dieser 
jnit  demselben  den  sinnlichen  Hang  seiner  Natur  vergleicht. 
Uasjenige,  dessen  Vorstellung,  als  Bestimmungsgrund 
unseres  Willens,  uns  in  unserm  Selbstbewusstseyn  de- 
miithigt, erweekt,  so  feme  als  es  positiv  und  Bestimmungs- 
gmnd  ist,  fiir  sicli  Achtung.  Also  ist  das  moralische 
Gesetz  auch  subjectiv  ein  Grand  der  Achtung.  Da  nun 
Alles,  was  in  der  Selbstliebe  angetroft'en  wild,  zur  Neigung 
gelidrt,  alle  Neigung  aber  auf  Gefiihlen  beruht,  milhin  was 
alien  Xeigungen  insgesammt  in  der  Selbstliebe  Abbrueh 
(hut,  eben  dadurch  nothwendig  auf  das  Gefiihl  Einfluss  hat, 
so  begreifen  wir,  wie  es  ntoglich  ist,  a priori  einzusehen, 
dass  das  moralische  Gesetz,  indent  es  die  Neigungen  und 
den  Hang,  sie  zur  obersten  praktischen  Bedingung  zu  ma- 
chen,  d.  i.  die  Selbstliebe,  von  allem  Beitritte  zur  obersten 
Gesetzgebung  ausschliesst,  eine  Wirkung  aufs  Gefiihl  aus- 
iiben  konne,  vvelche  einerseits  bios  negativ  ist,  anderer- 
seits  und  zwar  in  Ansehung  des  einschrankenden  Grundes 
der  reinen  praktischen  Vernunft  positiv  ist,  und  wozu  gar 
keine  besondere  Art  von  Gefiihl,  unter  dent  Namen  eines 
praktischen  oder  moralischen,  als  vor  dent  ntoralischen  Ge- 
setze  vorhergehend  und  ihm  zunt  Grunde  liegend,  angenom- 
men  werden  darf. 

Die  negative  Wirkung  auf  Gefiihl  (der  Unannehmlich- 
keit)  ist.,  so  wie  aller  Einfluss  auf  dasselbe,  und  wie  jedes 
Gefiihl  iiberhaupt  , pathologisch.  Als  Wirkung  aber 
void  Bewusstseyn  des  moralischen  Gesetzes , folglich  in 
Bezielmng  auf  eine  intelligible  Ursache,  niimlich  das  Sub- 
ject der  reinen  praktischen  Vernunft,  als  obersten  Gesetz- 
geberin,  heisst  dieses  Gefiihl  eines  verniinftigen  von  Nei- 
gungen  aflicirten  Subjects  zwar  Demiithigung  (intellectuelle 
Verachtung),  aber  in  Beziehung  auf  den  posit iven  Grand 
derselben  das  Gesetz  zugleich  Achtung  vor  demselben,  fiir 
welches  Gesetz  gar  kein  Gefiihl  staff  lindet,  sondern  im 
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Tilth eile  der  Vernunft,  indem  es  den  Wideband  aus  dem 
Wege  schaflt,  die  Wegraumung  eines  Hindernisses  einer 
positiven  Beforderung  der  Causalitat  gleichgeschafzt  wird. 
Darum  kann  dieses  Gefiihl  nun  auch  ein  Gefiihl  der  Ach- 
tung  vor  dem  moralischen  Gesetz,  aus  beiden  Griinden  zusam- 
men  aber  ein  moralisches  Gefiihl  genannt  werden. 

Das  moralische  Gesetz  also,  so  wie  es  formaler  Be- 
stimmungsgrund der  Handlung  ist,  durch  praktische  reine 
Vernunft,  so  wie  es  zwar  auch  materialer,  aber  nur  ob- 
jectiver  Bestimmungsgrund  der  Gegenstande  der  Handlung 
unter  dem  Namen  des  Guten  und  Bosen  ist,  so  ist  es  auch 
subjectiver  Bestimmungsgrund,  d.  i.  Triebfeder,  zu  dieser 
Handlung,  indem  es  auf  die  Sittlichkeit  des  Subjects  Ein- 
fluss  hat,  und  ein  Gefiihl  bewirkt,  welches  dem  Einflusse 
des  Gesetzes  auf  den  Willen  beforderlich  ist.  Hier  geht 
kein  Gefiihl  im  Subject  vorher,  das  auf  Moralifat  ge- 
stimmt  ware.  Denn  das  ist  unmoglich,  weil  alles  Gefiihl 
sinnlich  ist;  die  Triebfeder  der  sittlichen  Gesinnung  aber 
muss  von  alter  sinnlichen  Bedingung  frei  seyn.  V'ielmehr 
ist  das  sinnliche  Gefiihl,  das  alien  unsern  Nei°ain°:en  zum 
Grunde  liegt , zwar  die  Bedingung  derjenigen  Empfindung, 
die  wir  Achtung  nennen,  aber  die  Ursache  der  Bestimmung 
desselben  liegt  in  der  reinen  praktischen  Vernunft,  und 
diese  Empfindung  kann  daher,  ihres  Ursprunges  wegen, 
nicht  pathologisch,  sondern  muss  praktisch  gewirkt 
heissen;  indem  dadurch,  dass  die  Vorstellung  des  morali- 
schen Gesetzes  der  Selbstliebe  den  Einfluss,  und  dem  Ei- 
gendiinkel  den  Walin  benimmt,  das  Hinderniss  der  reinen 
praktischen  Vernunft  vermindert,  und  die  Vorstellung  des 
Vorzuges  ihres  objectiven  Gesetzes  vor  den  Anfrieben  der 
Sinnlichkeit,  mithin  das  Gewicht  des  ersteren  relativ  (in 
Ansehung  eines  durch  die  letztere  afficirten  Willens)  durch 
die  Wegschattung  des  Gegengewichts , im  Urtbeile  der 
Vernunft,  hervorgebracht  wird.  Und  so  ist  die  Acldung 
vor  dem  Gesetz  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit,  sondern 
sie  ist  die  Sittlichkeit  selbst,  subjectiv  als  Triebfeder  be- 
trachtet , indem  die  reine  praktische  Vernunft  dadurch, 
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dass  sie  der  Selbstliebe,  im  Cegensatze  mit  ihr,  alle  An- 
spriiche  abschlagt,  dem  Gesetze,  das  jetzt  allein  Einfluss 
ha<,  Ansehen  verschafFt.  Hierbei  ist  nun  zu  bemerken, 
dass,  so  wie  die  Achtung  eine  Wirkung  auf  das  Gefuhl, 
mithin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  verniinftigen  Wesens  isf, 
es  diese  Sinnlichkeit,  mithin  auch  die  Endlichkeit  solcher 
^ esen , denen  das  moralische  Gesetz  Achtung  auferlegt, 

' oraussetze,  und  dass  einem  hochsten,  oder  auch  einem 
von  aller  Sinnlichkeit  freien  Wesen,  welchem  diese  also 
auch  kein  Hinderniss  der  praktischen  Vernunft  seyn  kann, 
Achtung  a or  deni  Gesetz  nicht  beigelegt  werden  konne. 

Dieses  Gefuhl  (unter  dem  Namen  des  moralischen)  ist 
also  Iediglich  durch  Vernunft  bewirkt.  Es  dient  nicht  zu 
Beurtheilung  der  Handlungen,  oder  wohl  gar  zu  Griindung 
des  objectiven  Sittengesetzes  selbst,  sondern  bios  zur  Trieb- 
feder,  urn  dieses  in  sich  zur  Maxime  zu  machen.  Mit 
welchem  Xamen  aber  konnte  man  dieses  sonderbare  Ge- 
fuhl, welches  mit  keinem  pathologischen  in  Vergleichung 
gezogen  werden  kann,  schicklicher  belegen?  Es  ist  so 
eigenthiimlicher  Art,  dass  es  Iediglich  der  Vernunft,  und 
zwnr  der  praktischen  reinen  Vernunft,  zu  Gebote  zu  stehen 
scheint. 

f Achtung  geht  jederzeit  nur  auf  Personen,  niemals 
auf  Sachen.  Die  letzteren  konnen  Neigung,  und,  wenn 
es  Thiere  sind  (z.  B.  Pferde,  Hunde  etc.),  sogar  Liebe, 
Oder  auch  F urcht,  wie  das  Meer,  ein  Vulcan,  ein  Raub- 
thmr,  niemals  aber  Achtung  in  uns  erwecken.  Etwas 
das  d.esem  Gefuhl  schon  nalier  fritt,  ist  Bewunderung,’ 
urn  lese,  als  AfFecI,  das  Erstaunen,  kann  auch  auf  Sachen 
gehen,  z.  B.  himmelhohe  Berge,  die  Grdsse,  xMenge  und 
Ve,te  der  Weltkorper,  die  Starke  und  Geschwindigkeit 
mancher  Thiere  u.  s.  w.  Aber  alles  dieses  ist  nicht  Ach- 
nng.  in  Mensch  kann  mir  auch  ein  Gegenstand  der 
L.ebe,  der  F urcht,  oder  der  Bewunderung,  sogar  bis  zum 
Erstaunen,  und  doch  darum  kein  Gegenstand  der  Achtung 
seyn.  Seme  scherzhafte  Laune,  sein  Muth  und  Starke 
seme  Vlacht,  durch  seinen  Rang,  den  er  unter  Andern  hat,  ' 
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konnen  mir  derglcichen  Empfindungen  einflossen,  es  fehll 
aber  iminer  noch  an  innerer  Achtung  gegen  ihn.  Fonte- 
nellesagf:  vor  einem  Vornehnien  biicke  ich  mich, 
aber  mein  Geist  biickt  sich  nicht.  Ich  kann  hinzu 
setzen:  vor  einem  niedrigen,  biirgerlich  gemeinen  Mann,  an 
dem  ich  eine  Rechtschaffenheit  des  Charakters  in  einem  ge- 
wissen  Maasse,  als  ich  mir  von  mir  selbst  nicht  bewusst 
bin,  wahrnehme,  biickt  sich  mein  Geist,  ich  mag  wol- 
len  oder  nicht,  und  den  Kopf  noch  so  hoch  tragen,  urn  ihn 
meinen  Yorrang  nicht.  iibersehen  zu  lassen.  M arum  das? 
Sein  Beispiel  halt  mir  ein  Gesetz  vor,  das  meinen  Eigen- 
diinkel  niederschliigt,  wenn  ich  es  mit  meinem  Verhalten 
vergleiche,  und  dessen  Befolgung,  mithin  die  Thunlich- 
keit  desselben,  ich  durch  die  That  bewiesen  vor  mir  sehe. 
Nun  mag  ich  mir  sogar  eines  gleichen  Grades  der  Recht- 
schaflfenheit  bewusst  seyn,  und  die  Achtung  bleibt  doch. 
Denn  da  beim  Menschen  immer  alles  Gute  mangelhaft  ist, 
so  schlagt  das  Gesetz,  durch  ein  Beispiel  anschaulich  ge- 
macht,  doch  immer  meinen  Stolz  nieder,  wozu  der  Mann, 
den  ich  vor  mir  sehe,  dessen  Enlautexkeit,  die  ihm  immer 
noch  anhangen  mag,  mir  nicht  so,  wie  mir  die  meinige,  be- 
kannt  ist,  der  mir  also  in  reinerem  Lichte  erscheint,  einen 
Maassstab  abgiebt.  Achtung  ist  ein  Tribut,  den  wir  dem 
Yerdienste  nicht  verweigern  konnen,  wir  mogen  wollen 
oder  nicht;  wir  mogen  allenfalls  ausserlich  dainit  zuriick- 
halten,  so  konnen  wir  doch  nicht  verhiiten,  sie  innerlich 
zu  empfinden. 

Die  Achtung  ist  so  wenig  ein  Gefiihl  der  Lust,  dass 
man  sich  ihr  in  Ansehung  eines  Menschen  nur  ungern  iiber- 
liisst.  Man  sucht  etwas  ausfindig  zu  machen,  was  uns  die 
Last  derselben  erleichtern  konne,  irgend  einen  Tadel,  tun 
uns  wegen  der  Demtithigung,  die  uns  durch  ein  solches 
Beispiel  widerfahrt,  schadlos  zu  halten.  Selbst,  Verstorbene 
sind,  vornamlich  wenn  ihr  Beispiel  unnachahmlich  scheint, 
vor  dieserKritik  nicht  immer  gesichert.  Sogar  das  rnora- 
lische  Gesetz  selbst,  in  seiner  feier lichen  Majestat,  ist 
diesem  Bestreben,  sich  der  Achtung  dagegen  zu  erwehren, 


VOiN  DEiN  TK1EBFEUERN  D.  R.  PRAKT.  VERNCJNFT.  203 


ausgresetzt.  Meint  man  wohl,  dass  es  einer  andern  Ursache 
zuzuschreiben  sey,  weswegen  man  es  gern  zu  unserer  ver- 
traulichenNeigung  herabwiirdigen  mochte,  and  sicliaus  an- 
deren  Ursachen  Alles  so  bemiihe,  um  es  zur  beliebten  Vor- 
schrift  unseres  eigenen  wohlverstandenen  Vortheils  zu  ma- 
chen,  als  dass  man  der  absclireckenden  Achtung,  die  uns 
unsere  eigene  Unwiirdigkeit  so  strenge  vorhalt,  los  werden 
moge?  Gleichwohl  ist  darin  doch  auch  wiederum  so  we- 
nig  Unlust:  dass  wenn  man  einmal  den  Eigendiinkel  ab- 
gelegt,  und  jener  Achtung  praktischen  Einfluss  verstattet 
hat,  man  sich  wiederum  an  der  Herrlichkeit  dieses  Gesetzes 
nicht  satt  sehen  kann,  und  die  Seele  sich  in  dem  Maasse 
selbst  zu  erheben  glaubt,  als  sie  das  heilige  Gesetz  iiber 
sich  und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben  sieht.  Zwar  kon- 
nen  grosse  Talente  und  eine  ihnen  proportionate  Thatig- 
keit  auch  Achtung,  oder  ein  mit  derselben  analogisches  Ge- 
fiihl  bewirken,  es  ist  auch  ganz  anstandig,  es  ihnen  zu  wid- 
men,  und  da  scheint  es,  als  ob  Bewundeiung  mit  jener  Em- 
pfindung  einerlei  sey.  Allein  wenn  man  naher  zusieht,  so 
wird  man  bemerken,  dass,  da  es  immer  ungewiss  bleibt, 
wie  viel  das  angeborne  Talent  und  wie  viel  Cultur  durch 
eigenen  Fleiss  an  der  Geschicklichkeit  Theil  habe,  so  stellt 
uns  die  Vernunft  die  letztere  muthmaasslich  ais  Frucht  der 
Cultur,  mithin  als  Verdienst  vor,  welches  unseren  Eigen- 
diinkel  merklich  herabstimmt,  und  uns  dariiber  entweder 
A orwiirfe  macht,  oder  uns  die  Befolgung  eines  solchen  Bei- 
spiels,  in  der  Art,  wie  es  uns  angemessen  ist,  auferlegt. 
Sie  ist  also  nicht  blosse  Bewunderung,  diese  Achtung:,  die 
wir  einer  solchen  Person  (eigentlich  dem  Gesetze,  das  uns 
sein  Beispiel  vorhalt)  beweisen;  welches  sich  auch  dadurch 
besfatigt,  dass  der  gemeine  Haul'e  der  Liebhaber,  wenn  er 
das  Schlechte  des  Charakters  eines  solchen  Mannes  (wie  et- 
wa  Voltaire)  sonst  woher  erkundigt.  zu  haben  glaubt,  alle 
Achtung  gegen  ihn  aufgiebt,  der  wahre  Gelehrte  aber  sie 
noch  immer  wenigsfens  im  Gesichtspuncte  seiner  Talenfe 
fvihlt,  weil  er  selbsl  in  einem  Geschafte  und  Berufe  verwik- 
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kelt  ist,  welches  die  Nachahmung  desselben  ihm  gewisser- 
maassen  zum  Gesel/.e  inacht. 

Achlung  vor  deni  moralisehen  Gesetz  ist  also  die  einzige 
und  zugleich  unbezweifelte  mnralische  Triebfeder,  so  wie 
dieses  Gefiibl  aucb  auf  kein  Object  anders,  als  lediglich  aus 
diesem  Grunde  gericbtet  ist.  Zuerst  bestinunt  das  morali- 
scheGesetz  objectiv  und  unmitt  elbar  den  Willen  imUrtheile 
der  Vernunft;  Freiheit,  deren  Causalitat  bios  durchs  Gesetz 
bestimnibar  ist,  besteht  aber  eben  darin,  dass  sie  alle  Nei- 
gungen,  mifhin  die  Schatzung  der  Person  selbst  auf  die  Be- 
dingung  der  Befolgung  ihres  reinen  Gesetzes  einschrankt. 
Diese  Einschrankung  thut  nun  eine  Wirkung  aufs  Gefiihl, 
und  bringtEmpfindung  der  Unlust  hervor,  die  aus  dein  mo- 
raliscben  Gesetze  a priori  erkannt  werden  kann.  Da  sie 
aber  bios  so  feme  eine  negative  Wirkung  ist,  die,  als  aus 
dem  Einflusse  einer  reinen  praktischen  \ernunft  entsprun- 
gen,  vornamlich  der  Thatigkeit  des  Subjects,  so  feme  Nei- 
gungen  die  Bestimmungsgriinde  desselben  sind,  raitbin  der 
Meinung  seines  personlichen  Werths  Abbruch  tliut  (der  ohne 
Einstimraung  mit  dem  moralisehen  Gesetze  auf  nichts  ber- 
abgesetzt  wird),  so  ist  die  Wirkung  dieses  Gesetzes  aufs 
Gefiibl  bios  Demiithigung,  welche  wir  also  zwar  a priori 
einsehen,  aber  an  ihr  niebt  die  Kraft  des  reinen  praktischen 
Gesetzes  als  Triebfeder,  sondern  nur  den  Widerstand  ge- 

Triebfedern  der  Sinnlichkeit  erkennen  kbnnen.  ^ eil 
aber  dasselbe  Gesetz  doch  objectiv,  d.  i.  in  der  Vorstellung 
der  reinen  Vernunft,  ein  unmittelbarer  Bestimmungsgrund 
des  Willens  ist,  folglich  diese  Demiithigung  nur  relativ  auf 
die  Beinheit  des  Gesetzes  stattfindet,  so  ist  die  Herab-  < 
setzung  der  Anspriiche  der  moralisehen  Selbstscbatzung,  d. 
i.  die  Demiithigung  auf  der  sinnlichen  Seite,  eine  Erbebung 
der  moralisehen,  d.  i.  der  praktischen  Schatzung  des  Ge- 
setzes selbst,  auf  der  intellectuellen , mit  Einem  Worte  Ach- 
tung  vor  dem  Gesetz,  also  auch  ein,  seiner  intellectuellen 
Ursache  nach,  positives  Gefiibl,  das  a priori  erkannt  wild. 
Denn  eine  jedc  Verminderung  der  Hindcrnisse  einer  Thii- 
ligkeit  ist  Beforderung  dieser  Thatigkeit  selbst.  Die  An- 
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erkennung  des  moralischen  Gesetzes  aber  ist.  das  Bewusst- 
seyn  einer  Thatigkeit  der  praktischen  Vernunft  aus  obje- 
ct iven  Griinden,  die  bios  daruin  nicht  ihre  Wirkung  in  Hand- 
lungen  aussert,  weil  subjective  Ursachen  (pathologische)  sie 
hindern.  Also  muss  die  Achtung  vor  dein  moralischen  Gesetz 
auch  als  positive  aber  indirecte  Wirkung  desselben  aufs 
Gefiihl,  so  fern  jener  den  hindernden  Einfluss  der  Neigun- 
gen  durch  Demiithigung  des  Eigenriinkels  schwacht,  inithin 
als  subjectiver  Grund  der  Thatigkeit,  d.  i.  als  Triebfeder 
zu  Befolgung  desselben,  und  als  Grund  zu  Maximen  eines 
ihm  geinassen  Lebenswandels  angesehen  vverden.  Aus  dem 
Begrifffe  einer  Triebfeder  entspringt  der  eines  Interesse, 
welches  niemals  einein  Wesen,  als  was  A'ernunft  hat,  bei- 
gelegt  wird,  und  eine  Triebfeder  des  Willens  bedeutet, 
so  fern  sie  durch  Vernunft  vorgestellt  wild.  Da  das 
Gesetz  selbst  in  einem  moralisch  guten  Willen  die  Triebfe- 
der seyn  muss,  so  ist  das  moralische  Interesse  ein  rei- 
nes  sinnenfreies  Interesse  der  blossen  praktischen  Vernunft. 
Auf  den  Begriff  eines  Interesse  griindet  sich  auch  der  ei- 
ner Maxime.  Diese  ist  also  nur  alsdann  moralisch  acht, 
wenn  sie  auf  dem  blossen  Interresse,  das  man  an  der  Be- 
folgung des  Gesetzss  nimmt,  beruht.  Alle  drei  Begriffe  aber, 
der  einer  Triebfeder,  eines  Interesse  und  einer  Maxi- 
me, kbnnen  nur  auf  endliche  Wesen  angewandt  werden. 
Denn  sie  sefzen  insgesammt  eine  Eingeschranktheit  derNa- 
tur  eines  Wesens  voraus,  da  die  subjective  Beschaffenheit 
seiner  V illkiihr  mit  dem  objectiven  Gesetze  einer  prakti- 
schen Vernunft  nicht  von  selbst  iibereinstimmt;  einBediirf. 
niss,  iigend  wodurch  zur  Thatigkeit  angetrieben  zu  werden, 
ueil  ein  inneres  Hinderniss  derselben  entgegensteht.  Auf 

den  go 1 1 lichen  \\  illen  kiinnen  sie  also  nicht  angewandt 
werden. 

Es  liegt  so  etwas  Besonderes  in  der  grenzenlosen  Iloch- 
schafzung  des  reinen,  von  allem  Vortheil  entblbssten,  mo- 
ralischen Gesetzes,  so  wie  es  praktisehe  Vernunft  uns  zur 
Befolgung  vorsfellt,  derenStimme  auch  den  kiihnsten  Frev- 
ler  zittern  machf,  und  ilin  nbthigt,  sich  vor  seinem  Anblicke 
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zu  verbergen:  class  man  sich  nicht  wundern  darf,  diesen 
Einfluss  einer  bios  intellectuellen  Idee  aufs  Gefiihl  fur  specu- 
lalive  Vernunft  unergriindlich  zu  finden,  und  sich  damit 
begniigen  zu  miissen,  dass  man  a priori  doch  nocb  so  vied 
einsehen  kann,  ein  solches  Gefiihl  sey  unzerirennlich  mit 
der  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes  in  jedem  endli- 
clien  verniinftigen  Wesen  verbunden.  Ware  dieses  Gefiihl 
der  Achtung  palhologisch  und  also  ein  auf  den  inneren 
Sinn  gegriindetes  Gefiihl  der  Lust,  so  wiirde  es  vergeb- 
lich  seyn,  eine  Verbindung  derselben  mit  irgend  einer  Idee 
a priori  zu  entdecken.  Nun  aber  ist  ein  Gefiihl,  das  bios 
aufs  Praktische  gebt,  und  zwar  der  Vorstellung  eines  Ge- 
setzes lediglich  seiner  Form  nach,  nicht  irgend  eines  Ob- 
jects desselben  wegen,  anhiingt,  mithin  weder  zum  Vergnii- 
gen,  nocb  zum  Schmerze  gereebnet  werden  kann,  und  den- 
noch  ein  Interesse  an  der  Befolgung  desselben  hervor- 
bringt,  welches  wir  das  moralische  nennen;  wiedennauch 
die  Fahigkeit,  ein  solches  Interesse  am  Gesetze  zu  nehmen 
(oder  die  Achtung  vor  dem  moralischen  Gesetz  selbst),  eigent- 
lich  das  moralische  Gefiihl  ist. 

Das  Bewusstseyn  einer  freien  Ur.terwerfung  desWil- 
lens  unter  das  Gesetz,  doch  als  mit  einem  unvermeidlichen 
Zwange,  der  alien  Neigungen,  aber  nur  durch  eigene  Ver- 
nunft, angethan  wird,  verbunden,  ist  nun  die  Achtung  vor 
dem  Gesetz.  Das  Gesetz,  das  diese  Achtung  fordert  und  auch 
einflosst,  ist,  wie  man  sieht,  kein  anderes,  als  das  mora- 
lische (denn  kein  anderes  schliesst  alle  Neigungen  von  der 
Unmittelbarkeit  ihres  Einflusses  auf  den  Willen  aus).  Die 
Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze,  mit  Ausschliessung 
aller  Bestimmungsgriinde  aus  Neigung,  objectiv  praktisch 
ist,  heisst  Pflicht,  welche,  urn  dieser  Ausschliessung  wil- 
len, in  ihrem  Begriffe  praktische  Nothigung,  d.  i.  Bestim- 
mung  zu  Handlungen , so  ungern,  wie  sie  auch  geschehen 
mogen,  enthalt-  Das  Gefiihl,  das  aus  dem  Bewusstseyn 
dieser  Nothigung  entspringt,  ist  nicht  palhologisch,  als  ein 
solches,  das  von  einem  Gegenstande  der  Sinne  gewirkt 
wiirde,  sondern  allein  praktisch,  d.  i.  durch  eine  vorherge- 
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hende  (objective)  Willensbestiininung  und  Causalitat  der 
Vernunft,  moglich.  Es  enthiilt  also,  als  Unterwerfung 
unter  ein  Gesef/,  d.  i.  als  Gebot  (welches  fair  das  sinnlich 
afficirte  Subject  Zwang  ankiindigt),  keine  Lust,  sondern, 
so  feme,  vielmehr  Unlust  an  der  Handlung  in  sich.  Dage- 
gen  aber,  da  dieser  Zwang  bios  durch  Gesetzgeb.ung  der 
eigenen  Vernunft  ausgeiibt  wird,  enthalt  es  auch  Erhe- 
bung,  land  die  subjective  Wirkung  aufs  Gefiibl,  so  feme  da- 
von  reine  praktische  Vernunft  die  alleinige  Ursache  ist, 
kann  also  bios  Selbstbilligung  in  Anselmng  der  let/.teren 
heissen,  indein  man  sich  dazu  ohne  alles  Interesse,  bios 
durchs  Gesetz  bestiinmt  erkennt,  und  sich  nunmehr  eines 
ganz  anderen,  dadurch  subjectiv  hervorgebrachten  Interesse, 
welches  rein  praktisch  und  frei  ist,  bewusst  wird,  welches 
an  einer  pflicht  massi  gen  Handlung  zu  nehmen,  nicht  etwa 
eine  Xeigung  anrathig  ist,  sonderu  die  Vernunft  durchs 
praktische  Gesetz  schlechthin  gebietet  und  auch  wirklich 
hervorbringt,  darum  aber  einen  ganz  eigenthiimlichen  Na- 
men,  namlich  den  der  Achtung,  fiihrt. 

Der  Begriff  der  Pflicht  fordert  also  an  der  Handlung, 
objectiv,  Ubereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  an  derMa- 
xime  derselben  aber,  subjectiv,  Achtung  vor  dem  Gesetz,  als 
die  alleinige  Bestimmungsart  des  Willens  durch  dasselbe. 
Und  darauf  beruht  der  Unterschied  zwischen  demBewusst- 
seyn,  pflichtmassig  und  aus  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  gehandelt  zu  haben,  davon  das  erstere  (die 
Legal  it  at)  auch  moglich  ist,  wenn  Neigungen  bios  die  Be- 
stimmungsgrunde  des  Willens  gewesen  wiiren,  das  zweite 
aber  tdie  Moralitat),  der  moralische  Werth,  lediglich 
darin  gesetzt  werden  muss,  dass  die  Handlung  aus  Pflicht, 
d.  i.  bios  uni  des  Gesetzes  willen  geschehe  *. 

\\  enn  man  den  Begriff  der  Achtung  vor  Personen,  so  wie  er  vorher 
<!a rgel egt  uorden,  genau  ervv.igt,  so  wird  man  gewahr,  dass  sie  immer  aut' 
dem  Bewusstseyn  einer  Pflicht  beruhe,  die  uns  ein  Beispiel  vorhalt,  und  dass 
also  Achtung  niemats  einen  andern  als  moralischenGrund  haben  konne,  und 
es  sehr  gut,  sugar  in  psychologischer  Absicht  zur  Menschenkcnntniss  sehr 
niitzlich  sey,  allerwlirts,  wo  wir  diesen  Ausdruck  brauclien,  auf  die  ge- 
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Es  ist  von  der  grossten  Wichtigkeit,  in  alien  morali- 
schen  Beurtheilungen  auf  das  subjective  Princip  aller  Ma- 
ximen  mit  der  aussersten  Genanigkeit  Acht  zu  haben,  da- 
mit  alle  Moralitat  der  Handlungen  in  der  Nothwendigkeit 
derselben  aus  Pflicht  und  aus  Achtung  vor  dem  Gesetz, 
nicht  aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem,  was  die  Iland- 
lungen  hervorbringen  sollen,  gesetzt  werde.  Fiir  Menschen 
und  alle  erschaffene  verniinftige  Wesen  ist  die  moralische 
Nothwendigkeit  Nothigung,  d.  i.  Verbindlichkeit,  und  jede 
darauf  gegriindete  Handlung  als  Pflicht,  nicht  aber  als  eine 
uns  von  selbst  schon  beliebte  oder  beliebt  werden  konnende 
Verfahrungsart  vorzustellen.  Gleich  als  ob  wir  es  dahin 
jemals  bringen  konnten,  dass  ohne  Achtung  vor  dem  Gesetz, 
welche  mit  Furcht  oder  wenigstens  Besorgniss  vor  Uber- 
tretung  verbunden  ist,  wir,  wie  die  iiber  alle  Abhangigkeit 
erhabene  Gottheit,  von  selbst,  gleichsam  durch  eine  uns 
zur  Natur  gewordene,  niemals  zu  verriickende  Ubereinstim- 
mung  des  Willens  mit  dem  reinen  Sittengesetze  (welches 
also,  da  wir  niemals  versucht  werden  konnen,  ihm  untreu 
zu  wrerden,  wohl  endlich  gar  aufhoren  konnte,  fiir  uns 
Gebot  zu  seyn),  jemals  in  den  Besitz  einer  Heiligkeit  des 
Willens  kommen  konnten. 

Das  moralische  Gesetz  ist  namlich  fiir  den  Willen 
eines  allervollkommensten  Wesens  ein  Gesetz  der  Heilig- 
keit, fur  den  Willen  jedes  endlichen  verniinftigen  Wesens 
ein  Gesetz  der  Pflicht,  der  moralischen  Nothigung  und 
der  Bestimmung  der  Handlungen  desselben  durch  Achtung 
vor  diesem  Gesetz  und  ausEhrfurcht  vor  seiner  Pflicht.  Ein 
anderes  subjectives  Princip  muss  zur  Triebfeder  nicht  an- 
genommen  werden,  denn  sonst  kann  zwar  die  Handlung, 
wie  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  ausfallen,  aber,  da  sie  zw  ar 
pflichtmassig  ist,  aber  nicht  aus  Pflicht  geschieht,  so  ist 
die  Gesinnung  dazu  nicht  moralisch,  auf  die  es  doch  in 
dieser  Gesetzgebung  eigentlich  ankommt. 

heime  und  wundernswurdige,  dabei  aber  oft  vorkoinmende  Rucksicht,  die 
derMensch  in  seinen  Beurtheilungen  aufs  moralische  Gesetz  ninnut,  Acht 
zu  haben. 
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Es  ist  sehr  schbn,  aus  Liebe  zu  Menschen  und  theil- 
nehinendem  Wohlwollen  ihnen  Gufes  zu  than,  oder  aus 
Liebe  zur  Ordnung  gerecht  zu  seyn,  aber  das  ist  noeh 
iiicht  die  iichte  moralische  Maxime  unseres  Verhaltens,  die 
unseriu  Standpuncte,  unter  verniinftigen  Wesen,  als  Men- 
schen, angemessen  ist,  Avenn  Avir  uns  anmaassen,  gleich- 
sam  als  A olontaire,  uns  mit  stolzer  Einbildung  iiber  den 
Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen,  und  uns,  als  vom  Ge- 
bote  unabhangig,  bios  aus  eigener  Lust  das  tliun  zu  wollen, 
aaozu  fiir  uns  kein  Gebot  noting  AArare.  Wir  stehen  unter 
einer  Disciplin  der  Vernunft,  und  miissen  in  alien  unsern 
Maxiraen  der  Unterwiirfigkeit  unter  derselben  nicht  ver- 
gessen,  ihr  nichts  zu  entziehen,  oder  dem  Ansehen  des 
Gesetzes  (ob  es  gleich  unsere  eigene  Vernunft  giebt)  durch 
eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkiirzen,  dass  Avir  den 
Bestinnnungsgrund  unseres  Willens,  Avenn  gleich  dem  Ge- 
setze  gemass,  doch  Avorin  anders,  als  im  Gesetze  selbst, 
und  in  der  Achtung  vor  diesem  Gesetz  setzten.  Pflicht  und 
Schuldigkeit  sind  die  Benennungen,  die  Avir  allein  unserm 
V erhaltnisse  zum  moralischen  Gesetze  geben  miissen..  Wir 
sind  zAA  ar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  mbg- 
lichen,  durch  praktische  Vernunft  uns  zur  Achtung  vor- 
gestellten  Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unter- 
thanen,  nicht  das  Oberhaupt  desselben,  und  die  Verkennung 
unserer  niederen  Stufe,  als  Geschopfe,  und  Weigerung  des 
Eigendiinkels  gegen  das  Ansehen  dps  heiligen  Gesetzes,  ist 
schon  eine  Abtriinnigkeit  von  demselben,  dem  Geiste  nach, 
Avenn  gleich  der  Buchstabe  desselben  erfiillt  Aviirde. 

I Permit  stimmt  aber  die  Moglichkeit  eines  solchen 
Gebots,  als:  liebe  Gott  iiber  Alles  und  Deinen 
.\  achsten  als  Dich  selbst ganz  Avohl  zusammen. 
Denn  es  fordert  doch,  als  Gebot,  Achtung  vor  einem  Gesetz, 


Mit  diesem  ( icsetxe  maclit  dag  Princip  der  eigenen  Oliickseligkeit,  wel- 
ches Kinige  zurn  ohersten  Grundsatze  der  Sit tl i clikeit  maclieu^ollen,  einen 
seltsamen  Contrast.  Dieses  wurde  so  tauten:  liebe  Dich  selbst  fiber 
Alles,  Gott  aber  und  Deinen  Nac  listen  u in  Dein  selliNt  willen. 
Kant’s  VVp.kkf..  VIH.  14 
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das  Liebe  befiehlt,  und  iiberlasst  es  nicht  der  beliebigen 
Wahl,  sich  diese  zuin  Princip  zu  machen.  Aber  Liebe  zu 
Gott  als  Neigung  (pathologische  Liebe)  ist  unmoglich;  derm 
er  ist  kein  Gegenstand  der  Sinne.  Eben  dieselbe  gegen 
Menscben  ist  zwar  inbglicb,  kann  aber  nicht  geboten  wer- 
den;  denn  es  stebt  in  keines  Menschen  Vermbgen,  Jeman- 
den  bios  anf  Befehl  zu  lieben.  Also  ist  es  bios  die  prak- 
tische  Liebe,  die  in  jenem  Kern  aller  Gesetze  verstanden 
wird.  Gott  lieben,  heisst  in  dieser  Bedeutung,  seine  Ge- 
bote  gern  thun;  den  Nachsten  lieben,  heisst,  alle  Pflicht 
gegen  ibn  gern  ausiiben.  Das  Gebot  aber,  das  dieses 
zur  Regel  macht , kann  auch  nicht  diese  Gesinnung  in 
pflichtmassigen  Handlungen  zu  haben,  sondern  bios  danach 
zu  streben  gebieten.  Denn  ein  Gebot,  dass  man  Etwas 
gern  thun  soil , ist  in  sich  widersprechend , weil , wenn 
wir,  was  uns  zu  thun  obliege,  schon  von  selbst  wissen, 
Ayenn  Avir  uns  iiberdies  auch  bewusst  Avaren,  es  gern  zu 
thun,  ein  Gebot  dariiber  ganz  unnothig,  und,  thun  wir  es 
zAvar,  aber  eben  nicht  gern,  sondern  nur  aus  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  ein  Gebot,  Avelches  diese  Achtung  eben  zur 
Triebfeder  der  Maxime  macht,  gerade  der  gebotenen  Ge- 
sinnung zuwider  Avirken  wiirde.  Jenes  Gesetz  aller  Ge- 
setze  stellt  also,  wie  alle  moralische  Vorschrift  des  Evan- 
geliuins,  die  sittliche  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkom- 
menheit  dar,  so  Avie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von 
keinem  Geschbpfe  erreichbar,  dennoch  das  Urbild  ist,  Avel- 
chein  Avir  uns  zu  nahern,  und  in  einem  ununterbrochenen, 
aber  unendlichen  Progressus , gleich  zu  Averden  streben 
sollen.  Konnte  namlich  ein  verniinftiges  Geschopf  jeinals 
dahin  kommen , alle  moralischen  Gesetze  vollig  gern  zu 
thun,  so  AViirde  das  so  viel  hedeuten,  als,  es  fande  sich 
in  ihm  auch  nicht  einmal  die  Moglichkeit  einer  Begierde, 
die  ihn  zur  Abweichung  von  ihnen  reizte;  denn  die  Uber- 
windung  einer  solchen  kostet  dem  Subject  iminer  Auf- 
opferung^iedarf  also  SelbstzAvang,  d.  i.  innere  Nothigung 
zu  dem,  Avas  man  nicht  ganz  gern  thut.  Zu  dieser  Stufe 
der  moralischen  Gesinnung  aber  kann.  es  ein  Geschopf  nie- 
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nials  bringen.  l)enn  da  es  ein  Geschbpf,  mithin  in  An- 
sehung  dessen,  was  es  zur  ganzlichen  Zufriedenheit  mit 
seinem  Zustande  fordert,  imnier  abhiingig  ist,  so  kann  es 
menials  von  Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  seyn,  die, 
well  sie  auf  physischen  Ursachen  beruhen,  mit  dem  mora- 
lischen  Gesetze,  das  ganz  andere  Quellen  hat,  nicht  von 
selbst  stimmen,  mithin  es  jederzeit  nothwendig  machen, 
in  Riicksieht  auf  dieselben,  die  Gesinnung  seiner  Maximen 
auf  moralische  Nothigung,  nicht  auf  bereifwillige  Ergeben- 
heit,  sondern  auf  Achtung,  welche  die  Befolgung  des  Ge- 
setzes,  obgleich  sie  ungern  geschahe,  fordert,  nicht  auf 
Liebe,  die  keine  innere  Weigerung  des  Willens  gegen  das 
Gesetz  besorgt,  zu  griinden,  gleichwohl  aber  diese  letztere, 
namlich  die  blosse  Liebe  zum  Gesetze  (da  es  alsdann  auf- 
hbren  wurde,  Gebot  zu  seyn,  und  Moralitat,  die  nun  sub- 
jectiv  in  Heiligkeit  iiberginge,  aufhoren  wurde,  Tugend 
zu  seyn),  sich  zum  bestandigen , obgleich  unerreichbaren 
Ziele  seiner  Bestrebung  zu  machen.  Denn  an  dem,  was 
wir  huchschatzen , aber  doch  (wegen  des  Bewusstseyns  un- 
serer  Schwachen)  scheuen , verwandelt  sich , durch  die 
mehrere  Leichtigkeit,  ihm  Geniige  zu  thun,  die  ehrfurchts- 
volle  Scheu  in  Zuneigung,  und  Achtung  in  Liebe,  wenig- 
stens  wurde  es  die  Vollendung  einer  dem  Gesetze  gewid- 
meten  Gesinnung  seyn,  wenn  es  jemals  einem  Geschopfe 
moglich  ware,  sie  zu  erreichen. 

Diese  Betrachtung  ist  hier  nicht  sowohl  dahin  ab- 
gezweckt,  das  angefiihrte  evangelische  Gebot  auf  deutliche 
Begriffe  zu  bringen,  um  der  Religionssch warmerei  in 
Ansehung  der  Liebe  Gottes , sondern  die  sittliche  Gesin- 
nnng,  auch  unrnittelbar  in  Ansehung  der  Pflichten  gegen 
Menschen,  genau  zu  hestimmen,  und  einer  bios  morali- 
schen  Schwarmerei , welche  viel  Kopfe  ansteckt,  zu 
sleuern,  oder,  wo  moglich,  vorzubeugen.  Die  sittliche 
St ufe,  vvorauf  der  Mensch  (aller  unserer  Einsicht  nach  auch 
jedes  verniinftige  Geschopf)  stehf,  ist  Achtung  vor  dem  mo- 
ralischen  Gesetz.  Die  Gesinnung,  die  ihm,  dieses  zu  be- 
folgen , obliegt,  ist,  es  aus  Pflicht,  nicht  aus  freiwilliger 
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Zuneigung  und  auch  allenfalls  unbefohlener  von  selbst  gem 
unternoinrnener  Bestrebung  zu  befolgen,  und  sein  morali- 
scher  Zustand,  darin  er  jedesmal  seyn  kann,  ist  Tugend, 
d.  i.  moralische  Gesinnung  im  Kampfe,  und  nicht  Hei- 
ligkeit  im  vermeinlen  Besitze  einer  volligen  Beinheit 
der  Gesinnungen  des  WilJens.  Es  ist  lauter  moralische 
Schwarmerei  und  Steigerung  des  Eigendiinkels , wozu  man 
die  Gemiither  durch  Aufmunterung  zu  Handlungen , als 
edler,  erhabener  und  grossrniithiger  stimmt,  dadurch  man 
sie  in  den  Wabn  versetzt,  als  ware  es  nicht  Pflicht,  d.  i. 
Achtung  vor  dem  Gesetz,  dessen  Joch  (das  gleicbwobl,  weil 
es  tins  Vernunft  selbst  auferlegt,  sanft  ist)  sie,  wenn  gleich 
ungern,  tragen  miissten,  was  den  Bestimmungsgrund 
ihrer  Handlungen  ausmachte;  und  welches  sie  immer  noch 
demtithigt,  indem  sie  es  befolgen  (ihrn  gehorchen),  son- 
dern  als  ob  jene  Handlungen  nicht  aus  Pflicht,  sondern  als 
baarer  Verdienst  von  ihnen  erwartet  wiirde.  Denn  nicht 
allein,  dass  sie  durch  Nachahmung  solcher  Thaten,  nam- 
lich  aus  solchem  Princip,  nicht  im  Mindesten  dem  Geiste 
des  Gesetzes  ein  Geniige  gethan  hatten,  welcher  in  der 
dem  Gesetze  sich  unterwerfenden  Gesinnung,  nicht  in  der 
Gesetzmassigkeit  der  Handlung  (das  Princip  moge  seyn, 
welches  es  auch  wolle),  und  die  Triebfeder  pathologisch 
(in  der  Sympathie  oder  auch  Philautie),  nicht  moralisch 
(im  Gesetze)  setzen,  so  bringen  sie  auf  diese  Art  eine  win- 
dige,  tiberfliegende,  phantastische  Denkungsart  hervor, 
sich  mit  einer  freiwilligen  Gutartigkeit  ihres  Gemiiths,  das 
weder  Sporns,  noch  Ziigel  bediirfe,  fur  welches  gar  nicht 
einmal  ein  Gebot  nothig  sey,  zu  schmeicheln,  und  dariiber 
ihrer  Schuldigkeit,  an  welche  sie  doch  eher  denken  soil- 
ten,  als  an  Verdienst,  zu  vergessen.  Es  lassen  sich  wohl 
Handlungen  Anderer,  die  mit  grosser  Aufopferung,  und 
zwar  bios  um  der  Pflicht  willen,  geschehen  sind,  unter 
dem  Namen  edler  und  erhabener  Thaten  preisen,  und 
doch  auch  nur  so  feme  Spuren  da  sind,  welche  vermuthen 
lassen,  dass  sie  ganz  aus  Achtung  vor  seiner  Pflicht,  nicht 
aus  Herzensaufwallungen , geschehen  sind.  'Will  nian  Je- 
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mandem  abcr  sie  als  Beispiele  der  Nachfolge  vorstellen, 
so  mass  durchaus  die  Achtung  vor  Pflicht  (als  das  einzige 
iichte,  moralische  Gefiihl)  zur  Triebfeder  gebraucht  wer- 
den:  diese  ernste,  heilige  Vorschrift,  die  es  nicht  unserer 
eiteln  Selbstliebe  iiberlasst,  mit  pathologischen  Antrieben 
(so  feme  sie  der  Moralitat  analogisch  sind)  zu  tandeln,  und 
uns  auf  verdienstlichen  Werth  Etwas  zu  Gute  zu  thun. 
Wenn  wir  nur  wohl  nachsuchen,  so  werden  wir  zu  alien 
Ilandlungen,  die  anpreisungswiirdig  sind,  schon  ein  Gesetz 
der  Pflicht  finden,  welches  gebietet  und  nicht  auf  unser 
Belieben  ankonnnen  lasst,  was  unserm  Hange  gefallig  seyn 
mochte.  Das  ist  die  einzige  Darstellungsart,  welche  die 
Seele  moralisch  bildet,  weil  sie  allein  fester  und  genau  be- 
stimmter  Grundsatze  fahig  ist. 

Wenn  Schwarmerei  in  der  allergenieinsten  Bedeu- 
tung  eine  nach  Grundsatzen  unternominene  Uberschreitung 
der  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  ist,  so  ist  mora- 
lische Schwarmerei  diese  Uberschreitung  der  Grenzen, 
die  die  praktische  reine  Vernunft  der  Menschheit  setzt, 
dadurch  sie  verbietet,  den  subjectiven  Bestimmungsgrund 
pflichtmassiger  Handlungen,  d.  i.  die  moralische  Triebfeder 
derselben,  irgend  worin  auders,  als  in  das  Gesetz  selbst,  und 
die  Gesinnung,  die  dadurch  in  die  Maximen  gebracht  wird, 
irgend  anderwarts,  als  in  die  Achtung  vor  diesern  Gesetz,  zu 
setzen,  mithin  den  alle  Arroganz  sowohl,  als  eitle  Phil- 
autie,  niederschlagenden  Gedanken  von  Pflicht  zura  ober- 
sten  Lebensprincip  aller  Moralitat  im  Menschen  zu  ma- 
chen  gebietet. 

Wenn  dem  also  ist,  so  haben  nicht  allein  Roman- 
schreiber,  oder  empfindelnde  Erzieher  (ob  sie  gleich  noch 
so  sehr  wider  Empfindelei  eifern),  sondern  bisweilen  selbst 
Philosophen,  ja  die  strengsten  unter  Allen,  die  Stoiker, 
moralische  Schwarmerei,  statt  niichterner,  aber  weiser 
Disciplin  der  Sitten,  eingeliihrt,  wenn  gleich  die  Schwar- 
merei der  letzteren  mehr  heroisch,  der  ersteren  von  schaa- 
ler  und  schmelzender  Beschafl'enheit  war,  und  man  kann 
es,  ohne  zu  hencheln,  der  moralischen  Lehre  des  Evan- 
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geliums  mit  aller  Wahrheit  nachsagen , dass  es  zuerst, 
(lurch  die  Reinheit  des  moralischen  Princips,  zugleich  aber 
duroh  die  Angemessenheit  desselben  mit  den  Schranken 
endlicber  Wesen,  alles  Wohlverhalten  des  Menschen  der 
Zucht  einer  ihnen  vor  Augen  gelegten  Pflicht,  die  sie  nicht 
unter  moralischen  getraumten  Vollkonunenheiten  schwar- 
men  lasst,  unterworfen,  und  dem  Eigendiinkel  sowohl,  als 
der  Eigenliebe , die  beide  gern  ihre  Grenzen  verkennen, 
Schranken  der  Demuth  (d.  i,  der  Selbsterkenntniss)  gesetzt 
babe. 

Pflicht!  Du  erhabener,  grosser  Name,  der  Du  nichts 
Beliebtes,  was Einschmeichelung  bei  sich  fiihrt,  in  Dir  fas- 
sest,  sondern  Untervverfung  verlangst,  doch  aucb  nichts 
drohest , was  natiirliche  Abneigung  im  Gemiithe  erregte 
und  schreckte,  um  den  Willen  zu  bewegen,  sondern  bios 
ein.  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemiithe  Ein- 
gang  findet,  und  doch  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung 
(wenn  gleich  nicht  immer  Befolgung)  erwirbt,  vor  dem  alle 
Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  im  Geheimen  ihm 
entgegenwirken,  welches  ist  der  Deiner  wiirdige  Ursprung, 
und  wo  findet  man  die  Wurzel  Deiner  edlen  Abkunft, 
welche  alle  Verwandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschliigt, 
und  von  welcher  Wurzel  abzustammen,  die  unnachlassliche 
Bedingung  desjenigen  Werths  ist,  den  sich  Menschen  allein 
selbst  geben  konnen  \ 

Es  kann  nichts  Minderes  seyn , als  was  den  Men- 
schen iiber  sich  selbst  (als  einen  Theil  der  Sinnenwelt) 
erhebt,  was  ihn  an  eine  Ordnung  der  Dinge  kniipft, 
die  nur  der  Verstand  denken  kann,  und  die  zugleich  die 
ganze  Sinnenwelt,  mit  ihr  das  empirisch  bestimmbare  Da- 
seyn  des  Menschen  in  der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke 
(welches  allein  solchen  unbedingten  praktischen  Gesetzen, 
als  das  inoralische,  angemessen  ist)  unter  sich  hat.  Es  ist 
nichts  anders  als  die  Persbnlichkeit,  d.  i.  die  Freiheit 
und  Unabhangigkeit  von  dem  Mechanism  der  ganzen  Natur, 
doch  zugleich  als  ein  Vermogen  eines  Wesens  betrachtet, 
welches  eigenthiimlichen,  namlich  von  seiner  eigenen  A er- 
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nunft  gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen  die  Person 
also,  als  zur  Sinn en welt  gehorig,  ihrer  eigenen  Personlich- 
keit  unterworfen  ist,  so  feme  sie  zugleich  zur  intelligibeln 
'Welt  gehort;  da  es  denn  nicht  zn  verwundern  ist,  wenn 
der  Mensch,  als  zu  beiden  Welten  gehorig,  sein  eigenes 
Wesen,  in  Beziebung  auf  seine  zweite  und  hochste  Bestim- 
mung,  nicht  anders,  als  mit  Verehrung  und  die  Gesetze 
derselben  mit  der  hochsten  Achtnng  betrachten  muss. 

Auf  diesen  Urspmng  grundeu  sich  nun  manche  Aus- 
dxiicke,  welche  den  Werth  der  Gegenstande  nach  inorali- 
scheu  Ideen  bezeichnen.  Das  inoralische  Gesetz  ist  heilig 
(unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  unheilig  genug,  aber 
die  Menschheit  in  seiner  Person  muss  ihm  heilig  seyn. 
In  tier  ganzen  Schopfung  kann  Alles,  was  man  will,  und 
woriiber  man  Etwas  vermag,  auch  bios  als  Mittel  ge- 
braucht  werden;  nur  der  Mensch,  und  mit  ihm  jedes  ver- 
niinftige  Geschopf,  ist  Zweck  an  sich  selbst.  Er  ist 
namlich  das  Subject  des  moralischen  Gesetzes,  welches 
heilig  ist,  vermoge  der  Autonomie  seiner  Freiheit.  Eben 
um  dieser  willen  ist  jeder  YVille,  selbst  jeder  Person  ihr 
eigener,  auf  sie  selbst  gerichteter  Wille,  auf  die  Bedingung 
der  Einstimmung  mit  der  Autonomie  des  verniinftigen 
Wesens  eingeschrankt,  es  namlich  keiner  Absicht  zu  unter- 
werfen,  die  nicht  nach  einem  Gesetze,  welches  aus  dem 
Willen  4es  leidenden  Subjects  selbst  entspringen  konnte, 
moglich  ist;  also  dieses  niemals  bios  als  Mittel,  sondern 
zugleich  selbst  als  Zweck  zu  gebrauchen.  Diese  Bedingung 
legen  wir  mit  Becht  sogar  dem  gottlichen  Willen,  in  An- 
sehung  der  verniinfligen  Wesen  in  der  Welt,  als  seiner 
Geschbpfe,  bei,  indem  sie  auf  der  Personlichkeit  der- 
selben beruht,  dadurch  allein  sie  Zwecke  an  sich  selbst  sind. 

Diese  Achtung  erweckende  Idee  der  Personlichkeit, 
welche  uns  die  Erhabenheit  unserer  Nafur  (ihrer  Bestim- 
mung  nachj  vor  Augen  stellt,  indem  sie  uns  zugleich  den 
Mangel  der  Angemessenheit.  unseres  Verhaltens  in  An- 
sehung  derselben  bemerken  lasst,  und  dadurch  den  Eigcn- 
dimkel  niederschiiigt,  ist  selbst  der  gemeinsten  Menschen- 
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vernunft  natiirlich  und  leichi  bemerklich.  Hat  nicht  jeder 
auch  nur  mittelmassig  ehrlicher  Mann  bisweilen  gefunden, 
dass  or  eine  sonst  uhschadJiche  Luge,  dad nrcli  er  sich  ent- 
weder  selbst;  aus  einem  verdriesslichen  Handel  ziehen, 
oder  wohl  gar  einem  geliebten  und  verdienstvollen  Freunde 
Nutzen  schaffen  konnte,  bios  darum  unterliess,  urn  sich 
im  Geheimen  in  seinen  eigenen  Augen  nicht  verachten  zu 
diirfen  \ Halt  nicht  einen  rechtschaffenen  Mann  im  gross- 
ten  Lngliicke  des  Lebens,  das  er  vermeiden  konnte,  wenn 
er  sich  nur  hatte  iiber  die  Pflicht  wegsetzen  konnen,  noch 
das  Bewusstseyn  aufrecht,  dass  er  die  Menschheit  in  seiner 
Person  doch  in  ihrer  Wiirde  erhalten  und  geehrt  habe, 
dass  er  sich  nicht  vor  sich  selbst  zu  schamen  und  den  in- 
nern  Anblick  der  Selbstpriifung  zu  scheuen  Ursache  habe  ? 
Dieser  Trost  ist  nicht  GJiickseligkeit,  auch  nicht  der  min- 
deste  Theil  derselben.  Denn  Niemand  wird  sich  die  Ge- 
legenheit  dazu,  auch  vielleicht  nicht  einmal  ein  Leben  in 
solchen  Umstanden,  wiinschen.  Aber  er  lebt,  und  kann 


es  nicht  eidulden,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Lebens 
unwiirdig  zu  seyn.  Diese  innere  Beruhigung  ist  also  bios 
negativ,  in  Ansehung  alles  dessen , was  das  Leben  an- 


genehm  machen  mag,  namlich  sie  ist  die  Abhaltung  der 
Gefahr,  im  personlichen  Werthe  zu  sinken,  nachdem  der 
seines  Zustandes  von  ihm  schon  ganzlich  aufgegeben  worden. 
Sie  ist  die  Wirkung  von  einer  Achtung  vor  et.Has  ganz 
Anderem,  als  dem  Leben,  womit  in  Vergleichung  und  Ent- 
gegensetzung  das  Leben  vielmehr,  mit  aller  seiner  An- 
nehmlichkeit,  gar  keinen  Werth  hat.  Er  lebt  nur  noch 
aus  Pflicht,  nicht  weil  er  am  Leben  den  mindesten  Ge- 
schmack  findet. 

So  ist  die  achte  Triebfeder  der  reinen  praktischen 
Vernunft  beschaffen;  sie  ist  keine  andere,  als  das  reihe 
moralische  Gesetz  selber,  so  feme  es  uns  die  Erhabenheit 
unserer  eigenen  ubersinnlichen  Existenz  spiiren  lasst,  und 
subjectiv,  in  Menschen,  die  sich  zugleich  ihres  sinnlichen 
Daseyns  und  der  darnit  verbundenen  Abhangigkeit  von 
ihrer  so  terne  sehr  pathologisch  afficirten  Natur  bewusst 
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sind,  Achtung  vor  ihrer  hoheren  Bestiinmung  wirkt.  Nun 
lassen  sich  mit  dieser  Triebfeder  gar  wohl  so  viele  Reize 
und  Annehnilichkeifen  des  Lebens  verbinden,  dass  auch 
uni  dieser  willen  alJein  schon  die  ldiigste  Wahl  eines  ver- 
niinftigen  und  iiber  das  grosste  Wohl  des  Lebens  nach- 
denkenden  Epikuraers  sich  fur  das  sittliche  Wohlverhal- 
ten  erklaren  wiirde,  und  es  kann  auch  rathsam  seyn,  diese 
Aussicht  auf  einen  frohlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener 
obersten  und  schon  fiir  sich  allein  hinlariglich  bestimmen- 
den  Bewegursache  zu  verbinden;  aber  nur  um  den  An- 
lockungen,  die  das  Laster  auf  der  Gegenseite  vorzuspiegeln 
nicht  ermangelt,  das  Gegengewicht  zu  halten , • nicht  um 
hierin  die  eigentliche  bewegende  Kraft,  auch  nicht  dem 
mindesten  Theile  nach , zu  setzen  , wenn  von  Pflicht  die 
liede  ist.  Denn  das  wiirde  so  viel  seyn,  als  die  moralische 
Gesinnung  in  ihrer  Quelle  verunreinigen  wollen.  Die  Ehr- 
wordigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuss  zu 
schaflen ; sie  hat  ihr  eigenthiimliches  Gesetz , auch  ihr 
eigenthiimliches  Gericht;  und  wenn  man  auch  beide  noch 
so  sehr  zusammenschiitteln  wollte,  um  sie  vermischt,  gleich- 
sam  als  Arzneimittel,  der  kranken  Seele  zuzureichen,  so 
scheiden  sie  sich  doch  alsbald  von  selbst,  und,  thun  sie  es 
nicht,  so  wirkt  das  erste  gar  nicht,  wenn  aber  auch  das 
physische  Leben  hierbei  einige  Kraft  gewonne,  so  wiirde 
doch  das  moralische  ohne  Rettung  dahin  schwinden. 


Kritische  Beleuclitung 

d e r A n a 1 y t i k 

der  reinen  praktischen  Vernunft. 

Ich  verstehe  unter  der  kritischen  Beleuchtung  einer 
Wissenschaft,  oder  eines  Abschnittes  derselben,  der  fiir 
sich  ein  System  ausmacht,  die  Unfersuchung  und  Recht- 
fertigung,  warum  sie  gerade  diese  und  keine  andere  syste- 
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matische  Form  haben  miisse,  wenn  man  sie  mit  einem 
andern  Systeme  vergleicht,  das  ein  ahnliches  Erkennlniss- 
vermogen  zum  Grunde  hat.  Nun  hat  praktische  Vernunft 
mit  der  speculativen  so  feme  einerlei  Erkennfnissvermogen 
zum  Grunde,  als  beide  reine  Vernunft  sind.  Also  wird 
der  Unterschied  der  systematisehen  Form  der  einen,  von 
der  andern,  durch  Vergleichung  beider  bestimmt  und  Grund 
davon  angegeben  werden  miissen. 

Die  Analytik  der  reinen  theoretischen  Vernunft  hatte 
es  mit  dem  Erkenntnisse  der  Gegenstande,  die  dem  Ver- 
stande  gegeben  werden  mdgen,  z,u  thun,  und  musste  also 
von  der  A-nschauung,  mithin  (weil  diese  jederzeit  sinnlich 
ist)  von  der  Sinnlichkeit  anfangen,  von  da  aber  allererst 
zu  Begriffen  (der  Gegenstande  dieser  Anschauung)  fort- 
schreiten,  und  durfte,  nur  nach  beider  Voranschickung,  mit 
Grundsatzen  endigen.  Dagegen , weil  praktische  Ver- 
nunft es  nicht  mit  Gegenstanden,  sie  zu  erkennen,  son- 
dern  mit  ihrem  eigenen  Vermogen,  jene  (der  Erkenntniss 
derselben  gemass)  wirklich  zu  machen,  d.  i.  es  mit  ei- 
nem  Willen  zu  thun  hat,  welcher  eine  Causalitht  ist,  so 
feme  Vernunft  den  Bestimmungsgrund  derselben  enthalt,  da 
sie  folglich  kein  Object  der  Anschauung,  sondern  (weil 
der  Begriff  der  Causalitat  jederzeit  die  Beziehung  auf  ein 
Gesetz  enthalt,  welches  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  im 
Verhaltnisse  zu  einander  bestimmt),  als  praktische  Ver- 
nunft, nur  ein  Gesetz  derselben  anzugeben  hat:  so  muss 
eineKritik  der  Analytik  derselben,  so  feme  sie  eine  prak- 
tische Vernunft  seyn  soli  (welches  die  eigentliche  Aufgabe 
ist),  von  der  Moglichkeit  praktischer  Grundsdtze  a 
priori  anfangen.  Von  da  konnte  sie  allein  zu  Begriffen 
der  Gegenstande  einer  praktischen  Vernunft,  namlich  de- 
nen  des  schlechthin  Guten  undBosen  fortgehen,  tun  sie  je- 
nen  Grundsatzen  gemass  allererst  zu  geben  (denn  diese  sind 
vor  jenen  Principien  als  Gates  und  Boses  durch  gar  kein 
Erkenntnissvermogen  zu  geben  moglich),  tuid  niu'  alsdann 
konnfe  allererst  das  letzte  Hauptstiick,  namlich  das  von 
dem  Verhaltnisse  der  reinen  praktischen  Vernunft  zur  Sinn- 
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lichkeit  und  ihrem  nothwendigen,  a priori  zu  erkennenden 
Einflusse  auf  dieselbe,  d.  i.  vom  moralischen  Gefiihle, 
den  Tlieil  beschliessen.  So  theilfe  denn  die  Analytik  der 
praktischen  reinen  Vernunft  ganz  analogisch  mit  der  theo- 
retischen  den  ganzen  Umfang  aller  Bedingungen  ihres  Ge- 
brauchs,  aber  in  uingekehrterOidnung.  DieAnalytik  dertheo- 
retischen  reinen  Vernunft  wurde  in  transscendentale  Asthetik 
und transscendentaleLogikeingetheilt,  dieder  praktischenum 
gekehrt  inLogik  undAsthetik  der  reinen  praktischen  Vernunft 
(wenn  es  mir  erlaubt  ist,  diese  sonst  gar  nicht  angemessenen 
Benennungen,  bios  der  Analogie  wegen,  hier  zu  gebrauchen), 
die  Logik  wiederum  dort  in  die  Analytik  der  Begriffe  und 
die  der  Grundsatze,  hier  in  die  der  Grundsatze  und  Be- 
grifte.  Die  Asthetik  hatte  dort  noch  zwei  Theile,  wegen 
der  doppelten  Art  einer  sinnlichen  Anschauung;  hier  wird 
dieSinnlichkeit  gar  nicht  als  Anschauungsfahigkeit,  sondern 
bios  als  Gefiihl  (das  ein  subjectiver  Grund  des  Begehrens 
seyn  kann)  betrachtet,  und  in  Ansehung  dessen  verstattet 
die  reine  praktische  Vernunft  keine  weitere  Eintheilung. 

Auch  dass  diese  Eintheilung  in  zwei  Theile  mit  deren 
Untei  abtheilung  nicht  wirklich  (so  wie  man  wohl  im  An- 
fange  durch  das  Beispiel  der  ersteren  verleitet  werden 
konnfe,  zu  versuchen)  hier  vorgeuominen  wurde,  davon 
lasst  sich  der  Grund  gar  wohl  einsehen.  Denn  weil 
es  reine  Vernunft  ist,  die  hier  in  ihrem  praktischen  Ge- 
brauche,  mithin  von  Grundsatzen  a priori  und  nicht  von 
empirischen  Bestimmungsgriinden  ausgehend,  betrachtet 
wird:  so  wird  die  Eintheilung  der  Analytik  der  r.  pr.  V. 
der  eines  A ernunftschlusses  ahnlich  ausfallen  miissen,  nam- 
lich  vom  Allgemeinen  im  Obersatze  (dem  moralischen 
Princip),  durch  eine  im  Untersatze  vorgenojumene  Sub- 
sumtion  moglicher  Handlungen  (als  guter  oder  boser)  unter 
jenen,  zu  dem  Schl  usssatze,  namlich  der  subjectiven  Wil- 
lensbestimmung  feinem  Interesse  an  dem  praktisch-mdgli- 
chen  Guten  und  der  darauf  gegriindeten  iVIaxime)  fortge- 
hend.  Demjenigen,  der  sich  von  den  in  der  Analytik  vor- 
kormnenden  Satzen  hat  iiberzeugen  konnen,  werden  solche 
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Veigleichungen  Vergniigen  machen;  denn  sie  veranlas5.se, i 
mil  Recht  die  Erwarlung,  es  vielleicht  dereinsl:  bis  zurEin- 
sicht  derEinheit  des  ganzen  reinen  Vernunftvermogens  (des 
theoretischen  sowohl  als  praktischen)  bringen,  und  Alles 
aus  Einem  Princip  ableiten  zu  kdnnen,  welches  das  unver- 
meidliche  Bediirfniss  der  menschlichen  Vernnnfl  ist,  die  nnr 
in  einer  vollstandig  systematischen  Einheit  ihrer  Erkennt- 
nisse  vollige  Zufriedenheii  findet. 

Betrachten  wir  nun  aber  auch  den  Inhalt  derErkennt- 
niss,  die  wir  von  einer  reinen  praklischen  Vernunf’t,  und 
durch  dieselbe,  haben  kdnnen,  so  wie  ihn  die  Analytik 
derselben  darlegt,  so  linden  sich,  bei  einer  merkwxirdigen 
Analogie  zwischen  ihr  und  der  theoretischen,  nicht  weniger 
merkwiirdige  Unterschiede.  In  Ansehung  der  theoretischen 
konnte  das  Vermogen  eines  reinen  A ernunfterkennt- 
nisses  a priori  duixh  Beispiele  aus  AA^issenschaften  (bei 
denen  man,  da  sie  ihre  Principien  auf  so  mancherlei  Art 
durch  methodischen  Gebrauch  auf  die  Probe  stellen,  nicht 
so  leicht,  wie  im  gemeinen  Erkenntnisse,  geheime  Beimi- 
schung  empirischer  Erkenntnissgriinde  zu  besorgen  hat) 
ganz  leicht  und  evident  bewiesen  werden.  Aber  dass  reine 
A^ernunft,  oline  Beimischung  irgend  eines  empirischen  Be- 
stimmungsgrundes,  ftir  sich  allein  auch  praktisch  sey,  das 
musste  man  aus  dem  gem  e ins  ten  praktischen  A'er- 
nunftgebrauche  darthun  kdnnen,  indem  man  den  ober- 
sten  praktischen  Grundsatz,  als  einen  solchen,  den  jede 
natiirliche  Menschenvernunft,  als  vollig  a priori , von  kei- 
nen  sinnlichen  Datis  abhangend,  fiir  das  oberste  Gesetz 
seines  AVillens  erkennt,  beglaubigte.  Man  mussle  ihn  zu- 
erst,  der  Reinheit  seines  Ursprungs  nacli,  selbst  im  Ur- 
theile  dieser  gemeinen  Vernunft  bewahren  und  recht- 
fertigen,  ehe  ihn  noch  die  AArissenschaft  in  die  Ilande  neh- 
men  konnte,  um  Gebrauch  von  ihm  zu  machen,  gleichsam 
als  ein  Factum,  das  vor  allein  Verniinfteln  liber  seine  Mog- 
lichkeit  und  alien  Folgerungen,  die  daraus  zu  ziehen  seyn 
mochten,  vorhergeht.  Aber  dieser  Unistand  liisst  sich  auch 
aus  dem  kurz  vorher  Angefiihrten  gar  wohl  erklaren;  weil 
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]>raktische  reine  Vernunft  notlnvendig  von  Grundsatzen  an- 
fangen  muss,  die  also  aller  Wissenschaft,  als  erste  Data, 
zum  Grunde  gelegt  werden  miissen,  und  nicht  allcrerst  aus 
ihr  entspringen  kdnnen.  Diese  Kechtfertigung  der  morali- 
schen  Principien,  als  Grundsiitze  einer  reinen  Vernunft, 
konnte  aber  auch  darum  gar  Avohl,  and  mit  genugsainer 
Sicherheit,  dnrch  blosse  Berufung  auf  das  Urtheil  des  ge- 
meinen  Mensehenverstandes  gefiihrt  werden,  Aveil  sich  al- 
les  Empirische,  das  sich  als  Bestiimnungsgrund  des  Willens 
in  nnsere  Maximen  einscbleichen  mochte,  durch  das  Gefiihl 
des  ^ ergniigens  oder  Schmerzes,  das  ihm  so  feme,  als  es 
Begierde  erregt,  nothwendig  anhangt,  sofort  kenntlich 
macht,  diesem  aber  jene  reine  praktische  Vernunft  gera- 
dezu  Avidersteht,  es  in  ihr  Princip,  als  Bedingung,  aufzu- 
nehmen.  Die  Ungleichartigkeit  der  Bestimmungsgriinde  (der 
empirischen  und  rationalen)  wild  durch  diese  Widerstrebung 
einer  praktisch-gesetzgebenden  Vernunft,  Avider  alle  sich 
einmengende  Neigung,  durch  eine  eigenthiimliche  Art  von 
Empfindung,  welche  aber  nicht  vor  der  Gesetzgebung 
der  praktischen  Vernunft  vorhergeht,  sondern  vielmehr  durch 
dieselbe  allein  und  zAA'ar  als  einZAvang  geAvirkt  Avird,  nam- 
lich  durch  das  Gefiihl  einer  Achtung,  dergleichen  kein 
Mensch  Aror  Aeigungen  hat,  sie  mogen  seyn,  Avelcher  Art 
sie  Avollen,  Avohl  aber  A7or  dem  Gesetz,  so  kenntlich  gemacht 
und  so  gehoben  und  hervorstechend,  dass  keiner,  auch  der 
gemeinste  Menschenverstand,  in  einem  vorgelegten  Beispiele 
nicht  den  Augenblick  inne  Averden  sollte,  dass  durch  empi- 
rische Grunde  des  Wollens  ihm  zwar  ihren  Anreizen  zu 
folgen  gerathen,  niemals  aber  einem  anderen,  als  lediglich 
dem  reinen  praktischen  Vernunftgesetze,  zu  gehorchen 
zugemuthet  Averden  kbnne. 

Die  Lnterscheidung  der  Gluckseligkeitslehre  von 
der  Sittenlehre,  in  deren  ersteren  empirische  Principien 
das  ganze  F undarnent,  von  der  zweiten  aber  auch  nicht  den 
mindesfen  Beisatz  derselben  ausmachen,  ist  nun  in  der  Ana- 
lytik  der  reinen  praktischen  Vernunft  die  ersle  und  wich- 
tigste  ihr  obliegende  Beschaftigung,  in  der  sie  so  jiiinct- 


222  KIUIUK  DER  PRAKTISCI1EN  VERNUNFT. 

lieh,  ja,  wenn  es  auch  hiesse,  peinlich,  verfahren  muss, 
als  je  der  .Geometer  in  seineni  Geschafte.  E.s  komrnt  aber 
dem  Philosophen,  der  hier  (wie  jederzcit  im  Vernunfter- 
kenntnisse  durch  bloSse  BegrifFe,  ohne  Construction  dersel- 
ben)  mit  grosserer  Schwierigkeit  zu  kampfen  hat,  weil  er 
keine  Anschauung  (reinem  Noumen)  zum  Grunde  legen  kann, 
doch  auch  zu  statten:  dass  er,  beinahe  wie  der  Chemist, 
zu  aller  Zeit  ein  Experiment  mit  jedes  Menschen  prakti- 
scher  Vernunft  anstellen  kann,  um  den  moralischen  (reinen) 
Bestimmungsgrund  vom  empirischen  zu  unterscheiden; 
wenn  er  namlich  zu  dem  empirisch  afficirten  Willen  (z.  B. 
desjenigen,  der  geine  liigen  mochte,  weil  er  sich  dadurch 
was  erwerben  kann)  das  moralische  Gesetz  (als  Bestim- 
mungsgrund) zusetzt.  Es  ist,  als  ob  der  Scheidekiinstler 
der  Solution  der  Kalkerde  im  Salzgeist  Alkali  zusetzt;  der 
Salzgeist  verlasst  sofort  den  Kalk,  vereinigt  sich  mit  dem 
Alkali,  und  jener  wird  zu  Boden  gestiirzt.  Eben  so  haltet 
dem,  der  sonst  ein  ehrlicher  Mann  ist  (oder  sich  doch  dies- 
mal  nur  in  Gedanken  in  die  Stelle  eines  ehrlichen  Mannes 
versetzt),  das  moralische  Gesetz  vor,  an  dem  er  die  Nichts- 
wurdigkeit  eines  Liigners  erkennt,  sofort  verlasst  seine 
praktische  Vernunft  (im  Urtheil  iiber  das,  was  von  ihm  ge- 
schehen  sollte)  den  Vortheil,  vereinigt  sich  mit  dem,  was  ihm 
die  Achtung  vor  seiner  eigenen Person  erhalt  (derWahrhaftig- 
keit),  und  der  Vortheil  wird  nun  von  Jedermann,  nachdein 
er  von  allem  Anhiingsel  der  Vernunft  (welche  nur  ganzlich 
auf  der  Seite  der  Pflicht  ist)  abgesondert  und  gewaschen 
worden , gewogen , um  mit  der  Vernunft  noch  wohl  in 
anderen  Fallen  in  Verbindung  zu  treten,  nur  nicht,  wo 
er  dem  moralischen  Gesetzc , welches  die  Vernunft  niemals 
verlasst,  sondern  sich  innigst  damit  vereinigt,  zuwiderseyn 
konnte. 

Aber  diese  Unterscheidung  des  Gliickseligkeitsprin- 
cips  von  dem  der  Sittlichkeit , ist  darum  nicht  sofort  Ent- 
gegensetzung  beider,  und  die  reine  praktische  Vernunft 
will  nicht,  man  soli  die  Anspriiche  auf  Gliickseligkeit  auf- 
geben,  sondern  nur,  so  bald  von  Pflicht  die  Rede  ist,  dar- 
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auf  gar  nicht  Riicksicht  nehmen.  Es  kann  sogar  in  ge- 
Avissem  Betracht  Pflicht  seyn,  fiir  seine  Gluckseligkeit  zu 
sorgen;  theils  well  sie  (wo/.u  Geschicklichkeit,  Gesundheit, 
Reichtura  gehort)  Mittel  zu  Erfullung  seiner  Pflicht  enthalt, 
theils  weil  der  Mangel  derselben  (z.  B.  Armuth)  Versu- 
ehungen  enthalt,  seine  Pflicht  zu  iibertreten.  Nur,  seine 
Gluckseligkeit  zu  befordern,  kann  uninittelbar  niemals 
Pflicht,  noch  Aveniger  ein  Princip  aller  Pflicht  seyn.  Da 
nun  alle  Bestiinmungsgriinde  des  Willens,  ausser  dem  eini- 
gen  reinen  praktischen  Vernunftgesetze  (dem  moralischen), 
insgesanimt  empirisch  sind,  als  solche  also  zum  Gliickselig- 
keitsprincip  gehoren,  so  miissen  sie  insgesammt  vom  ober- 
sten  sittlichen  Grundsatze  abgesondert,  und  ihm  nie  als  Be- 
dingung  einverleibt  werden,  wefl  dieses  eben  so  sehr  alien 
sittlichen  Werth,  als  empirische  Beimischung  zu  geometri- 
schen  Grundsatzen,  alle  inathematische  EAudenz,  das  Vor- 
trefflichste,  Avas  (nach  Plato’s  Urtheile)  die  Matheniatik  an 
sich  hat,  und  das  selbst  allem  Nutzen  derselben  vorgeht, 
aufheben  wiirde. 

Statt  der  Deduction  des  obersten  Princips  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  d-  i.  der  Erklarung  der  Moglichkeit 
einer  dergleichen  Erkenntniss  a priori,  konnte  aber  nichts 
Aveiter  angefuhrt  Averden,  als  dass,  Avenn  man  die  Moglich- 
keit  der  Freiheit  einer  Avirkenden  Ursache  einsahe,°man 
auch,  nicht  etAva  bios  die  Moglichkeit,  sondern  gar  die 
Nothwendigkeit  des  moralischen  Gesetzes,  als  obersten 
praktischen  Gesetzes  verniinftiger  Wesen,  denen  man  Frei- 
heii  der  Causal i tat  ihres  Willens  beilegt,  einseben  Aviirde; 
Aveil  beide  Begriffe  so  unzertrennlich  verbunden  sind,  dass 
man  praktische  Freiheit  auch  durch  Unabhangigkeit  des 
M , liens  von  jedem  anderen,  ausser  allein  dem  moralischen 
Gesetze,  definiren  konnte.  Allein  die  Freiheit  einer  Avir- 
kenden  Frsache,  vornamlich  in  der  SinnenAvelt,  kann  ihrer 
Moglichkeit  nach  keinesvveges  eingesehen  Averden;  gliick- 
J,ch!  Avenn  wir  nur,  dass  kein  Beweis  ihrer  Unmdglichkeit 
sfattfindet,  hinreichend  versichert  werden  konnen,  und  nun 
durchs  moralische  Gesclz,  welches  dieselbe  postulirt,  gc- 
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nbthigt,  eben  dadurch  auch  berechtigt  werden,  sie  anzuneh- 
men.  Weil  es  indessen  noch  Viele  giebt,  welche  die.se 
Freiheit  noch  immer  glauben  naeh  empirischen  Principien, 
Avie  jedes  andere  Naturvermogen,  erklaren  zu  konnen,  und 
sie  als  psychologische  Eigenschaft,  deren  Erklarung  le- 
diglich  auf  einer  genaueren  Untersuchung  der  Natur  der 
Seele  und  der  Triebfeder  des  Willens  ankiime,  nicht  als 
transscendentales  Pradicat  der  Causalitat  einesWesens, 
das  zur  Sinnenwelt  gehort  (wie  es  doch  hierauf  wirklich  al- 
lein  ankommt),  betrachten,  und  so  die  herrliche  Eroffnung, 
die  uns  durch  reine  praktische  Vernunft  vermittelst  des  mo- 
ralischen  Gesetzes  Aviderfahrt,  namlich  die  Eroffnung  einer 
intelligiblen  Welf,  durch Realisirung des  sonst  transscendenten 
Begrift’s  der  Freiheit  und  hieinit  das  nioralische  Gesetz  selbst, 
welches  durchaus  keinen  empirischen  Bestimmungsgrund 
annimmt,  aufheben;  so  wird  es  nothig  seyn,  hier  noch  et- 
was  zur  Verwahrung  Avider  dieses  BlendAverk,  und  derDar- 
stellung  des  Empirismus  in  der  ganzen  Blosse  seiner 
Seichligkeit  anzufiihren. 

DerBegriff  derCausalitat,  als  NaturnotliAvendigkeit, 
zum Unterschiede  derselben,  als  Freiheit  betrifft  nur  die 
Existenz  derDinge,  so  feme  sie  in  der  Zeit  bestimmbar 
ist,  folglich  als  Erscheinungen,  im  Gegensatze  ihrer  Causa- 
litat, als  Dinge  an  sich  selbst.  Nunmt  man  nun  die  Be- 
stimmungen  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Zeit  fiir  Be- 
stimmungen  derDinge  an  sich  selbst  (Avelches  die  geAVohn- 
lichste  Vorstellungsart  ist),  so  lasst  sich  die  Notlnvendig- 
keit  im  Causalverhaltnisse  mit  der  Freiheit  auf  keinerlei 
Weise  vereinigen;  sondern  sie  sind  einander  contradicto- 
risch  entgegengesetzt.  Denn  aus  der  ersteren  folgt:  dass  eine 
jede  Begebenheit,  folglich  auch  jede  Handlung,  die  in  ei- 
nem  Zeitpuncte  vorgeht,  unter  der  Bedingung  dessen,  was 
in  der  vorhergehenden  Zeit  war,  notliAvendig  sey.  Da  nun 
die  vergangene  Zeit  nicht  mehr  in  meiner  GeAvalt  ist,  so 
muss  jede  Handlung,  die  ich  ausiibe,  durch  bestimmende 
Griinde,  die  nicht  in  meiner  GeAvalt  sind,  notlnvendig 
seyn,  d.  i.  ich  bin  in  dem  Zeitpuncte,  darin  ich  handle, 


VON  DEN  TRIEBFEDERN  D.  R.  PRAKT.  VEBNUNFT.  225 


menials  frei.  Ja,  wenn  ich  gleich  mein  ganzes  Daseyn  als 
unabhangig  von  irgend  einer  fremden  Ursache  (etwa  von 
Gott)  annahme,  so  dass  die  Bestiminungsgriinde  ineiner 
Causalitat,  sogar  meiner  ganzen  Exisfenz,  gar  nicht  aus- 
ser  mir  waren:  so  wiirde  dieses  jene  Naturnothwendigkeit 
doch  nicht  im  Mindesten  in  Freiheit  verwandeln.  Denn  in 
jedem  Zeitpuncte  stehe  ich  doch  immer  unter  derNothwen- 
digkeit,  durch  das  zum  Handeln  bestimmt  zn  seyn,  was 
nicht  in  meiner  Gewalt  ist,  nnd  die  a parte  priori  un- 
endliche  Reihe  der  Begebenheiten , die  ich  immer  nur, 
nach  einer  schon  vorherbestimmten  Ordnung,  fortsetzen, 
n irgend  von  selbst  anfangen  wiirde,  ware  eine  statige  Na- 
turkette,  ineine  Causalitat  also  niemals  Freiheit. 

W ill  man  also  einem  Wesen,  dessen  Daseyn  in  derZeit 
bestimmt  ist,  Freiheit  beilegen:  so  kann  man  es,  so  feme 
wenigstens,  vomGesetze  der  Naturnothwendigkeit  aller  Be- 
gebenheiten in  seiner  Existenz,  mithin  auch  seiner  Hand- 
lungen,  nicht  ausnehnien;  denn  das  ware  so  viel,  als  es 
dem  blinden  Ungefahr  iibergeben.  Da  dieses  Gesetz  aber 
unvermeidlich  alle  Causalitat  der  Dinge,  so  feme  ihr  Da- 
seyn in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  betrifft,  so  wiirde,  wenn 
dieses  die  Art  ware,  wonach  man  sLch  auch  das  Daseyn 
dieser  Dinge  an  sich  selbst  vorzustellen  hatte,  die  Frei- 
heit, als  ein  nichiiger  und  unmoglicher  Begriff,  verworfen 
werden  miissen.  Folgiich,  wenn  man  sie  noch  ratten  will, 
so  bleibt  kein  Weg  xibrig,  als  das  Daseyn  eines  Dinges, 
so  feme  es  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  folgiich  auch  die 
Causalitat  nach  dem  Gesetze  der  Naturnothwendigkeit, 
bios  der  Erscheinung,  die  Freiheit  abereben  demsel- 
ben  Wesen,  als  Dinge  an  sich  selbst,  beizulegen.  So 
ist  es  allerdings  unvermeidlich,  wenn  man  beide  einander 
wider wartige  Begriffe  zugleich  erhalten  will;  allein  in  der 
Anwendung,  wenn  man  sie  als  in  einer  und  derselben Hand- 
lung  vereinigt,  und  also  diese  Vereinigung  selbst  erklaren 
will,  thun  sich  doch  grosse  Schvvierigkeiten  hervor,  die 
eine  solche  V ereinigung  unthunlich  zu  machen  scheinen. 
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Wenn  ich  von  einem  Menschen,  der  einen  Diebstahi 
veriibt,  sage:  diese  That  sey  nach  dem  Naturgesetze  der 
Causalitat  ans  den  Bestimmungsgriinden  der  vorhergehenden 
Zeit  ein  nothwendiger  Ertolg,  so  war  es  unmoglich,  dass 
sie  hat  unterbleiben  konnen;  wie  kann  denn  die  Beurthei- 
lung  nach  dem  inoralischen  Gesetze  hierin  eine  Anderung 
machen,  nnd  voraussetzen,  dass  sie  doch  hahe  unterlassen 
werden  konnen,  weil  das  Gesefz  sagt,  sie  hafte  unterlas- 
sen werden  sollen,  d.  i.  wie  kann  derjenige,  in  demselben 
Zeifpuncte  in  Absicht  auf  dieselbe  Handlung,  ganz  frei 
heissen,  in  welchem,  und  in  derselhen  Absicht,  er  doch  un- 
ter  einer  unvermeidlichen  Naturnothwendigkeit  steht?  Eine 
Ausflucht  darin  suchen,  dass  man  bios  die  Art  derBestim- 
mungsgriinde  seiner  Causalitat  nach  dem  Naturgesetze  einem 
comparativen  Begriflfe  von  Freiheit  anpasst  (nach  welchem 
das  bisweilen  freieWirkung  heisst,  davon  der  bestinunende 
Naturgrund  innerlich  im  wirkenden  Wesen  liegt,  z.  B.  das, 
was  ein  geworfenerKorper  verrichtet,  wenn  er  in  freier  Bewe- 
gung  ist,  da  man  das  Wort  Freiheit  braucht,  weil  er,  wahrend, 
dass  er  imFluge  ist,  nicht  von  Aussen  wodurch  getrieben  wird : 
oder  wie  wir  die  Bewegung  einer  Uhr  auch  eine  freie  Bewe- 
gung  nennen,  weil  sie  ihren  Zeiger  selbst  treibt,  der  also 
nicht  ausserlich  geschoben  werden  darf;  eben  so  die  IJand- 
lungen  des  Menschen,  ob  sie  gleich,  durch  ihre  Bestim- 
mungsgriinde,  die  in  der  Zeit  vorhergehen,  nothwendig 
sind,  dennoch  frei  nennen,  weil  es  doch  innere,  durch  unsere 
eigenen  Krafte  hervorgebrachte  Vorstellungen,  dadurch  nach 
veranlassenden  Umstanden  erzeugte  Begierden  und  inithin 
nach  unserem  eigenen  Belieben  bewirkte  Handlungen  sind), 
ist  ein  elender  Behelf,  womit  sich  noch  immer  Einige  hin- 
halten  lassen,  und  so  jenes  schwere  Problem  mit  einer  klei- 
nen  Wortklauberei  aufgelost  zu  liaben  meinen,  an  dessen 
Auflosung  Jahrtausende  vergeblich  gearbeitet  haben,  die 
daher  wohl  schwerlich  so  ganz  auf  der  Oberflache  gefun- 
den  werden  diirfte.  Es  kommt  namlich  bei  der  Frage  nach 
derjenigen  Freiheit,  die  alien  moralischen  Gesetzen  und  der 
ihnen  gemtissen  Zurechnung  zmn  Grunde  gelegt  werden 
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muss,  darauf  gar  nicht  an,  ob  die  nach  einem  Naturgesetze 
bestimmte  Causalitat,  durch  Bestiimntiugsgriinde,  die  im 
Subjecte,  oder  ausser  ihm  liegen,  und  im  ersteren  Fall, 
ob  sic  durch  Instinct  oder  niit  Vernunft  gedachte  Bestim- 
mungsgriinde  nothwendig  sey,  wenn  diese  bestiminenden 
A orstellungen  nach  dem  Gestandnisse  eben  dieser  Manner 
selbst,  den  Grund  ihrer  Existenz  doch  in  derZeit  und  zvvar 
dem  vcrigen  Zustande  baben,  dieser  aber  wieder  in  ei- 
nem vorhergehenden  etc.,  so  niogen  sie,  diese  Bestiminun- 
gen,  immer  innerlich  seyn,  sie  mogen  psychologische  und 
nicht  mechanische  Causalitat  haben,  d.  i.  durch  Vorstellun- 
gen,  und  nicht  durch  korperliche  Bewegung,  Handlung  her- 
Yorbringen,  so  sind  es  immer  Bestimmungsgriinde  der 
Causalitat  eines  Wesens,  so  feme  sein  Daseyn  in  der  Zeit 
bestimmbar  ist,  mithin  unter  nothwendig  machenden  Be- 
dingungen  der  vergangenen  Zeit,  die  also,  wenn  das  Sub- 
ject handeln  soil,  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt  sind, 
die  also  zwar  psychologische  Freiheit  (wenn  man  ja  dieses 
M ort  von  einer  bios  inneren  Verkettun°;  der  Yorstellunffen 
der  Seele  brauchen  will),  aber  doch  Naturnothwendigkeit 
bei  sich  fiihren,  mithin  keine  transscendentale  Frei- 
heit iibrig  Jassen,  welche  als  Unabhangigkeit  von  allern 
Empirischen  und  also  von  der-  Natur  iiberhaupt  gedacht 
werden  muss,  sie  mag  nun  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
bios  in  der  Zeit,  oder  auch  ausseren  Sinnes,  im  Raume  und 
der  Zeit  zugleich  betrachtet  werden,  ohne  welche  Freiheit 
f in  der  letzteren  eigentlichen  Bedeutung),  die  allein  a priori 
praktisch  ist,  kein  moralisches  Gesetz,  keine  Zurechnung 
nach  demselben,  mdglich  ist.  Eben  um  deswillen  kann 
man  auch  alle  Nothwendigkeit  der  Begebenheiten  in  der 
Zeit  nach  dem  Naturgesetze  der  Causalitat,  den  Mecha- 
nism us  der  Natur  nennen,  ob  man  gleich  darunter  nicht 
versteht,  dass  Dinge,  die  ihm  unterworfen  sind,  wirkliche 
materielle  Maschinen  seyn  miissten.  Hier  wild  nur  auf 
die  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung  der  Begebenbeiten 
in  einer  Zeitreihe,  so  wie  sie  sich  nach  dem  Naturgesetze 
entwickelt,  gesehen,  man  mag  nun  das  Subject,  in  welchem 
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dieser  Ablauf  geschieht,  Automaton  maleriule , da  das  Ma- 
schinenwescn  durch  Materie,  odcr  mit  Leibnitz  spiriluale , 
da  es  durch  Vorstellungen  betrieben  wird,  nennen,  und 
wenn  die  Freiheit  unseres  Willens  keine  andere  als  die 
letztere  (etwa  die  psychologische  und  comparative,  nicht 
transscendentale,  d.  i.  absolute  zugleich)  ware,  so  wtirde  sie 
im  Grunde  nichts  besser,  als  die  Freiheit  eines  Braienwen- 
ders  seyn,  der  auch,  wenn  er  eimnal  aufgezogen  worden, 
von  selbst  seine  Bewegungen  verrichtet. 

Um  nun  den  scheinbaren  Widerspruch  z.Avischen  Na- 
turmechauisinus  und  Freiheit  in  ein  und  derselben  Hand- 
lung  an  dem  vorgelegten  Falle  aufzuheben,  muss  man  sich 
an  das  erinnern,  Avas  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ge- 
sagt  war,  oder  daraus  folgt:  dass  die  jVaturnothwendigkeit, 
welche  mit  der  Freiheit  des  Subjects  nicht  zusammen  be- 
stehen  kann,  bios  den  Bestimmungen  desjenigen  Dinges  an- 
hangt,  das  unter  Zeitbedingungen  steht,  folglich  nur  dem 
des  handclnden  Subjects  als  Erscheinung,  dass  also  so  feme 
die  Bestimmungsgriinde  einer  jeden  Handlung  desselben  in 
demjenigen  liegen,  was  zur  vergangenen  Zeit  gehort,  und 
nicht  mehr  in  seiner  GeAvalt  ist  (wozu  auch  seine  schon 
begangenen  Thaten,  undder  ihm  dadurch  bestimmbare  Cha- 
rakter  in  seinen  eigenen  Augen,  als  Phanomens,  gezahlt 
werden  niiissen).  Aber  ebendasselbe  Subject,  das  sich  an- 
derseits  auch  seiner,  als  Dinges  an  sich  selbst,  bewusst  ist, 
betracbtet  auch  sein  Daseyn,  so  feme  es  nicht  unter 
Zeitbedingungen  steht,  sich  selbst  aber  nur  als  bestimm- 
bar  durch  Gesetze,  die  es  sich  durch  Vernunft  selbst  giebt, 
und  in  diesem  seinem  Daseyn  ist  ihm  nichts  vorhergehend 
vor  seiner  Willensbestimmung,  sondern  jede  Handlung,  und 
iiberhaupt  jede  dem  innern  Sinne  gemass  AAecbselnde  Be- 
stimmung  seines  Daseyns,  selbst  die  gauze  Beihenfolge  sei- 
ner Existenz , als  Sinnenwesen,  ist  im  Bewusstseyn  sei- 
ner intelligiblen  Existenz  nichts  alsFolge,  niemals  aber  als 
Bestimmungsgrund  seiner  Causalitat,  als  Noumens,  anzu- 
sehen.  In  diesem  Betracht  nun  kann  das  verniinftige  We- 
sen,  von  einer  jeden  gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  ver- 
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hbt,  ob  sie  gleich,  als  Ersdheinung,  in  dein  Vergangenen 
hinreichend  bestimmt,  und  so  feme  unansbleiblich  nothwen- 
dig  ist,  init  Recht  sagen,  dass  es  sie  satte  unterlassen  kdn- 
nen;  denn  sie,  mit  allem  Vergangenen,  das  sie  bestimmt, 
gehort  /u  einem  einzigen  Phanomen  seines  Charakters,  den 
es  sich  selbst  verschafft,  und  nach  welchem  es  sich  als  ei~ 
ner  vor  aller  Sinnlichkeit  unabhangigen  Ursache,  die  Cau- 
salitat  jener  Erscheinungen  selbst  zurechnet. 

Hiermit  stiminen  auch  die  Richterausspriiehe  desjenigen 
wundersamen  Verinogens  in  uns,  welches  wir  Gewissen 
nennen,  vollkominen  iiberein.  Ein  Mensch  inag  kiinsteln, 
soviel  als  er  will,  urn  ein  gesetzwidriges  Betragen,  dessen 
er  sich  erinnert,  sich  als  unvorsatzliches  Versehen,  als 
blosse  Unbehutsamkeit,  die  man  niemals  ganzlich  vermei- 
den  kann,  folglich  als  etwas,  worin  er  vom  Strom  derNa- 
turnothwendigkeit  fortgerissen  ware,  vorzumalen  und  sich 
dariiber  fiir  schuldfrei  zu  erklaren,  so  findet  er  doch,  dass 
der  Advocat,  der  zu  seinem  Vortheil  spricht,  den  Anklager 
in  ihm  keinesweges  zum  Verstummen  bringen  konne,  wenn 
er  sich  bewusst  ist,  dass  er  zu  der  Zeit,  als  er  das  Unrecht 
' eriibte,  nur  bei  Sinnen,  d.  i.  im  Gebrauche  seiner  Frei- 
heit  war,  und  gleichwohl  erklart  er  sich  sein  Vergehen, 
aus  gewisser  iibler , durch  allmalige  Vernachlassigung  der 
Achtsamkeit  auf  sich  selbst  zugezogener  Gewohnheit,  bis 
auf  den  Grad,  dass  er  es  als  eine  natiirliche  Folge  dersel- 
l>en  ansehen  kann,  ohne  dass  dieses  ihn  gleichwohl  wider 
den  Selbstfadel  und  den  Verweis  sichern  kann,  den  er  sich 
selbst  macht.  Darauf  griindet  sich  denn  auch  die  Reue 
iil»ei  eine  Jiingsf  Ijegangene  That  bei  jederErinnerung  der- 
selben ; eine  schmer/hafte,  .durch  moralische  Gesinnung  ge- 
\\i;k!e  Empfindung,  die  so  feme  praktisch  leer  ist,  als  sie 
nichf  dazn  dienen  kann,  das  Geschehene  ungeschehen  zit  ma- 
chen,  und  sogar  nngereimt  seyn  wUrde  (wie  Priestley, 
als  ein  adder,  consequent  verfahrender  Fatalist,  sie  auch 
dafiir  erklart,  und  in  Ansehung  welcher  Oflenherzigkeit  er 
inehr  Beifnll  verdienf,  als  diejenigen,  welche,  indem  sie 
den  Mechanism  des  Willens  in  der  That,  die  Frciheit  dcs- 
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selben  aber  mit  Worten  behailpten,  noch  immer  dafiir  ge- 
halten  seyn  wollon,  dass  sie  jcne,  ohne  doch  die  Mbglich- 
keit  einer  solchen  Zurechnung  begreiflich  zu  machen,  in 
ihrein  synkretistischen  System  mit  einschliessen),  aber,  als 
Schinerz,  doch  ganz  recbtmassig  ist,  weil  die  Vernunft, 
wenn  es  auf  das  Gesetz  unserer  intelligiblen  Existenz  (das 
moralische)  ankomint,  keinen  Zeitunterscbied  anerkennt, 
und  nur  fragt,  ob  die  Begebenheit  mir  als  That  angehore, 
alsdann  aber  immer  dieselbe  Empfindung  damit  moralisch 
verkniipft,  sie  mag  jetzt  geschehen,  oder  vorlangst  gesche- 
hen  seyn.  Denn  das  Sinnenleben  bat  in  Ansehung  des 
intelligiblen  Bewusstseyns  seines  Daseyns  (der  Freiheit) 
absolute  Einbeit.  eines  Phanomens,  welches,  so  feme  es 
bios  Erscheinungen  von  der  Gesinnung,  die  das  moralische 
Gesetz  angeht  (von  dem  Charakter),  enthalt,  nicht  nach 
der  Naturnothwendigkeit,  die  ihm  als  Erscheinung  zukommt, 
sondern  nach  der  absoluten  Spontaneitat  der  Freiheit  beur- 
Iheilt  werden  muss.  Man  kann  also  einraumen,  dass,  wenn 
es  fiir  uns  moglich  ware,  in  eines  Menschen  Denkungsart, 
so  wie  sie  sich  durch  innere  sowobl  als  aussere  Handlungen 
zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  baben,  dass  jede,  auch  die  min- 
deste  Triebfeder  dazu  uns  bekannt  wttrde,  ingleichen  alle 
auf  diese  wirkende  aussere  Veranlassungen,  man  eines  Men- 
schen Verbalten  auf  die  Zukunft  mit  Gewissheit,  so  wie 
eineMond-  oder  Sonnenfinsterniss,  ausrechnen  kbnnte,  und 
dennoch  dabei  bebaupten,  dass  derMensch  frei  sey.  Mrenn 
wir  namlich  noch  eines  andern  Blicks  (der  uns  aber  freilich 
o-ar  nicht  verliehen  ist,  sondern  an  dessen  Statt  wir  nur 
den  Vernunftbegriff  haben),  namlich  einer  intellectuellen 
Anschauung  desselben  Subjects  fabig  waren,  so  wiirden  wir 
doch  inne  werden,  dass  diese  ganze  Kette  von  Erscheinun- 
gen in  Ansehung  dessen,  was  nur  immer  das  moralische 
Gesetz  angehen  kann,  von  der  Spontaneitat  des  Subjects, 
als  Dinges  an  sich  selbst,  abhiingt,  von  deren  Bestimmung 
sich  gar  keine  pbysiscbe  Erkbirung  geben  lasst.  In  Erman- 
seluns  dieser  Anschauung  versichert  uns  das  moralische 
Gesetz  diesen  Lnterschied  der  Bezielulng  unserer  Jlandlun- 
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gen,  als  Erscheinungen,  auf  das  Sinnenwesen  unseres  Sub- 
jects, von  derjenigen,  dadurch  dieses  Sinnenwesen  selbst 
auf  das  intelligibele  Substrat  in  uns  bezogen  wird.  — In 
dieser  Riicksicht,  die  unserer  Yernunft  natiirlich,  obgleich 
unerklarlich  ist,  lassen  sich  aucli  Beurtheilungen  recht- 
iertigen,  die  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  gefallt,  dennoch 
dem  ersten  Anscheine  nach  aller  Billigkeit  ganz  zu  wider- 
streiten  scheinen.  Es  giebt  Falle,  wo  Menschen  von  Kind- 
heit  auf,  selbst  unter  einer  Erziehung,  die,  mit  der  ihrigen 
zugleich,  Andern  erspriesslich  war,  dennoch  so  friihe  Bos- 
heit  zeigen,  und  so  bis  in  ihre  Mannesjalire  zu  steigen  fort- 
fabren,  dass  man  sie  fur  geborne  Bosewichter,  und  ganz- 
lich,  was  die  Denkungsart  betriflft,  fiir  unbesserlich  halt, 
gleichwohl  aber  sie  wegen  ihres  Thuns  und  Lassens  eben- 
so  richtet,  ihnen  ihre  Verbrechen  eben  so  als  Schuld  ver- 
weist,  ja  sie  (die  Kinder)  selbst  diese  Verweise  so  ganz 
gegriindet  finden,  als  ob  sie,  ungeachtet  der  ihnen  bei- 
gemessenen  hoftnungslosen  Naturbeschaftenheit  ihres  Ge- 
miiths,  eben  so  verantwortlich  blielien,  als  jeder  andere 
Mensch.  Dieses  wiirde  nicht  geschehen  konnen , wenn 
wir  nicht  voraussetzten , dass  Alles,  was  aus  seiner  Will- 
kiihr  entspringt  (wie  ohne  Zweifel  jede  vorsatzlich  veriibte 
Handlung),  eine  freie  G'ausalitat  zum  Grunde  habe,  welche 
von  der  friihen  Jugend  an  ihren  Charakter  in  ihren  Er- 
scheinungen (den  Handlungen)  ausdruckt,  die  wegen  der 
Gleichformigkeit  des  Verhaltens  einen  Naturzusammenhang 
kenntlich  machen,  der  aber  nicht  die  arge  Beschafl’enheit 
de>  illens  nothwendig  macht,  sondern  vielmehr  die  Folge 
dor  freiwillig  angenommenen  bbsen  und  unwandelbaren 
Cmindsalze  ist,  welche  ihn  nur  noch  um  desto  verwerflicher 
und  strafwiirdiger  machen. 

Aber  noch  stehl  eine  Schwierigkeit  der  Freilieit  bevor, 
so  feme  sie  mit  dem  Naturmechanism  in  einem  Wesen, 
das  zur  Sinnenwelt  gehiirt:,  vereinigt  werden  soil.  Eine 
Schvvierigkeit , die,  selbst  nachdem  alles  Bisherige  ein- 
geuilligt  worden,  der  Freilieit  dennoch  mit.  ihrem  giinz- 
lichen  Enlergango  drohl.  Aber  bei  dieser  Gefahr  giebt 
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ein  Umstand  doch  ztigleich  Hoff'nung  zu  einem  fiir  die  Be- 
hauptung  der  Freiheit  noch  gliicklichen  Ausgange,  namlich 
dass  dieselbe  Schwierigkeit  viel  starker  (in  der  That,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  allein)  das  System  driickt,  in  wel- 
chein  die  in  Zeit  und  Raitm  bestimmbare  Existenz  fiir  die 
Existenz  der  Dinge  an  sich  selbst  gehalten  wird,  sie  uns 
also  nicht  nothigt,  unsere  vornehmste  Voraussetzung  von 
der  Idealitat  der  Zeit,  als  blosser  Form  sinnlicher  An- 
schauung,  folglich  als  blosser  Vorstellungsart , die  dem 
Subjecte  als  zur  Sinnenwelt  gehorig  eigen  ist,  abzugehen, 
und  also  nur  erfordert,  sie  mit  dieser  Idee  zu  vereinigen. 

Wenn  man  uns  namlich  auch  einramnt,  dass  das  in- 
telligible Subject  in  Ansehung  einer  gegebenen  Handlnng 
noch  frei  seyn  kann,  obgleich  es  als  Subject,  das  auch  zur 
Sinnenwelt  gehorig,  in  Ansehung  derselben  mechanisch 
bedingt  ist,  so  scheint  es  doch,  man  nltisse,  sobald  man 
annimmt,  Gott,  als  allgemeines  Urwfesen , sey  die  Ur- 
sache  auch  der  Existenz  der  Substanz  (ein  Satz,  der 
niemals  aufgegeben  werden  darf,  ohne  den  Begriff  von 
Gott  als  Wesen  aller  Wesen,  und  hierrnit  seine  Allgenug- 
samkeit , auf  die  Alles  in  der  Theologie  ankommt,  zugleich 
mit  aufzugeben),  einraumen.  Die  Handlungen  des  Men- 
schen  haben  in  demjenigeii  ihren  bestiinmenden  Grund,  was 
ganzlich  ausser  ihrer  Gewalt  ist,  ndmlich  in  der  Cau- 
salitat  eines  von  ihm  unterschiedenen  hochsten  Wesens, 
von  welchem  das  Daseyn  des  erstern  und  die  ganze  Be- 
stimmung  seiner  Causalitat  ganz  und  gar  abhangt.  In  der 
That:  waren  die  Handlungen  des  Menschen,  so  wie  sie 
zu  seinen  Bestimmungen  in  der  Zeit  gehoren,  nicht  blosse 
Bestimmungen  desselben  als  Erscheinung,  sondern  als 
Dinges  an  sich  selbst,  so  wiirde  die  Ereiheit  nicht  zu  retten 
seyn.  Der  Mensch  ware  Marionette,  oder  ein  Yaucansoiv- 
sches  Automat,  gezimmert  und  aufgezogen  von  dem  ober- 
sten  Meister  aller  Kunstwerke,  und  das  Selbstbewussfseyn 
wiirde  es  zwar  zu  einem  denkenden  Automate  machen,  in 
welchem  aber  das  Bewusstseyn  seiner  Spontaneifat,  wenn 
sie  fiir  Freiheit  gehalten  wird,  blosse  Tauschung  ware, 
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indem  sie  nur  comparativ  so  genannt  zti  Werden  verdient, 
weil  die  niichsten  bestimmenden  Ursachen  seiner  Bewegung 
und  eine  lange  Reihe  derselben  zn  ihren  bestimmenden 
Ursachen  hinauf,  zwar  innerlich  sind,  die  letzle  nnd  hochste 
aber  doch  ganzlich  in  einer  freinden  Hand  angetrofFen  wird. 
Daher  sehe  ich  nicht  ab,  wie  diejenigen,  welche  noch  im- 
mer  dabei  beharren,  Zeit  und  Raum  fiir  zum  Daseyn  der 
Dinge  an  sich  selbst  gehorige  Bestimmungen  anzusehen, 
hier  die  Fatalilat  der  Handlungen  vermeiden  wollen,  oder, 
wenn  sie  so  geradezu  (wie  der  sonst  scharfsinnige  Mendels- 
sohn that)  beide  nur  als  zur  Existenz  endlicher  und  ab- 
geleiteter  Wesen,  aber  nicht  zu  der  des  unendlichen  Ur- 
wesens  nothwendig  gehorige  Bedingiingen  einraumen, 
sich  rechtfertigen  wollen,  woher  sie  diese  Befugniss  neh- 
men,  einen  solchen  Lnterschied  zu  machep,  sogar  wie  sie 
auch  nur  dem  Widerspruche  ausweichen  wollen,  den  sie 
begehenj  wenn  sie  das  Daseyn  in  der  Zeit  als  den  end- 
lichen  Dingen  an  sich  nothwendig  anhangende  Bestimmung 
ansehen,  da  Gott  die  Ursache  dieses  Daseyns  ist,  er  abet 
doch  nicht  die  Ursache  der  Zeit  (oder  des  Raums)  selbst 
seyn  kann  (weil  diese  als  nothwendige  Bedingung  a priori 
dem  Daseyn  der  Dinge  vorausgesetzt  seyn  muss) , seine 
Gausalitat  folglich  in  Ansehung  der  Existenz  dieser  Dinge, 
selbst  der  Zeit  nach,  bedingt  seyn  muss,  wobei  nun  alle  die 

Widerspruche  gegendieBegriffeseinerUnendlichkeit  undUn- 


abhangigkeit  unvermeidlich  eintreten  miissen.  Hingegen  ist 
es  uns  ganz  leicht,  die  Bestimmung  der  gottlichen  Existenz, 
als  unabhangig  von  alien  Zeitbedingungen,  zum  Unterschiede 
ron  der  eines  Wesens  der  Sinnenwelt,  als  die  Existenz 
cines  esens  an  sich  selbst,  von  der  eines  Dinges 
in  der  Erscheinung  zu  unterscheiden.  Daher,  wenn 
man  jene  Idealitat  der  Zeit  und  des  Raums  nicht  annimmt, 
mir  allein  der  Spin oz ism  iibrig  bleibt,  in  welchem  Raum 
nnd  Zeit  wesentliche  Bestimmungen  des  Urwesens  selbst 
sind,  die  von  ihm  aljhiingigen  Dinge  aber  (also  auch  wir 
selbst)  nicht  Subsfflnzen , sondern  bios  ihm  inlmrirende 
Accidenzen  sind,  weil,  wenn  diese  Dinge  bios,  als  seine 
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Wirkungen,  in  der  Zeil  exisfiren,  wclche  die  Bedingung 
ihrer  Existenz  an  sich  ware,  auch  die  Handlungen  dieser 
Wesen  bios  seiile  Handlungen  seyn  miisslen,  die  er  irgend 
avo  ui)d  irgend  Avann  ausiibte.  Daher  schliesst  der  Spino- 
zisin,  ungeachtet  der  Ungereimtheit  seiner  Grundidee,  doch 
weit  biindiger,  als  es  nach  der  Schbpfungstheorie  geschehen 
kann,  Avenn  die  fiir  Substanzen  angenonnnenen  und  an  sieli 
in  der  Zeit  existirenden  Wesen  Wiikungen  einerober- 
sten  Ursache,  und  doch  nicht  zugleich  zu  ihm  und  seiner 
Handlung,  sondcrn  fur  sich  als  Substanzen  angesehen 
werden. 

Die  Auflosung  obgedachter  Schwierigkeit  geschiehl, 
kurz  und  einleuchtend  auf  folgendeArt:  Avenn  die  Existenz 
in  der  Zeit  eine  blosse  sinnliche  Vorstellungsart  der  den- 
kenden  Wesen  in  der  Welt  ist,  folglich  sie,  alsDinge  an  sich 
selbst,  nicht  angehf,  so  ist  die  Schbpfung  dieser  Wesen 
eine  Schopfung  der  Dinge  an  sich  selbst,  Aveil  der  Begriff 
einer  Schbpfung  nicht  zu  der  sinnlichen  Vorstellungsart 
der  Existenz  und  zur  Causalitat  gehort,  sondern  nur  auf 
Nouniene  bezogen  Averden  kann.  Folglich,  wenn  ich  von 
Wesen  in  der  SinnenAvelt  sage:  sie  sind  erschaff’en,  so  be- 
trachte  ich  sie  so  feme  als  Noumene.  So  Avie  es  also  ein 
Widerspruch  Avare,  zu  sagen:  Gott  sey  ein  Schopfer  von 
Erscheinungen,  so  ist  es  auch  ein  Widerspruch,  zu  sagen: 
er  sey,  als  Schopfer,  Ursache  der  Handlungen  in  der  Sin- 
nenAvelt, mithin  als  Erscheinungen,  AAenn  er  gleich Ursache 
des  Daseyns  der  handelnden  Wesen  (als  Noumene)  ist. 
Ist  es  nun  mbglich  (wenn  Avir  nur  das  Daseyn  in  der  Zeit 
fiir  EtAvas,  das  bios  von  Erscheinungen,  nicht  von  Dingen 
an  sich  selbst  gilt,  annehmen),  die  Freiheit,  unbeschadet 
des  Naturmechanism  der  Handlungen  als  Erscheinungen, 
zu  behaupten,  so  kann,  dass  die  handelnden  Wesen  Ge- 
schopfe  sind,  nicht  die  mindeste  Anderung  hierin  machen, 
Aveil  die  Schbpfung  ihre  inlelligible,  aber  nicht  sensible 
Existenz  betrifft,  und  also  nicht  als  Bestinunungsgrund  der 
Erscheinungen  angesehen  Averden  kann,  Avelches  aber  ganz 
anders  ausfallen  Aviirde,  Avenn  die  Weltwesen  als  Dinge  an 
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sich  selbst  in  der  Zeit  existirten,  da  der  Schbpfer  der 
Substanz , zugleich  der  Urheber  des  ganzen  Maschinen- 
Avesens  an  dieser  Substanz  seyn  wiirde. 

Von  so  grosser  Wichtigkeit  ist  die  in  der  Kritik  der 
reinen  speculativen  Vernunft  verrichtete  Absonderung  der 
Zeit  (so  wie  des  Raums)  von  der  Existenz  der  Dinge  an 
sich  selbst. 

Die  bier  vorgetragene  Auflosung  der  Schwierigkeit 
hat  aber,  wird  man  sagen,  doch  viel  Schweres  in  sich, 
und  ist  einer  hellen  Darstellung  kaum  empfanglich.  Allein 
ist  denn  jede  andere,  die  man  versucht  hat,  oder  versuchen 
mag,  leichter  und  fasslicher?  Eher  mochte  man  sagen, 
die  dogmatischen  Lehrer  der  Metaphysik  hatten  mehr  ihre 
Verschmitztheit  als  Aufrichtigkeit  darin  bewiesen,  dass  sie 
diesen  schwierigen  Punct,  so  weit  wie  moglich,  aus  den 
Augen  brachten,  in  der  Hoftnung,  dass,  Avenn  sie  davon 
gar  nicht  sprachen,  auch  wohl  Niemand  leichtlich  an  ihn 
denken  wiirde.  Wenn  einer  Wissenschaft  geholfen  werden 
soil,  so  miissen  alle  Schwierigkeiten  aufgedeckt  und  so- 
gar  diejenigen  aufgesucht  Averden,  die  ihr  noch  so  ini 
Geheimen  iin  Wege  liegen;  denn  jede  derselben  ruft  ein 
Hiilfsmittel  auf , welches , ohne  der  Wissenschaft  einen 
ZuAvachs,  es  sey  an  Umfang  oder  an  Bestimmtheit,  zu 
verschaffen,  nicht  gefunden  Averden  kann,  wodurch  also 
selbst  die  Hindernisse  Befbrderungsmittel  der  Griindlich- 
keit  der  Wissenschaft  Averden.  Dagegen,  werden  die 
Schwierigkeiten  absichtlich  verdeckt,  oder  bios  durch  Pal- 
liativmittel  gehoben,  so  brechen  sie,  iiber  kurz  oder  lang, 
in  unheilbare  Lbel  aus,  Avelche  die  Wissenschaft  in  einem 
ganzlichen  Skepticism  zu  Grunde  richten. 


Da  es  eigenflich  der  Begriff  der  Freiheit  ist,  der 
unter  alien  fdeen  der  reinen  speculativen  Vernunft  allein 
so  grosse  Erweiterung  im  Felde  des  Ubersinnlichen,  Avenn 
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gleich  nur  in  Ansehung  des  praktischen  Erkenntnisses  ver- 
schafft,  so  frage  ich  mich:  woher  denn  ihm  ausschlies- 
sungsweise  eine  so  grosse  Fruchf barkeit  y,u  Theil 
geworden  sey,  indessen  die  tibrigen  zwar  die  leere  Stelle 
fiir  reine  mogliche  Verstandeswesen  bezcichnen,  den  Be- 
griil  von  ihnen  aber  durch  nichfs  bestimmen  konnen.  Ich 
begreife  bald,  dass,  da  ich  nichts  ohne  Kategorie  denken 
kann,  diese  aueh  in  der  Idee  der  Vernunft,  von  der  Frei- 
heit,  mit  der  ich  mich  beschaftige,  zuerst  miisse  aufgesucht 
Werden,  welohe  hier  die  Kategorie  der  Causal i tat  ist, 
und  dass,  wenn  gleich  dem  Vernunftbegriffe  der 
Freiheit,  als  iiberschwanglichem  Begrifte,  keine  correspon- 
dirende  Anschauung  nntergelegt  werden  kann , dennoch 
dem  Verstandesbegriffe  (der  Causalitat),  fiir  dessen 
Synthesis  Jener  das  Unbedingte  fordert,  zuvor  eine  sinn- 
liche  Anschauung  gegeben  werden  miisse,  dadurch  ihm  zu- 
erst die  objective  Realitat  gesichert  wird.  Nun  sind  alle 
Kategorien  in  zWei  Classen,  die  mathematischen,  xvelche 
bios  anf  die  Einheit  der  Synthesis  in  der  Vorstellung  der 
Objecte,  und  die  dynamise  hen,  welche  auf  die  in  der 
Vorstellung  der  Existenz  der  Objecte  gehen,  eingetheilt. 
Die  ersteren  (die  der  Grosse  und  der  Qualitat)  enthalten 
jederzeit  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  in  weleher 
das  Unbedingte,  zu  dem  in  der  sinnlichen  Anschauung  ge- 
gebenen  Bedingfen  in  Raum  und  Zeit,  da  es  selbst  wieder- 
um  zum  Raume  und  der  Zeit  gehoren  , und  also  immer 
Avieder  unbedingt  seyn  musste,  gar  nicht  kann  gefunden 
werden;  daher  auch  in  der  Dialektik  der  reinen  theoreti- 
schen  Vernunft  die  einander  entgegengesetzten  Arten,  das 
Unbedingte  und  die  Totalitat  der  Bedingungen  fiir  sie  zu 
linden,  beide  falsch  waren.  Die  Kategorien  der  zweiten 
Classe  (die  der  Causalitat  und  der  Nothwendigkeit  eines 
Dinges)  erforderten  diese  Gleichartigkeit  (des  Bedingten 
und  der  Bedingung  in  der  Synthesis)  gar  nicht,  weil  bier 
nicht  die  Anschauung,  wie  sie  aus  einem  Mannigfaltigen  in 
ihr  zusammengesetzt,  sondern  nur  wie  die  Existenz  des 
ihr  correspondirenden  bedingten  Gegenstandes  zu  der  Exi- 
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stenz  der  Bedingung  (im  Verst  an  de  als  damit  verkniipft) 
hinzukomme,  vorgestellt  Averden  solle,  und  da  Avar  es  er- 
laubt,  zu  dem  durchgiingig  Bedingten  in  der  Sinnenwelt 
(sowohl  in  Ansehung  der  Causalitat,  als  des  zufalligen  Da- 
seyns  der  Hinge  selbst)  das  Unbedingte,  obzAvar  iibrigens 
unbestiinnit,  in  der  intelligiblen  Welt  zu  setzen,  und  die 
Synthesis  transscendent  zu  machen;  daher  denn  auch  in 
der  Dialektik  der  reinen  speoulativen  Vernunft  sich  fand, 
dass  beide,  dem  Seheine  nach,  einander  entgegengesetzte 
Arten,  das  Unbedingte  zum  Bedingten  zu  finden,  z.  B.  in 
der  Synthesis  der  Causalitat  zum  Bedingten,  in  der  Reihe 
der  Ursachen  und  Wirkungen  der  SinnenAvelt,  die  Causa- 
litat, die  weiter  nicht  sinnlich  bedingt  ist,  zu  denken,  sich 
in  der  That  nicht  Aviderspreche , und  dass  dieselbe  Hand- 
lung,  die,  als  zur  SinnenAvelt  gehorig,  jederzeit  sinnlich 
bedingt,  d.  i.  mechanisch-nothAvendig  ist,  doch  zugleich 
auch,  als  zur  Causalitat  des  handelnden  Whsens,  so  feme 
es  zur  intelligiblen  Welt  gehorig  ist,  eine  sinnlich  unbedingte 
Causalitat  zum  Grande  haben,  mithin  als  frei  gedacht  wer- 
den  konne.  Nun  kam  es  bios  darauf  an,  dass  dieses  Kon- 
oen  in  ein  Seyn  verwandelt  Aviirde,  d.  i.  dass  man  in 
einem  AAirklichen  Falle,  gleichsam  durch  ein  Factum,  be- 
Aveisen  konne,  dass  geAAusse  Handlungen  eine  solche  Cau- 
sahtat  (die  intellectuelle,  sinnlich  unbedingte)  voraussetzen, 
sie  mogen  nun  Avirklich,  oder  auch  nur  geboten,  d.  i.  ob- 
jects praktisch  nothAvendig  seyn.  An  Avirklich  in  der  Er- 
fahrung  gegebenen  Handlungen,  als  Begebenheiten  der 
Sinnenwelt,  konnten  Avir  diese  Verkniipfung  nicht  anzu- 
tretten  hoffen,  weil  die  Causalitat  durch  Freiheit  immer 
ausser  der  Sinnenwelt  im  Intelligiblen  gesncht  werden  muss. 
Andere  Binge,  ausser  den  Sinnenwesen,  sind  uns  aber  zur 
Waft rnehmung  und  Beobachtung  nicht  gegeben.  Also  blieb 
mchts  ubrig,  als  dass  etAva  ein  unwidersprechlicher  und 
zwar  objectiver  Grundsatz  der  Causalitat,  welcher  alle 
smnhche  Bedingung  von  ihrer  Bestimmung  ausschliesst, 
d.  i.  ein  Grundsatz,  in  welchem  die  Vernunft  sich  nicht 
weiter  anf  etwas  Anderes  nls  Bestimmungsgrund  in  An- 
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seining  der  Causalitat  beruft,  sondern  den  sie  durch  jenen 
Grundsatz  schon  selbst  enthalt,  und  wo  sie  also,  als  reine 
Vernunft,  selbst  praktisch  ist,  gefunden  werde.  Dieser 
Grundsatz  aber  bedarf  keines  Suchens  und  keiner  Erfin- 
dung;  er  ist  langst  in  aller  Menschen  Vernunft  gewesen 
und  ihrem  Wesen  einverleibt,  und  ist  der  Grundsatz  der 
Sittlichkeit.  Also  ist  jene  unbedingte  Causalitat  und 
das  Vermogen  derselben,  die  Freiheit,  mit  dieser  aber  ein 
Wesen  (ich  selber),  welches  zur  Sinnenwelt  gehoit,  doch 
zugleich  als  zur  intelligiblen  gehorig,  nicht  bios  unbestimmt 
und  problematisch  gedacht  (welches  schon  die  speculative 
Vernunft  als  thunlich  ausmitteln  konnte),  sondern  sogar 
in  Ansehung  des  Gesetzes  ihrer  Causalitat  bestimmt 
und  assertorisch  erkannt,  und  so  uns  die  Wirklichkeit 
der  intelligiblen  Welt,  und  zwar  in  praktischer  Riicksicht 
bestimmt,  gegeben  worden,  und  diese  Bestimmung,  die 
in  theoretischer  Absicht  transscendent  (iiberschwanglich) 
seyn  wiirde,  ist  in  praktischer  immanent.  Dergleichen 
Sehritt  aber  konnten  wir  in  Ansehung  der  zweiten  dyna- 
mischen  Idee,  namlich  der  eines  nothwendigen  Wesens, 
nicht  thun.  Wir  konnten  zu  ihm  aus  der  Sinnenwelt, 
ohne  Vermittelung  der  ersteren  dynamischen  Idee,  nicht 
hinauf  kommen.  Denn  wollten  wir  es  versuchen,  so 
miissten  wir  den  Sprung  gewagt  haben , alles  das , was 
uns  gegeben  ist,  zu  verlassen , und  uns  zu  dein  hinzu- 
schwingen,  wovon  uns  auch  nichts  gegeben  ist,  wodurch 
wir  die  Verkniipfung  eines  solchen  intelligiblen  Wesens  mit 
der  Sinnenwelt  vermitteln  konnten  (weil  das  nothwendige 
Wesen  als  ausser  uns  gegeben  erkannt  werden  sollte), 
welches  dagegen  in  Ansehung  unseres  eigenen  Subjects, 
so  feme  es  sich  durch  das  moralische  Gesetz  einerseits 
als  intell igibles  Wesen  (vermoge  der  Freiheit)  bestimmt, 
andererseits  als  nach  dieser  Bestimmung  in  der  Sinnen- 
welt thatig,  selbst  erkennt,  wie  jetzt  der  Augenschein  dar- 
thut,  ganz  wohl  xnoglich  ist.  Der  einzige  Begriil  der 
Freiheit  verstattet  es,  dass  wir  nicht  ausser  uns  lnnaus- 
gehen  diirfen,  um  das  Unbedingte  und  Intelligible  zu  dem 
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Bedingten  und  Sinnlichen  zu  linden.  Denn  es  ist  unsere 
A ernunft  selber,  die  sich  durchs  hochste  und  unbedingte 
praktische  Gesetz,  und  das  Wesen,  das  sich  dieses  Gesetzes 
bewusst  ist  (unsere  eigene  Person),  als  zur  reinen  Yer- 
sfandeswelt  gehbrig,  und  zwar  sogar  mit  Bestimmung  der 
Art,  wie  es  als  ein  solches  thatig  seyn  konne,  erkennt. 
So  lasst  sich  begreifen,  warum  in  dem  ganzen  Vernunft- 
vermogen  nur  das  Praktische  dasjenige  seyn  konne, 
welches  uns  iiber  die  Sinnenwelt  hinaushilft,  und  Erkennt- 
nisse  von  einer  iibersinnlichen  Ordnung  und  Yerkniipfung 
verschaffe,  die  aber  eben  darum  freilich  nur  so  weit,  als 
es  gerade  fiir  die  reine  praktische  Absicht  nothig  ist,  aus- 
gedehnt  werden  konnen. 

Nur  auf  Eines  sey  es  mir  erlaubt,  bei  dieser  Gelegen- 
heit  noch  aufmerksam  zu  machen , namlich  dass  jeder 
Schritt,  den  man  mit  der  reinen  Vernunft  thut,  sogar  im 
praktischen  Felde , wo  man  auf  subtile  Speculation  gar 
nicht  Riicksicht  nimmt,  dennoch  sich  so  genau  und  zwar 
von  selbst  an  alle  Momente  der  Kritik  der  theoretischen 
' ernunft  anschliesse,  als  ob  jeder  mit  iiberlegter  Yorsicht, 
bios  urn  dieser  Bestatigung  zu  verschaffen , ausgedacht 
^are.  Eine  solche  auf  keinerlei  Weise  gesuchte,  sondern 
(\Me  man  sich  selbst  davon  iiberzeugen  kann,  wenn  man 
nur  die  morahschen  Nachforschungen  bis  zu  ihren  Prin- 
cipien  fortsetzen  will)  sich  von  selbst  findende,  genaue 
EintrefFung  der  wichtigsfen  Siitze  der  praktischen  Yernunft 
nut  den  oft  zu  subtil  und  unnbthig  scheinenden  Bemerkun- 
gen  der  Kritik  der  speculativen,  iiberrascht  und  setzt  in  Yer- 
wunderung,  und  bestarkt  die  schon  von  Andern  erkannte  und 
gepnesene  Maxime,  in  jeder  wissenschaftlichen  Entersuchuno- 
nut  aller  miiglichen  Genauigkeit  und  OlTenheit  seinen  Gan- 
ungestort  fortzusetzen,  ohne  sich  an  das  zu  kehren,  wo- 
wider  si e ausser  ihrem  Felde  etwa  verstossen  mdchte, 
sondern  sie  fiir  sich  allein,  so  viel  man  kann,  wahr  und 
^ rinMo  zu  '''ollfiihren.  Oftere  Beobachtung  hat  mich 
u jer/.eugt,  dass,  wenn  man  diese  Ceschafte  zu  Ende  -e- 
iracht  hat,  das,  was  in  der  Ilalfte  desselben,  in  Betracht 
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anderer  Lehren  ausserhalb,  mir  bisweilen  sehr  bedenklich 
schien,  wenn  ich  diese  Bedenklichkeit  nur  so  lange  aus 
den  Augen  liess,  und  bios  auf  mein  Geschaft  Acht  hatt.e, 
bis  es  vollendet  sey , endlich  auf  unerwartete  Weise  nut 
demjcnigen  vollkommen  zusammenstinunte,  was  sich  obne 
die  mindeste  Riicksicht  auf  jene  Lehren,  obne  Parteilich- 
keit  und  Vorliebe  fur  dieselben,  von  selbst  gefunden  hatte. 
Schriftsteller  wiirden  sich  manche  Irrthiimer,  manche  ver- 
lorene  Miihe  (weil  sie  auf  Blendwerk  gestellt  war)  ersparen, 
wenn  sie  sich  nur  entschliessen  konnten,  mit  etwas  mehr 
Offenheit  zu  Werke  zu  gehen. 


Zweites  Buch. 


D i a I e k t i k 

der 

reinen  praktischen  Vernunft. 


Erstes  Hauptstiick. 

Aon  einer  Dialektik 

der 

reinen  praktischen  Vernunft  iiberhaupf. 


Die  reine  Vernunft  hat  jederzeit  ihre  Dialektik,  man 
mag  sie  in  ihrein  speculativen  oder  praktischen  Gebrauche 
betrachten;  denn  sie  verlangt  die  absolute  Totalitat  der 
Bedingungen  zu  einern  gegebenen  Bedingten , und  diese 
kann  schlechterdings  nur  in  Dingen  an  sich  selbst  ange- 
troften  werden.  Da  aber  alle  Begriffe  der  Dinge  auf  An- 
schauungen  bezogen  werden  miissen,  welche,  bei  uns  Men- 
schen,  niemals  anders  als  sinnlich  seyn  konnen,  mithin  die 
Gegenstande,  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  bios 
als  Erscheinungen  erkennen  lassen , in  deren  Reihe  des 
Bedingten  und  der  Bedingungen  das  Unbedingte  niemals 
angelrolfen  werden  kann,  so  entspringt  ein  unvermeidlicber 
Schein  aus  der  Anwendung  dieser  Vernunftidee  der  Totali- 
tai  der  Bedingungen  (mithin  des  Unbedingten)  auf  Erschei- 
nungen,  als  waren  sie  Sachen  an  sich  selbst  (denn  dafiir 
Kavt’s  Werke.  vhi.  ir. 
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werden  sie,  in  Ermangelung  einer  warnenden  Krit ik.  jeder- 
zeit  gehalten),  der  aber  niemals  als  Iriiglich  bexnerkt  wer- 
den wiirde,  wenn  er  sich  nicht  durch  einen  Widerstreit 
der  Vernunft  mit  sicb  selbst,  in  der  Anwendung  ihres 
Grundsatzes,  das  Unbedingte  zu  allem  Bedingten  voraus- 
znsetzen,  auf  Erscheinungen,  selbst  verriuthe.  Ilierdurch 
wird  aber  die  Vernunft  genothigt,  diesem  Scheine  nach- 
zuspiiren,  woraus  er  entspringe,  und  wie  er  gehoben  wer- 
den konne,  welches  nicht  anders,  als  durch  eine  vollstan- 
dige  Kritik  des  ganzen  reinen  Vernunftvermbgens,  gesche- 
hen  kann;  so  dass  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die 
in  ihrer  Dialektik  offenbar  wird,  in  der  That  die  wohl- 
thatigste  Verirrung  ist,  in  die  die  menschliche  Vernunft  je 
bat  gerathen  konnen,  indem  sie  uns  zuletzt  antreibt,  den 
Schliissel  zu  suchen,  aus  diesem  Labyrinthe  herauszukom- 
men,  der,  wenn  er  gefunden  worden,  noch  das  entdeckf, 
was  man  nicht  suchle  und  doch  bedarf,  namlich  eine  Aus- 
sicht  in  eine  hohere,  unveranderliche  Ordnung  der  Dinge, 
in  der  wir  schon  jetzt  sind,  und  in  der  unser  Daseyn  der 
liochsten  Vernunftbestirninung  gemass  fort/aisetzen , wir 
durch  bestimmte  Vorschriften  nunmehr  angewiesen  werden 
konnen. 

Wie  im  speculativen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft 
jene  natiirliche  Dialektik  aufzulosen,  und  derlrrthum,  aus 
einein  iibrigens  naturlichen  Scheine,  zu  verhiiten  sey,  kann 
man  in  der  Kritik  jenes  Vermogens  ausfiibrlich  antreff’en. 
Aber  der  Vernunft  in  ilirem  praktischen  Gebrauche  geht 
es  urn  nichts  besser.  Sie  sucht,  als  reine  praktische  Ver- 
nunft, zu  dem  praktisch  Bedingten  (was  auf  Neigungen  und 
Naturbedurfniss  beruht)  ebenfalls  das  Unbedingte,  und 
zwar  nicht  als  Bestimmungsgrund  des  Villens,  sondern, 
wenn  dieser  auch  (im  moralischen  Gesetze)  gegeben  A\or- 
den , die  unbedingte  Totalilat  des  Gegenstandes  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  unter  dem  Namen  des 

Iioclisten  Guts. 

Diese  Idee  praktisch,  d.  i.  fiir  die  Maxime  unseres 
verniinftigen  Verhaltens,  hinreichend  zu  bestimmen,  ist  die 
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Weisheitsleh  re,  und  diesc  wiederum  als  Wissenschaft, 
ist  Philosophic,  in  dor  Bedeutung,  wie  die  Alten  das 
W ort  versfanden,  bei  denen  sie  eine  Anweisung  zu  dem 
Begriffe  war,  worin  das  hdchste  Gut  zu  setzen,  und  zum 
Verhalten,  durch  welches  es  zu  erwerben  sey.  Es  ware 
gut,  wenn  wir  dieses  Wort  bei  seiner  alten  Bedeutung 
liessen,  als  eine  Lehre  voin  hochsten  Gut,  so  feme 
die  A ernunft  bestrebt  ist,  es  darin  zur  Wissenscbaft  zu 
bringen.  Denn  einestheils  wiirde  die  angebangte  ein- 
schrankende  Bedingung  dein  Griechischen  Ausdrucke  (wel- 
cher  Liebe  zur  Weisheit  bedeutet)  angemessen  und  dock 
zugleicb  hinreichend  seyn,  die  Liebe  zur  Wissenscbaft, 
mithin  aller  speculativen  Erkenntniss  der  Vernunft,  so 
ferae  sie  ihr,  sowolil  zu  jenem  Begritfe , als  auch  dem 
praktischen  Bestimmungsgrunde  dienlich  ist,  unter  dem 
Namen  der  Philosophic,  mit  zu  befassen,  und  doch  den 
Hauptzweck,  urn  dessentwillen  sie  allein  Weisbeitslehre 
genannt  werden  kann,  nicht  aus  den  Augen  verlieren  lassen. 
Anderntheils  wiirde  es  auch  nicht  libel  seyn,  den  Eigen- 
diinkel  desjenigen , der  es  wagte , sich  des  Tilels  eines 
Philosophen  selbst  anzumaassen,  abzuschrecken,  wenn  man 
ihm  schon  durcb  die  Definition  den  Maassstab  der  Selbst- 
schiitzung  vorbielte,  der  seine  Anspriiche  sehr  herabstim- 
men  wird;  denn  ein  Weisheitslehrer  zu  seyn,  mocbte 
wohl  etwas  mehr  als  einen  Schuler  bedeuten,  der  noc'n 
immer  nicht  weit  genug  gekommen  ist,  uni  sich  selbst, 
vielweniger  um  Andere,  mit  sicherer  Erwartung  eines  so 
bohen  Zwecks , zu  leiten ; es  wiirde  einen  Meister  in 
Kenntniss  der  Weisheit  bedeuten,  welches  mehr  sagen 
will , als  ein  bescheidener  Mann  sich  selber  anmaassen 
wird,  und  Philosophic  wiirde,  so  wie  die  Weisheit,  selbst 
noch  immer  ein  Ideal  bleiben , welches  objectiv  in  der 
Vernunft  allein  vollstandig  vorgestellt  wird,  subjectiv  aber, 
fiir  die  Person,  nur  das  Ziel  seiner  unaufhbrlichen  Be- 
strebung  ist,  und  in  (lessen  Besit.z,  unter  dem  angemaassten 
\amen  eines  Philosophen,  zu  seyn,  nur  der  vorzugcben 
bererhfiirt  ist,  der  auch  die  unfehlbare  Wirkung  derselben 
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(in  Beherrschung  seiner  selbst  und  dem  ungezweifelten 
Interesse,  das  er  vorziiglich  am  allgemeinen  Guten  niinint) 
an  seiner  Person,  als  Beispiele,  aufstellen  kann,  welches 
die  Alten  auch  forderten,  um  jenen  Ehrennamen  verdienen 
zu  kdnnen. 

In  Ansehung  der  Dialektik  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  im  Puncte  der  Bestimmung  des  BegrifFs  vom 
hochsten  Gute  (welche,  wenn  ihre  Aufiosung  gelingt, 
eben  sowohl,  als  die  der  theoretischen , die  wohlthatigsfe 
Wirkung  erwarten  lasst,  dadurch  dass  die  aufrichtig  an- 
gestellten  und  nicht  verhehlten  Widerspriiche  der  reinen 
praktischen  Vernunft  mit  ihr  selbst  zur  vollstiindigen  Kri- 
tik  ihres  eigenen  Vermogens  nothigen), . haben  wir  nur  noch 
eine  Erinnerung  voranzuschicken. 

Das  moralische  Gesetz  ist  der  alleinige  Bestimmungs- 
grund  des  reinen  Willens.  Da  dieses  aber  bios  formal  ist 
(namlich  allein  die  Form  der  Maxime,  als  allgemein  ge- 
setzgebend,  fordert),  so  abstrahirt  es,  als  Bestimmungs- 
grund,  von  aller  Materie,  mithin  von  allein  Objecte  des 
Wollens.  Mithin  mag  das  hochste  Gut  immer  der  ganze 
Gegenstand  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  d.  i. 
eines  reinen  Willens  seyn,  so  ist  es  darum  doch  nicht  fiir 
den  Bestimmungsgrund  desselben  zu  halten,  und  das 
moralische  Gesetz  muss  allein  als  der  Grund  angesehen 
werden,  jenes,  und  dessen  Bewirkung  oder  Beforderung, 
sich  zum  Objecte  zu  machen.  Diese  Erinnerung  ist  in 
einem  so  delicaten  Falle,  als  die  Bestimmung  sittlicher 
Principien  ist,  wo  auch  die  kleinste  Missdeutung  Gesin- 
nungen  verfalscht,  von  Erheblichkeit.  Denn  man  wird 
aus  der  Analytik  ersehen  haben,  dass,  wenn  man  vor  dem 
moralischen  Gesetze  irgend  ein  Object,  unter  dem  Namen 
eines  Guten,  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  annimmt, 
und  von  ihm  dann  das  oberste  praktische  Princip  ableitet, 
dieses  alsdann  jederzeit  Heteronomie  herbeibringen  und 
das  moralische  Princip  verdrangen  wiirde. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass,  wenn  im  Be- 
griffe  des  hochsten  Guts  das  moralische  Gesetz,  als  oberste 
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Bedingung , schon  mit  eingeschlossen  ist,  alsdann  das 
hochste  Gut  nicht  bios  Object,  sondern  auch  sein 
Begrift,  und  die  A orstellung  der  durch  unsere  praktische 
^ ernunft  moglichen  Existenz  desselben  zugleich  der  Be- 
stininiungsgrund  des  reinen  Willens  sey,  weil  alsdann 
in  der  That  das  in  diesem  Begriff'e  schon  eingeschlossene 
und  milgedachte  moralische  Gesetz  und  kein  anderer  Ge- 
genstand,  nach  dein  Princip  der  Autonomie,  den  Willen 
bestinunt.  Diese  Ordnung  der  Begriff’e  von  der  Willens- 
bestimniung  darf  nicht  aus  den  Augen  gelassen  werden, 
"eil  man  sonst  sich  selbst  missversteht  und  sich  selbst  zu 
widersprechen  glaubt,  wo  doch  Alles  in  der  vollkommen- 
sten  Harmonie  neben  einander  steht. 


Zweites  Hauptstuck. 


Von  der 

v ' t 

Dialektik  der  reinen  Vernunft 

in  Bestinimung  des  Begrifts 

v o m li  o c h s t e ii  G u t. 

Der  BegritF  des  Hochsten  enthalt  sclion  eine  Zwei- 
deutigkeit,  die,  wenn  man  darauf  nicht  Acht  hat,  unnothige 
Streitigkeiten  veranlassen  kann.  Das  Hochste  kann  das 
Oberste  (supremum) , oder  auch  das  Vollendete  ( consum - 
malum)  bedeuten.  Das  Erstere  ist  diejenige  Bedingung, 
die  selbst  unbedingt,  d.  i.  keiner  andern  untergeordnet  ist 
(originarium) ; das  Zweite  dasjenige  Ganze,  das  kein  Tlieil 
eines  noch  grosseren  Ganzen  von  derselben  Art  ist  (per- 
feclissimum).  Dass  Tugend  (als  die  Wiirdigkeit,  gliick- 
lich  zu  seyn)  die  oberste  Bedingung  alles  dessen,  was 
uns  nur  wiinschenswerth  scheinen  mag,  mithin  auch  aller 
unserer  Bewerbung  urn  Gliickseligkeit,  mithin  das  oberste 
Gut  sey,  ist  in  der  Analytik  bewiesen  worden.  Darum  ist 
sie  aber  noch  nicht  das  ganze  und  vollendete  Gut,  als  Ge- 
genstand  des  Begehrungsvermogens  verniinfliger  endlicher 
Wesen;  denn  urn  das  zu  seyn,  wird  auch  Gliickseligkeit 
dazu  erfordert,  und  zwar  nicht  bios  in  den  parteiischen 
Augen  der  Person,  die  sich  selbst  zuni  Zwecke  macht, 
sondern  selbst  im  Urtheile  einer  unparteiischen  Vernunft, 
die  jene  iiberhaupt  in  der  Welt  als  Zweck  an  sich  betrach- 
tet.  Denn  der  Gliickseligkeit  bediirftig,  ihrer  auch  wiirdig, 
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dennoch  aber  derselben  nicht  theilhaftig  zu  seyn , kann 
mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines  verniinftigen  Wesens, 
welches  zugleich  alle  Gewalt  hatte,  wenn  wir  uns  auch  nur 
ein  solches  y.uin  Versuche  denken , gar  nicht  zusaminen 
bestehen.  So  feme  nun-  Tugend  und  Gliickseligkeit  zu- 
saminen den  Besitz  des  hochsten  Guts  in  einer  Person, 
hierbei  aber  auch  Gliickseligkeit,  ganz  genau  in  Proportion 
der  Sittlichkeit  (als  Werth  der  Person  und  deren  Wiirdig- 
keit  gliicklich  zu  seyn)  ausgetheilt,  das  hochste  Gut  einer 
moglichen  Welt  ausmachen,  so  bedeutet  dieses  das  Ganze, 
das  vollendete  Gute,  worin  doch  Tugend  iinmer,  als  Be- 
dingung,  das  oberste  Gut  ist,  weil  es  weiter  keine  Bedin- 
gung  iiber  sich  hat,  Gliickseligkeit  iminer  Etwas,  das  dem, 
der  sie  besitzt,  zwar  angenehm,  aber  nicht  fur  sich  allein 
schlechterdings  und  in  aller  Riicksicht  gut  ist , sondern 
jederzeit  das  moralische  gesetzmassige  Verhalten  als  Be- 
dingung  voraussetzt. 

Zwei  in  einein  Begriffe  nothwendig  verbundene  Be- 
stimmungen  miissen  als  Grand  und  Folge  verkniipft  seyn, 
und  zwar  entweder  so,  dass  diese  Einheit  als  analytisch 
(logische  Verkniipfung) , oder  als  synthetisch  (reale  Ver- 
bindung),  jene  nach  dem  Gesetze  der  Identitat,  diese  der 
Causalitat  betrachtet  wird.  Die  Verkniipfung  der  Tugend 
mit  der  Gliickseligkeit  kann  also  entweder  so  vcrstanden 
werden,  dass  die  Bestrebung,  tugendhaft  zu  seyn,  und  die 
verniinftige  Bewerbung  um  Gliickseligkeit  nicht  zwei  ver- 
schiedene,  sondern  ganz  identische  Handlungen  waren,  da 
denn  der  ersteren  keine  andere  Maxime,  als  zu  der  letztern 
zum  Grande  gelegt  zu  werden  brauchte,  oder  jene  Ver- 
kniipfung  wird  darauf  ausgesetzt,  dass  Tugend  die  Gliick- 
seligkeit;  als  etwas  von  dem  Bewusstseyn  der  ersteren  Un- 
terschiedenes,  wie  die  Ursache  eine  Wirkung,  hervorbringe. 

\ on  den  alien  Griechischen  Schulen  waren  cigentlich 
nur  zwei,  die  in  Bestimmung  des  Begrift’s  vom  hochsten 
Gule  so  feme  zwar  einerlei  Melhode  bcfolglen,  dass  sie 
Tugend  und  Gliickseligkeit  nicht  als  zwei  verschiedene 
Elemente  des  hochsten  Guts  gellen  liessen,  mithin  die  Ein- 


248  KRIT1K  DEll  PRAKTISCHEN  VERNUNFT. 


heit  des  Princips  nach  der  Hegel  der  Identitat  suchten; 
aber  darin  schieden  sie  sich  wiederum,  dass  sie  unter  bei- 
den  den  GrundbegrifF  verschiedenflich  wahlten.  Der 
Epikuraer  sagte:  sich  seiner  auf  Gliickseligkeit  fiibrenden 
Maxime  bewusst  seyn,  das  ist  Tugend;  der  Stoiker:  sich 
seiner  Tugend  bewusst  seyn,  ist  Gliickseligkeit.  Dein 
Erstern  war  Klugheit  so  viel  als  Sittlichkeit;  dem  Zwei- 
ten , der  eine  hohere  Benennung  fiir  die  Tugend  wahlte, 
Avar  Sittlichkeit  allein  Avahre  Weisheit. 

Man  muss  bedauern,  dass  die  Scharfsinnigkeit  dieser 
Manner  (die  man  doch  zugleich  dariiber  beAvundern  muss, 
dass  sie  in  so  friihen  Zeiten  schon  alle  erdenklicbe  Wege 

o 

philosopbischer  Froberungen  versuchten)  ungliicklicb  an- 
gewandt  Avar,  zwischen  ausserst  ungleichartigen  BegrifFen, 
dem  der  Gliickseligkeit  urid  dem  der  Tugend,  Identitat  zu 
ergriibcln.  Allein  es  war  dem  dialektischen  Geiste  ihrer 
Zeiten  angemessen,  Avas  auch  jetzt  bisAveilen  subtile  Kopfe 
verleitet,  Avesentliche  und  nie  zu  vereinigende  Unterschiede 
in  Principien  dadurch  aufzuheben,  dass  man  sie  in  Wort- 
streit  zu  venvandeln  sucbt,  und  so,  dem  Scheme  nach, 
Einheit  des  Begrift's  bios  unter  verschiedenen  Benennungen 
erkiinstelt,  und  dieses  trifft  gemeiniglich  solche  Falle,  avo 
die  Yereinigung  ungleichartiger  Griinde  so  tief  oder  hoch 
liegt,  oder  eine  so  giinzliche  Uinanderung  der  sonst  im 
philosophischen  System  angenommenen  Lehren  erfordern 
Aviirde,  dass  man  Scheu  triigt,  sich  in  den  realen  Unter- 
schied  tief  einzulassen , und  ihn  lieber  als  Uneinigkeit  in 
blossen  Formalien  behandelt. 

Indem  beide  Schulen  Einerleiheit  der  praktischen 
Principien  der  Tugend  und  Gliickseligkeit  zu  ergriibeln 
suchten,  so  Avaren  sie  darum  nicht  unter  sich  einhellig,  AA;ie 
sie  diese  Identitat  herauszAvingen  wollten,  sondern  schieden 
sich  in  unendliche  Weiten  von  einander,  indem  die  eine 
ihr  Princip  auf  der  asthetischen,  die  andere  auf  der  Iogi- 
schen  Seite,  jene  im  Bewusstseyn  des  sinnlichen  Bediirf- 
nisses,  die  andere  in  der  Unabhangigkeit  der  praktischen 
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\ ernunft  von  alien  sinnliehen  Bestimmun£S2;riinden  setzte. 
l)er  BegritF  der  Tugend  lag,  nach  dem  Epikuraer,  schon 
in  der  Maxime,  seine  eigene  Gliickseligkeit  zu  befordern; 
das  Gefiihl  der  Gliickseligkeit  war  dagegen  nach  dem 
Stoiker  schon  iru  Bewusstseyn  seiner  Tugend  enthalten. 
Has  aber  in  einem  andern  BegritFe  enthalten  ist,  ist  zwar 
mit  einem  Theile  des  Enthaltenden,  aber  nicht  mit  dem 
Ganzen  einerlei,  und  zwei  Ganze  konnen  iiberdies  speci- 
fisch  von  einander  unterschieden  seyn,  ob  sie  zwar  aus 
eben  demselben  StofFe  bestehen,  wenn  namlich  die  Theile  in 
beiden  auf  ganz  verschiedene  Art  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden  werden.  Der  Stoiker  behauptete,  Tugend  sey  das 
ganze  hochste  Gut,  und  Gliickseligkeit  nur  das  Bewusst- 
seyn des  Besitzes  derselben,  als  zum  Zustand  des  Subjects 
gehorig.  Der  Epikuraer  behauptete,  Gliickseligkeit  sey 
das  ganze  hochste  Gut,  und  Tugend  nur  die  Form  der 
Maxime,  sich  um  sie  zu  bewerben,  namlich  im  verniinfti- 
gen  Gebrauche  der  Mittel  zu  derselben. 

Nun  ist  aber  aus  der  Analytik  klar,  dass  die  Maximen 
der  Tugend  und  die  der  eigenen  Gliickseligkeit  in  An- 
sebung  ihres  obersten  praktischen  Princips  ganz  ungleich- 
artig  s;nd,  und,  weit  gefehlt,  einhellig  zu  seyn,  ob  sie 
gleich  zu  einem  hochsten  Guten  gehoren,  um  das  letztere 
moglich  zu  machen , einander  in  demselben  Subjecte  gar 
sehr  einschranken  und  Abbruch  thun.  Also  bleibt  die 
Frage:  wie  ist  das  hochste  Gut  praktisch  moglich? 
noch  immer,  ungeachtet  aller  bisherigen  Coalitions- 
\ersuche,  eine  unaufgeloste  Aufgabe.  Das  aber,  was  sie 
zu  einer  schwer  zu  losenden  Aufgabe  macht,  ist  in  der 
Analytik  gegeben,  namlich  dass  Gliickseligkeit  und  Sitt- 
lichkeit  zwei  speciiisch  ganz  verschiedene  Elemente 
des  hochsten  Guts  sind,  und  ihre  Verbindung  also  nicht 
analytisch  erkannt.  werden  kbnne  (dass  etwa  der,  welcher 
seine  Gliickseligkeit  sucht,  in  diesem  seinem  Verhalten  sich 
durch  blosse  Auflbsung  seiner  BegritFe  tugendhaft , oder 
der,  welcher  der  Tugend  folgt,  sich  im  Bewusstseyn  eines 
solchen  \ erhaltens  schon  ipso  Jucto  gliicklich  finden  werde), 
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■ sondern  einc  Synthesis  der  Begriffe  sey.  Weil  aber 
diese  Verbindnng  als  a priori,  mithin  praktisch  nothwendig, 
folglich  nicht  als  aus  der  Erfabrung  abgeleitet,  erkannt 
wild,  und  die  Moglichkeit  des  hochsten  Cuts  also  auf  kei- 
nen  empirischen  Principien  beruht,  so  wird  die  Deduction 
dieses  Begriffs  transscendental  seyn  mussen.  Es  ist 
a priori  (moralisch)  nothwendig,  das  hdcbste  Gut  durch 
Freiheit  des  Willens  hervorzubringen;  es  muss  also 
auch  die  Bedingung  der  Mdglicbkeit  desselben  lediglich  auf 
Erkenntnissgriinden  a priori  beruhen. 


I.  » 

Die  A n t i n o m i e 

der  praktiscben  Yernunft. 

In  dem  hochsten  fur  uns  praktiscben,  d.  i.  durch  un- 
sern  Willen  wirklich  zu  machenden,  Gute  werden  Tugend 
und  Gliickseligkeit  als  nothweneig  verbunden  gedacht,  so 
dass  das  Eine  durch  reine  praktiscbe  Vernunft  nicht  an- 
genommen  werden  kann,  obne  dass  das  Andere  auch  zu 
ihm  gehore.  Nun  ist  diese  Verbindnng  (wie  eine  jede 
iiberhaupt)  entweder  analytisch  oder  synthetisch.  Da 
diese  gegebene  aber  nicht  analytisch  seyn  kann,  wie  nur 
eben  vorher  gezeigt  worden,  so  muss  sie  synthetisch,  und 
zwar  als  Verkniipfung  der  Ursache  mit  der  Wirkung  ge- 
dacht werden,  weil  sie  ein  praktisches  Gut,  d.  i.  das  durch 
Handlung  moglich  ist,  betrift't.  Es  muss  also  entweder  die 
Begierde  nach  Gliickseligkeit  die  Bewegursache  zu  Maxi- 
men der  Tugend,  oder  die  Maxime  der  Tugend  muss  die 
wirkende  Ursache  der  Gliickseligkeit  seyn.  Das  Erste  ist 
schlechterdings  unmoglich , weil  (wie  in  der  Analytik 
bewiesen  worden)  Maximen,  die  den  Bestimmungsgrund 
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des  Willens  in  dem  Verlangen  nach  seiner  Gliickseligkeit 
setzen,  gar  nicht  moralisch  sind,  und  keine  Tugend  griin- 
den  kdnnen.  Das  Zweife  ist  aber  auch  unmogl  ich,  weil 
alle  praktische  Verknupfung  der  Ursachen  und  der  Wir- 
kungen  in  der  Welt,  als  Erfolg  der  Willensbestimmung 
sich  nicht  nach  moralischen  Gesinnungen  des  Willens, 
sondern  der  Kenntniss  der  Naturgesetze  und  dem  physi- 
schen  Verinogen,  sie  .zu  seinen  Absichten  zu  gebrauchen. 
richtet,  folglich  keine  nothwendige  und  zum  hochsten  Gut 
zureichende  Verknupfung  der  Gliickseligkeit  rait  der  Tu- 
gend in  der  Welt,  durch  die  piinctlichste  Beobachtung  der 
moralischen  Gesetze,  erwartet  werden  kann.  Da  nun  die 
Beforderung  des  hochsten  Guts,  welches  diese  Verknupfung 
in  seinem  Begriffe  enthalt,  ein  a priori  nothwendiges  Ob- 
ject unseres  Willens  ist,  und  mit  dem  moralischen  Gesetze 
unzertrennlich  zusainmenhangt,  so  muss  die  Unmoglichkeit 
des  ersteren  auch  die  Falschheit  des  zweiten  beweisen. 
Ist  also  das  hochste  Gut  nach  praktischen  Regeln  unmog- 
lich,  so  muss  auch  das  moralische  Gesetz,  welches  gebie- 
tet,  dasselbe  zu  befordern,  phantastisch  und  auf  leere  ein- 
gebildete  Zwecke  gestellt,  mithin  an  sich  falsch  seyn. 

n. 

Iv  litis  die  AfUfh  e-bung 

der  Antinomie  der  praktischen  Vernunft. 

In  der  Antinomie  der  reinen  speculativen  Vernunft 
findet  sich  ein  ahnlicher  Widerstreit  zwischen  Nafurnoth- 
wendigkeit  und  Freiheit,  in  der  Causalitat  der  Begeben- 
heiten  in  der  Welt.  Er  wurde  dadurch  gehoben,  dass  be- 
wiesen  wurde,  es  sey  kein  wah'rer  Widerstreit,  wenn  man 
die  Begebenheilen,  und  selbst  die  Welt,  darin  sie  sich  er- 
eignen  hvie  man  auch  soil),  nur  als  Erscheinungen  be- 
trachtet,  da  ein  und  dasselbe  handelnde  Wesen,  als  Er- 
scheinung  (selbst  vor  seinem  eigenen  inneren Sinne),  eine 
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Causal  Rat  in  der  Sinnenwelt  hat,  die  jederzeit  dem  X a- 
tunnechanism  gemass  ist,  in  Ansehung  derselben  Begeben- 
heit  aber,  so  feme  sich  die  handelnde  Person  zugleich  als 
Noumenon  betrachtet  (als  reine  Intelligenz , in  seinem 
nicht  der  Zeit  nach  bestimmbaren  Daseyn),  einen  Bestim- 
mungsgrund  jener  Causalitat  nach  Naturgesetzen,  der  selbst 
von  allem  Xaturgesetze  frei  ist,  enthalten  kdnne. 

Mit  der  vorliegenden  Anlinomie  derreinen  praktischen 
Vernunft  ist  es  nun  eben  so  bewandf.  Der  erste  von  den 
zwei  Satzen,  dass  das  Bestreben  nach  Gliickseligkeit  einen 
Grand  tugendhafter  Gesinnung  hervorbringe,  ist  schlech- 
terdings  falsch;  der  zweite  aber,  dass  Tugendgesin- 
nung  nothwendig  Gliickseligkeit  hervorbringe,  ist  nicht 
schlechterdings,  sondern  nur  so  feme  sie  als  die  Form 
der  Causalitat  in  der  Sinnenwelt  betrachtet  wird,  und  mit- 
hin,  wenn  ich  das  Daseyn  in  derselben  fur  die  einzige  Art 
der  Existenz  des  verniinftigen  Wesens  annehme,  also  nur 
bedingter  Weise  falsch.  Da  ich  aber  nicht  allein  he- 
fugt  bin,  mein  Daseyn  auch  als  Noumenon  in  einer  Ver- 
standeswelt  zu  denken,  sondern  sogar  am  nioralischen  Ge- 
setze  einen  rein  intellectuellen  Bestimmungsgrund  meiner 
Causalitat  (in  der  Sinnenwelt)  babe,  so  ist  es  nicht  unmog- 
lich,  dass  die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  einen,  wo  nicht 
unmittelbaren,  doch  mittelbaren  (vermittelst  eines  intelli- 
giblen  Urhebers  derNatur)  und  zwar  nothwendigen  Zusain- 
menhang,  als  Ursache,  mit  der  Gliickseligkeit,  als  Wir- 
kung  in  der  Sinnenwelt  habe,  welche  Verbindung  in  einer 
Natur,  die  bios  Object  derSinne  ist,  niemals  anders  als  zu- 
fiillig  stattfinden,  und  zum  hochsten  Gute  nicht  zulangen 
kann. 

Also  ist,  ungeachtet  dieses  scheinbaren  Widerstreits  ei- 
ner praktischen  Vernunft  mit  sich  selbst,  das  hochste  Gut 
der  nothwendige  hochste  Zweck  eines  moralisch  bestimm- 
tenWillens,  ein  walires  Object  derselben;  denn  es  ist  prak- 
-tisch  moglich,  und  die  Maximen  des  letzteren,  die  sich 
darauf  ihrer  Materie  nach  beziehen,  haben  objective  Ileali- 
tat,  welche  anfanglich  durch  jene  Antinomie  in  Verbindung 
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der  Sittlichkeit  mit  Gliickseligkeit  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  getroften  wurde,  aber  aus  blossein  Missverstande, 
'veil  man  das  A erhaltniss  zwischen  Erscheinungen  fur  ein 
\ erhaltniss  der  Dinge  an  sich  selbst  zu  diesen  Erscheinun- 
gen hielte. 

enn  wir  uns  genbthigt  sehen , die  Moglichkeit  des 
hochsten  Guts,  dieses  durch  die  Vernunft  alien  verniinfti- 
gen  AA  esen  ausgesteckten  Ziels  aller  ihrer  moralischen 
AA  iinsche,  in  solcher  AA^eite,  namlich  in  der  Verkniipfung 
mit  einer  intelligiblen  AA^elt,  zu  suchen,  so  muss  es 
befremden,  dass  gleichwohl  die  Philosophen,  alter  sowohl, 
als  neuer  Zeiten,  die  Gliickseligkeit  mit  der  Tugend  in 
ganz  geziemender  Proportion  schon  in  diesem  Leben  (in 
der  Sinnenwelt)  haben  finden,  oder  sich  ihrer  bewusst  zu 
seyn  haben  iiberreden  konnen.  Denn  Epikur  sowohl,  als 
die  Stoiker  erhoben  die  Gliickseligkeit,  die  aus  dem  Be- 
wusstseyn  der  Tugend  im  Leben  entspringe,  iiber  Alles, 
und  der  Erstere  war  in  seinen  praktischen  A^orschriften  nicht 
so  niedrig  gesinnt,  als  man  aus  den  Principien  seiner  Theo- 
rie,  die  er  zum  Erklaren,  nicht  zum  Handeln  brauchte, 
schliessen  mochte,  oder,  wie  sie  Viele,  durch  denAusdruck 
AA  ollust,  fiir  Zufriedenheit,  verleitet,  ausdeuteten,  sondern 
rechnete  die  uneigenniitzigste  Ausiibung  des  Guten  mit  zu 
den  Genussarten  der  innigsten  Freude,  und  die  Geniigsam- 
keit  und  Biindigung  der  Neigungen,  so  wie  sie  immer  der 
strengste  Moralphilosoph  fordern  mag,  gehorte  mit  zu  sei- 
ne,n  ^ane  eines  A ergniigens  (er  verstand  darunter  das 
stets  frdbliche  Ilerz):  wobei  er  von  den  Stoikern  vornam- 
li<h  nur  darin  abwich,  dass  er  in  dieses  Vergniigen  den 
Bewegungsgrund  setzte,  welches  die  letztern,  und  zwar 
mit  Recht,  verweigerten.  Denn  einestheils  fiel  der  tugend- 
bafte  Epikur,  so  wie  noch  jetzt  viele  moralisch  woldge- 
sinnte,  obgleich  iiber  ibre  Principien  nicht  tief  genug  nach- 
denkende  Manner,  in  den  Fehler,  die  tugendhafte  Gesin- 
nung  in  den  Personen  schon  vorauszusefzen,  fiir  die  er 
die  Triebfcder  zur  Tugend  zuerst  angeben  wollte  (und  in 
der  That  kann  der  Rechtschalfene  sich  nicht  gliicklich  fin- 
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den,  Worm  er  sich  nicht  ziivor  .seiner  RechlschafFenheit  be- 
wusst  ist;  weil,  bei  jener  Gesinnung,  die  Verweise,  die  er 
bei  Ubertretungen  sich  selbst  zu  machen  durch  seine  eigene 
Denkungsart  genbthigt  seyn  wiirde,  und  die  moralische 
Selbstverdammung  ihn  alles  Genusses  der  Annelimlichkeit, 
die  sons!;  sein  Zusfand  enthalten  mag,  beranben  wiirden). 
Allein  die  Frage  ist:  wodurch  wird  eine  solche  Gesinnung 
und  Denkungsart,  den  Werlh  seines  Daseyns  zu  schatzen, 
7,uerst  moglich;  da  vor  derselben  noch  gar  kein  Gefiihl  fiir 
einen  nioralischen  Wertli  iiberhaupt  im  Subjecte  angetrof- 
fen  werden  wiirde?  Der  Mensch  wird,  wenn  er  tugend- 
haft  ist,  freilich,  ohne  sich  in  jeder Handlung  seiner  Recht- 
schaffenheit  bewusst  zu  seyn,  des  Lebens  nicht  froh  wer- 
den, so  giinstig  ihm  auch  das  Gliick  im  pbysischen  Znstande 
desselben  seyn  mag;  aber  urn  ihn  allererst  tugendhaft  zu 
machen,  mithin  ehe  er  noch  den  nioralischen  Werlh  sei- 
ner Existenz  so  hoch  anschlagt,  kann  man  ihm  da  wohl 
die  Seelenruhe  anpreisen,  die  aus  dem  Bewusstseyn  einer 
Recbtschaffenheit  entspringen  werde,  fiir  die  er  doch  kei- 
nen  Sinn  hat? 

Andrerseits  aber  liegt  hier  immer  der  Grand  zu  einem 
Fehler  des  Erschleichens  ( vitium  subreptioms)  und  gleich- 
sam  einer  optischen  Illusion  in  dem  Selbstbewusstseyn  des- 
sen,  was  man  thut,  zum  Unterschiede  dessen,  was  man 
empfindet,  die  auch  der Yersuchteste  nicht  vollig  vermei- 
den  kann.  Die  moralische  Gesinnung  ist  mit  einem  Be- 
wusstseyn der  Bestimmung  des  Willens  unmittelhar 
durchs  Gesetz  nothwendig  verbunden.  Nun  ist  das  Be- 
wusstseyn einer  Bestimmung  des  BegehrungsAermdgens  im- 
mer der  Grand  eines  Wohlgefallens  an  der  Handlung,  die  da- 
durch  hervorgebracht  wird;  aber  diese  Lust,  dieses  Wohl- 
gefallen  an  sich  selbst,  ist  nicht  der Bestimmungsgrund  der 
Handlung,  sondern  die  Bestimmung  des  Willens  unmittel- 
bar,  bios  durch  die  Vernunft,  ist  der  Grand  des  Gefiihls 
der  Lust,  und  jene  bleibt  eine  reine  praktischc  nicht  asthe- 
tische  Bestimmung  des  Begehrungsvermdgens.  Da  diese 
Bestimmung  nun  innerlich  gerade  dieselbe  Wirkung  eines 


v.  D.  DIALER.  D.  R.  VERN.  IN  BEST.  DES  BEGR.  etc.  255 


Antriebs  zur  Thatigkeit  thut,  als  ein  Gefiihl  der  Annehm- 
Jichkeit,  die  aus  der  begehrten  Handlung  erwartet  wild, 
wiirde  gethan  haben,  so  sehen  wir  das,  was  wir  selbst 
thun,  leichtlich  fiir  etwas  an,  was  wir  bios  leidentlich  fiih- 
len,  und  nehinen  die  moralische  Triebfeder  fiir  sinnlichen 
Antrieb,  wie  das  allemal  in  der  sogenannten  Tauschung 
der  Sinne  (hier  des  innern)  zu  geschehen  pflegt.  Es  ist  et- 
was selir  Erhabenes  in  der  menschlichen  Natur,  unmittel- 
bar  durch  ein  reines  Vernunftgesetz  zu  Handlungen  be- 
stimmt  zu  Averden,  und  sogar  die  Tauschung,  das  Subje- 
ctive dieser  intellectuellen  Bestimmbarkeit  des  Willens  fiir 
etwas  Asthetisches  und  Wirkung  eines  besondern  sinnlichen 
Gefiihls  (denn  .ein  intellectuelles  ware  ein  Widerspruch) 
zu  halten.  Es  ist  auch  von  grosser  Wichtigkeit,  auf  die- 
se  Eigenschaft  unserer  Personlichkeit  aufmerksam  zu  ma- 
chen,  und  die  Wirkung  der  Vernunft  auf  dieses  Gefuhl 
bestmoglichst  zu  cultiviren.  Aber  inan  muss  sich  auch  in 
Acht  nehmen , durch  unachte  Hochpreisungen  dieses  mora- 
lischen  Bestimmungsdrundes,  als  Triebfeder,  indemman  ihm 
Gefiihle  besonderer  Freuden,  als  Griinde  (die  doch  nur 
Folgen  sind)  unterlegt,  die  eigentliche  ilchte  Triebfeder,  das 
Gesetz  selbst,  gleichsam  Avie  durch  eine  falsche  Folie,  herab- 
zusetzen  und  zu  verunstalten.  Achtungund  nicht  Vergniigen, 
oder  Genuss  der  Gliickseligkeit,  ist  also  etAvas,  wofiir  kein 
der  Vernunft  zum  Grunde  gelegtes,  vorhergehendes  Ge- 
fuhl (weil  dieses  jederzeit  asthetisch  und  pathologisch  seyn 
wiirde)  mbglich  ist,  als  BeAvusstseyn  der  unmittelbaren  No- 
thigung  des  Willens  durch  Gesetz,  ist  kaum  ein  Analogon 
des  Gefiihls  der  Lust,  indem  es  irn  Verhalfnisse  zuin  Be- 
gehrungsvermbgen  gerade  eben  dasselbe,  aber  aus  andern 
Quellen,  thut;  durch  diese  Vorstellungsart  aber  kann  man 
allein  erreichen,  Avas  man  sucht,  namlich  dass  Handlungen 
nicht  bios  pflichtmassig  (anger, ehmen  Gefuhlen  zu  Folge), 
sondern  aus  Pflicht  geschehen,  Avelches  der  wahre  Zweck 
aller  moralischen  Bildnng  seyn  muss. 

Hat  man  aber  nicht  ein  Wort,  Avelches  nicht  einen  Ge- 
nu.ss,  Avic  das  der  Gliickseligkeit,  bezeichnete,  aber  doch 
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ein  Wohlgefallen  an  seiner  Existenz,  ein  Analogon  der 
Gliickseligkeit,  welche  das  Bewusstseyn  der  Tugend  noth- 
wendig  begleiten  muss,  anzeigte?  Ja!  dieses  Wort  ist 
Selbstz.ufriedenheit,  welches  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung  jederzeit  nur  ein  negatives  Wohlgefallen  an  seiner 
Existenz  andeutet,  in  welch em  man  nichts  zu  bediirfen  sich 
bewusst  ist.  Freiheit  und  das  Bewusstseyn  derselben,  als 
eines  Vermogens,  mit  iiberwiegender  Gesinnung  das  mora- 
lische  Gesetz  zu  befolgen,  ist  Unabhangigkeit  von  Nei- 
gungen,  wenigstens  als  bestimmenden  (wenn  gleich  nicht 
als  afficirenden)  Bewegursachen  unseres Begehrens,  und, 
so  feme,  als  ich  mil’  derselben  in  der  Befolgung  meiner  mo- 
ralischen  Maximen  bewusst  bin,  der  einzige  Quell  einer 
nothwendig  damit  verbundenen,  auf  keinem  besonderen  Ge- 
fuhle  beruhenden,  unveranderlichen  Zufriedenheit,  und 
diese  kann  intellectuel  heissen.  Die  asthetische  (die  unei- 
gentlich  so  genannt  wild),  welche  auf  der  Befriedigung  der 
Neigungen , so  fein  sie  auch  immer  ausgekliigelt  werden 
mogen , beruht,  kann  niemals  dem,  was  man  sich  dariiber 
denkt,  adaquat.  seyn.  Denn  die  Neigungen  wechseln,  wach- 
sen  mit  der  Begiinstigung,  die  man  ihnen  widerfahren  lasst, 
und  lassen  immer  ein  nocli  grosseres  Leeres  iibrig,  als  man 
auszufullen  gedacht  hat.  Daher  sind  sie  einem  verniinfti- 
gen  Wesen  jederzeit  liistig,  und  wenn  es  sie  gleich  nicht 
abzulegen  vermag,  so  ndthigen  sie  ihm  doch  den  Wunsch 
ab,  ihrer  entledigt  zu  seyn.  Selbst.  eine  Neigung  zum 
Pflichtmassigen  (z.  B.  zur  Wohlthatigkeit)  kann  zwar  die 
Wirksamkeit  der  moralischen  Maximen  sehr  erleichtern, 
aber  keine  hervorbringen.  Denn  Alles  muss  in  dieser  auf 
die  Vorstellung  des  Gesetzes,  als  Bestimmungsgrund,  an- 
gelegt  seyn,  wenn  die  Handlung  nicht  bios  Legalitat, 
sondern  auch  Moralitat  enthalten  soil.  Neigung  ist  blind 
und  knechtisch,  sie  mag  nun  gutartig  seyn  oder  nicht,  und 
die  Vernunft,  wo  es  auf  Sittlichkeit  ankoramt,  muss  nicht 
bios  den  Vormund  derselben  vorstellen,  sondern,  ohne  auf 
sie  Riicksicht  zu  nehmen,  als  reine  praktische  V ernunft  ihr 
eigenes  Interesse  ganz  allein  besorgen.  Selbst  dies  Gefiihl 
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des  Mitleids  und  der  weichherzigen  Theilnehmung,  wenn 
es  vor  der  Uberlegung,  was  Pflicht  sey,  vorhergeht  und 
Bestimmungsgrund  wird,  ist  wolildenkenden  Personen  selbst 
liistig,  bringt  ibre  iiberlegte  Maximen  in  Verwirrung,  und 
bewirkt  den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetz- 
gebenden  Vernunft  unterworfen  zu  seyn. 

Hieraus  lasst  sich  verstehen:  wie  das  Bewusstseyn  die- 
ses Vermcigens  einer  reinen  praktischen  Vernunft  durch 
That  (die  Tugend)  ein  Bewusstseyn  der  Obermacht  iiber 
seine  Neigungen,  hiermit  also  der  Unabhangigkeit  von  den- 
selben,  folglich  auch  der  Unzufriedenheit,  die  diese  immer 
begleitet,  und  also  ein  negatives  Wohlgefallen  mit  seinein 
Zustande,  d.  i.  Zufriedenheit,  hervorbringen  konne, 
welche  in  ihrer  Quelle  Zufriedenheit  mit  seiner  Person  ist. 
DieFreiheit  selbst  wird  auf  solcheWeise  (namlich  indirect) 
eines  Genusses  fahig,  welcher  nicht  Gliickseligkeit  heissen 
kann,  weil  er  nicht  vom  positiven  Beitritt  eines  Gefiihls 
abhangt,  auch  genau  zu  reden  nicht  Seligkeit,  weil  er 
nicht  ganzliche  Unabhangigkeit  von  Neigungen  undBediirf- 
nissen  enthalt,  der  aber  doch  der  letztern  ahnlich  ist,  so 
feme  namlich  wenigsler.s  seine  Willensbestimmung  sich  von 
ihrem  Einflusse  frei  halten  kann,  und  also  wenigstens  sei- 
nem  Ursprunge  nach,  der  Selbstgenugsamkeit  analogisch 
ist,  die  man  nur  dem  hochsten  Wesen  beilegen  kann. 

Aus  dieser  Auflosung  der  Antinomie  der  praktischen 
reinen  Vernunft  folgt,  dass  sich  in  praktischen  Grundsatzen 
eine  natiirliche  und  nothwendige  Verbindung  zwischen  dem 
Bewusstseyn  der  Sittlichkeit,  und  der  Erwartung  einer  ihr 
proportionirten  Gliickseligkeit,  als  Folge  derselberi,  wenig- 
stens als  moglich  den  ken  (darum  aber  freilich  noch  eben 
nicht  erkennen  und  einsehen)  lasse:  dagegen,  dass  Grund- 
satze  der  Bewerbung  um  Gliickseligkeit  unmoglich  Sittlich- 
keit  hervorbringen  konnen:  dass  also  das  oberste  Gut  (als 
die  erste  Bedingung  des  hochsten  Guts)  Sittlichkeit,  Gliick- 
seligkeit dagegen  zwar  das  zweite  Element  desselben  aus- 
mache,  doch  so,  dass  diese  nur  die  moralisch  bedingte, 
aber  doch  nothwendige  Folge  der  ersteren  sey.  In  dieser 
Kajjt’s  Werke.  VIII.  17 
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Unterordnung  allein  ist  das  hdchste  Gut  das  ganze  Ob- 
ject der  reinen  praktischen  Vernunft,  die  es  sich  nothwen- 
dig  als  moglich  vorstellen  muss,  weil  es  ein  Gebot  dersel- 
ben  ist,  zu  dessen  Hervorbringung  alles  Mbgliche  beizutra- 
gen.  Weil  aber  die  Mbglichkeit  einer  solchen  Verbindung 
des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  ganzlich  zum  iibersinn- 
Jichen  Verhaltnisse  der  Dinge  gehbrt,  und  nach  Gesetzen 
der  Sinnenwelt  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  obzwar 
die  praktisehe  Folge  dieser  Idee,  namlich  die  Ilandlungen, 
die  darauf  abzielen,  das  hochste  Gut  wirklich  zu  machen, 
zur  Sinnenwelt  gehoren;  so  werden  wir  die  Griinde  jener 
Mbglichkeit  erstlich  in  Ansehung  dessen,  was  unmittelbar 
in  unserer  Gewalt  ist,  und  dann  zweitens  in  dem,  was  uns 
Vernunft,  als  Erganzung  unseres  Unvermogens,  zur  Mog- 
licbkeit  des  bocbsten  Guts  (nach  praktischen  Principien 
nothwendig)  darbietet  und  nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  dar- 
zustellen  suchen. 

III. 

Von  dem 

Primat  der  reinen  praktischen  Vernunft 

in  ihrer  Verbindung  mit  der  speculativen. 

Unter  dem  Primate  zwischen  zwei  oder  mehreren 
durch  Vernunft  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vor- 
zug  des  einen , der  erste  Bestimmungsgrund  der  Verbin- 
dung mit  alien  ubrigen  zu  seyn.  In  engerer  prakfischer 
Bedeutung  bedeutet  es  denVorzug  des  Interesses  des  einen, 
so  feme  ihm  (welches  keinem  andern  nachgesetzt  werden 
kann)  das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist.  Einem 
jeden  Vermogen  des  Gemiiths  kann  man  ein  Interesse  bei- 
legen,  d.  i.  ein  Princip,  welches  die  Bedingung  enfhalt, 
unter  welcher  allein  die  Ausiibung  desselben  befordert  wird. 
Die  Vernunft,  als  das  Vermogen  der  Principien,  bestimmt 
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das  Interesse  aller  Gemiithskrafte,  das  ihrige  aber  sich 
selbst.  Das  Interesse  ihres  speculativen  Gebrauchs  besteht 
in  der  Erkenntniss  des  Objects  bis  y.u  den  hiichsten  Prin- 
cipien a priori , das  des  praktischen  Gebrauchs  in  der  Be- 
stininmng  des  Willens,  in  Ansehung  des  letzten  und  voll- 
standigen  Zwecks.  Das,  was  zur  Moglichkeit  eines  Ver- 
nunftgebrauchs  iiberhaupt  erforderlich  ist,  namlich  dass  die 
Principien  und  Bebauptungen  derselben  einander  nicht  wi- 
dersprechen  miissen,  raacht  keinen  Theil  ihres  Interesses 
aus,  sondern  ist  die  Bedingung  iiberhaupt,  Vernunft  zu  ha- 
ben;  nur  die  Erweiterung,  nicht  die  blosse  Zusammenstim- 
inung  mit  sich  selbst,  wird  zuni  Interesse  derselben  gezahlt. 

W enn  praktische  Vernunft  nichts  weiter  annehnienund 
als  gegeben  denken  darf,  als  was  speculative  Vernunft 
fiir  sich,  ihr  aus  ihrer  Einsicht  darreichen  konnte,  so  fiihrt 
diese  das  Primat.  Gesetzt  aber,  sie  hatte  fiir  sich  urspriing- 
liche  Principien  a priori , mit  denen  gewisse  theoretische 
Positionen  unzertrennlich  verbunden  waren,  die  sich  gleich- 
wohl  aller  inoglichen  Einsicht  der  speculativen  Vernunft 
entzdgen  (ob  sie  zwar  derselben  auch  nicht  widersprechen 
miissten),  so  ist  die  Frage,  welches  Interesse  das  oberste 
sev  nicht,  welches  wreichen  miisste,  denn  eines  widerstrei- 
ter  dem  andern  nicht  nothwendig);  ob  speculative  Vernunft, 
die  nichts  vom  allem  deni  weiss,  was  praktische  ihr  anzu- 
nehinen  darbietet,  diese  Satze  aufnehrnen,  und  sie,  ob  sie 
gleich  fiir  sie  iiberschwanglich  sind,  mit  ihren  Begriffen, 
als  einen  fremden  auf  sie  iibertragenen  Besitz,  zu  vereini- 
gen  suchen  miisse,  oder  ob  sie  berechtigt  sey,  ihrem  eige- 
nen  abgesonderten  Interesse  hartnackig  zu  folgen , und, 
nach  der  Kanonik  des  Epikur,  Alles  als  leere  Verniinftelei 
auszuschlagen,  was  seine  objective  Bealitat  nicht  durch  au- 
genscheinliche  in  derErfahrung  aufzustellendeBeispiele  be- 
glaubigen  kann,  wenn  es  gleich  nocli  so  sehr  mit  dem  In- 
teresse des  praktischen  (reinen)  Gebrauchs  verwebt,  an 
sich  auch  der  theoretischen  nicht  widersprechend  w'iire, 
bios  weil  es  wirklich  so  feme  dem  Interesse  der  speculati- 
ve Vernunft  Abbruch  thut,  dass  es  die  Grenzen,  die  diese 


17* 


2G0 


KRIT1K  DER  PRAKTISCHEN  VERNUNFT. 


sich  selbst  gesetzt,  aufhebt,  und  sie  allem  Unsin n oder 
Wahnsinn  der  Einbildungskraft  preisgiebt. 

In  der  That,  so  feme  praktische  Vernunft  als  patho- 
logisch  bedingt,  d.  i.  das  In  ter  esse  der  Neigungen  unfer 
d’em  sinnlichen  Princip  der  Gltickseligkeit  bios  verwaltend, 
zum  Grande  gelegt  wiirde,  so  liesse  sich  diese  Zumuthung 
an  die  speculative  Vernnnft  gar  nicht  thun.  Mohammed’s 
Paradies,  oder  der  Theosophen  und  Mystiker  schmel- 
zende  Vereinigung  mit  der  Gottheit,  so  wie  Jedein  sein 
Sinn  steht,  wiirden  der  Yernunft  ihre  Ungebeuer  aufdrin- 
gen,  und  es  ware  eben  so  gut,  gar  keine  zu  haben,  als  sie 
auf  solche  Weise  alien  Traumereien  preiszugeben.  Allein 
wenn  reine  Vernunft  fiir  sich  praktisch  seyn  kann  und  es 
wirklich  ist,  wie  das  Bewusstseyn  des  moralischen  Gesetzes 
es  ausweist,  so  ist  es  doch  immer  nur  eine  und  dieselbe 
Vernunft,  die,  es  sey  in  tbeoretischer  oder  praktischer  Ab- 
sicht,  nach  Principien  a priori  iirtheilt,  und  da  ist  es  klar 
dass,  wenn  ihr  Vermogen  in  der  ersteren  gleich  nicht  zu- 
langt,  gewisse  Satze  behaupfend  festzusetzen,  indessen  dass 
sie  ihr  auch  eben  nicht  widersprechen,  eben  diese  Satze,  so 
bald  sie  unabtrennlich  zum  praktischen  Interesse 
der  reinen  Vernunft  geboren,  zwar  als  ein  ihr  fremdes  An- 
gebot,  das  nicht  auf  ihrem  Boden  erwachsen,  aber  doch 
hinreichend  beglaubigt  ist,  annehmen,  und  sie,  mit  Allem, 
was  sie  als  speculative  Vernunft  in  ihrer  Macht  hat,  zu 
vergleichen  und  zu  verkniipfen  suchen  miisse;  doch  sich 
bescheidend,  dass  dieses  nicht  ihre  Einsichten,  aber  doch 
Erweiterungen  ihres  Gebrauchs  in  irgend  einer  anderen, 
namlich  praktischen,  Absicht  sind,  welches  ihrem  Interesse, 
das  in  der  Einschrankung  des  speculativen  Frevels  besteht, 
ganz  und  gar  nicht  zu  wider  ist. 

In  der  Verbindung  also  der  reinen  speculativen  mit 
der  reinen  praktischen  Vernunft  zu  einem  Erkenntnisse 
fiihrt  die  letztere  das  Prim  at,  vorausgesetzt  namlich,  dass 
diese  Verbindung  nicht  etwa  zufallig  und  beliebig,  son- 
dern  a priori  auf  die  Vernunft  selbst  gegriindet,  mithin 
nothwendig  sey.  Denn  es  wiirde  ohne  diese  Unfer- 
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ordnung  ein  Widerstreit  der  Vernunft  fnit  ihr  selbst  ent- 
stehen ; weil.,  wenn  sie  einander  bios  beigeordnet  (ooordi- 
nirt)  waren,  die  erstere  fur  sich  ilire  Grenze  enge  ver- 
schliesscn  und  nichts  von  der  letzteren  in  ihr  Gebiet  auf- 
nehmen,  diese  aber  ihre  Grenzen  dennoch  iiber  Alles  aus- 
dehnen,  und,  wo  es  ihr  Bediirfniss  erheischt,  jene  inner- 
halb  der  ihrigen  mit  zu  befassen  suchen  wiirde.  Der  spe- 
culativen  Vernunft  aber  untergeordnet  zu  seyn,  und  also 
die  Ordnung  umzukehren,  kann  man  der  reinen  praktischen 
gar  nicht  zumuthen,  Aveil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch 
1st,  und  selbst  das  der  speculativen  Veinunft  nur  bedingt 
und  im  praktischen  Gebrauche  allein  vollstandig  ist. 


Die  Unsterblichkeit  der  Seele, 

als  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 

Vernunft. 

Die  Bewirkung  des  hbchsten  Guts  in  der  Welt  ist  das 
nothwendige  Object  eines  durchs  moralische  Gesetz  be- 
st innnbaren  WiUens.  In  diesem  aber  ist  die  vollige  An- 


gemessenheit  der  Gesinnungen  zum  moralischen  Gesetze 
die  oberste  Bedingung  des  hbchsten  Guts.  Sie  muss  also 
eben  sowobl  mbglich  seyn,  als  ihr  Object,  weil  sie  in  dem- 
selben  Gebote  dieses  zu  befordern  enthalten  ist.  Die  vol- 
lige  Angemessenheit  des  Willens  aber  zum  moralischen  Ge- 
set/e  ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein 
verniinftiges  Wesen  der  Sinnenwelt,  in  keinem  Zeitpuncte 
seines  Daseyns,  fahig  ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl  als 
praktisch  nothwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  ei- 
nem  ins  Unendliche  gebenden  Progressus  zu  jener  vol- 
ligeri  Angemessenheit  angetrotl'en  werden,  und  es  ist,  nacli 
Principien  der  reinen  praktischen  Vernunft,  nothwendig, 
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eine  solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Object 
unseres  Willens  anzunehrnen. 

Dieser  unendliclie  Progressus  ist  aber  nur  unter  Vor- 
ausset/.ung  einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Exist  enz 
und  Persbnlichkeit  desselben  verniinftigen  Wesens  (welche 
man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt)  moglich.  Also 
ist  das  hochste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der  Voraussez- 
zung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  moglich;  mithin  diese, 
als  unzertrennlich  rnit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden, 
ein  PoNtlllat  der  reinen  praktischen  Vernunft  (worun- 
ter  ich  einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  er- 
weislichen  Satz  verstehe,  so  feme  er  einem  a priori  unbe- 
dingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  an- 
hangt). 

Der  Satz  von  der  moralischen  Bestirnmung  unsererNa- 
tur,  nur  allein  in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Fort- 
schritte  zur  volligen  Angemessenheit  mit  dem  Sittengesetze 
gelangen  zu  ltonnen,  ist  von  dem  giossten  Nutzen,  nicht 
bios  in  Riicksicht  auf  die  gegenwartige  Erganzung  des  Un- 
vermogens  der  speculativen  Vernunft,  sondern  auch  in  An- 
sehung  der  Religion.  In  Ermangelung  desselben  wild  ent- 
weder  das  moralische  Gesetz  von  seiner  Heiligkeit  ganz- 
lich  abgewiirdigt,  indem  man  es  sich  als  nachsichf Jich 
(indulgent),  und  so  unserer  Behaglichkeit  angemessen,  ver- 
kiinstelt,  oder  auch  seinen  Beruf  und  zugleich  Erwartung 
zu  einer  unerreichbaren  Beslimmung,  namlich  einem  ver- 
hofften  volligen  Erwerb  der  Heiligkeit  des  Willens,  spannt, 
und  sich  in  schwarmende,  dem  Selbsterkenntniss  ganz  wi- 
dersprechende  theosophische  Traume  verliert,  durch 
welches  beides  das  unaufhorliche  Streben  zur  ptinctlichen 
und  durchgiingigen  Befolgung  eines  strengen  unnach- 
sicht lichen,  dennoch  aber  nicht  idealischen,  sondern  wah- 
ren  Vernunftgebots,  nur  verhindert  wird.  Einem  verniinf- 
tigen, aber  endliehen  Wesen  ist  nur  der  Progressus  ins  Ln- 
endliche,  von  niedern  zu  den  hdheren  Stufen  der  morali- 
schen Vollkommenheit,  moglich.  Der  Unendliche,  dem 
die  Zeitbedingung Nichts  ist,  sieht,  in  dieser  fiir  uns  endlo- 
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sen  Beihe,  das  Ganze  der  Angemessenbeit  init  dem  inorali- 
sehen  Gesetze,  und  die  Ileiligkeit,  die  sein  Gebot  unnach- 
lasslich  fordert,  um  seiner  Gerechtigkeit  in  dem  Antheil, 
den  er  jedem  am  hochsten  Gute  bestimmt,  gemass  zu  seyn, 
ist  in  einer  ein/.igen  intellectuellen  Ansehauung  desDaseyns 
verniinftiger  Wesen  ganz  anzutreffen.  Was  dem  Geschopfe 
allein  inAnsehung  derHoffnung  dieses  Arilheils  znkommen 
kann , ware  das  Bewnsstseyn  seiner  erpriiften  Gesinnung, 
um  aus  seinem  bisherigen  Fortschritte  vom  Schlechteren 
zum  Moralischbesseren  und  dem  dadurch  ihm  bekannt  ge^ 
wordenen  unwandelbaren  Vorsatze  eine  fernere  ununterbro- 
chene  Fortsetzung  desselben,  wie  weit  seine  Existenz  auch 
immer  reichen  mag,  selbst  iiber  dieses  Leben  hinaus  zu 
hoflen*,  und  so,  zwar  niemals  bier,  oder  in  irgend  einem 
absehlichen  kiinftigen  Zeitpuncte  seines  Daseyns,  sondern 
nur  in  der  (Gott  allein  iibersehbaren)  Unendlichkeit  seiner 


' Die  LMierzeuguug  von  der  Un.vandelbarkeit  seiner  Gesinnung 
im  Fortschritte  zum  Guteu  sclieint  gleicliwolil  aueli  einem  Geschopfe 
fur  sich  unmdglicli  zu  seyn.  Um  deswillen  lasst  die  christliche  Reli- 
gionslehre  sie  aueli  von  deniselben  Geiste,  der  die  Heiligung,  d.  i.  die- 
sen  festen  Yorsatz  und  mit  ihm  das  Bewusstseyn  der  Beharrlichkeit.  im 
moraiischen  Progressus,  wirkt,  allein  abstammen.  Aber  auch  natfirli- 
cher  Weise  darf  derjenige,  der  sich  bewusst  ist,  einen  langen  Theil 
seines  Lebens  bis  zu  Ende  desselben  im  Fortschritte  zum  Bessern,  und 
zwar  aus  achten  moraiischen  B^vegungsgriinden , angehalten  zu  haben, 
sich  wohl  die  trostende  Hotfnung,  wenn  gleich  nicht  Gewissheit , ma- 
chen,  dass  er,  auch  in  einer  fiber  dieses  Leben  hinaus  fortgesetzten 
Existenz,  bei  diesen  Grundsatzen  beharren  werde,  und,  wiewohl  er  in 
seinen  eigenen  Augen  hier  nie  gereclitfertigt  ist,  nocli,  bei  dem  ver- 
hofften  kiinftigen  Anwachs  seiner  Naturvollkommenheit,  mit  ihr  aber 
auch  seiner  Pflichten,  es  jemals  hoffen  darf,  dennocli  in  diesem  Fort- 
schritte, der,  ob  er  zwar  ein  ins  Unendliche  liinausgeriicktes  Ziel  be- 
triftt,  dennoch  fiir  Gott  als  Besitz  gilt,  eine  Aussiclit  in  eine  selige 
Zukunft  haben;  denn  dieses  ist  der  Ausdruck,  dessen  sich  die  Vernunft 
bedient,  uni  ein  von  alien  zutalligen  Ursachen  der  Welt  unabliangiges 
vollstandiges  Wohl  zu  bezeichnen,  welches  eben  so,  wie  Heiligkeit 
eine  Idee  ist,  welche  nur  in  einem  unendlichen  Progressus  und  dessen 
Totalilat  enthalten  seyn  kann,  mithin  vom  Geschopfe  niemals  vollig 
erreicht  winl. 
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Fortdauer  dem  Willen  desselben  (ohne  Nachsicht  oder  Er- 
lassnng,  Avelche  sich  mit  der  Gerechtigkeit  nicht  zusammen- 
reimt)  vollig  adaquat  zu  seyn. 


Y. 

Das  Daseyn  Gottes, 

als  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 

V ernunft. 

Das  moralische  Gesetz  fiihrte  in  der  vorhergehenden 
Zergliederung  zur  praktischen  Aufgabe,  welche,  ohne  alien 
Beitritt  sinnlicher  Triebfedern,  bios  dnrch  reine  Vernunft 
vorgeschrieben  wild,  namlich  der  nothwendigen  Vollstan- 
digkeit  des  ersten  und  vornehmsten  Theils  des  hochsten 
Guts,  der  Sittlicllkeit,  und,  da  diese  nur  in  einer 
Ewigkeit  vollig  aiifgelost  werden  kann,  zum  Postulat  der 
Unst erblichkeit.  Eben  dieses  Gesetz  muss  auch  zur 
Moglichkeit  des  zweiten  Elements  des  hochsten  Guts,  nam- 
lich der  jener  Sittlichkeit  angemessenen  Gl^ickselig•- 
keit,  eben  so  uneigenniitzig,  wie  vorher,  aus  blosser  un- 
parteiischer  Vernunft,  namlich  auf  die  Voraussetzung  des 
Daseyns  einer  dieser  Wirkung  adaquaten  Ursache  fiihren, 
d.  i.  die  Existenz  Gottes,  als* zur  Moglichkeit  des  hoch- 
sten  Guts  (welches  Object  unseres  Willens  mit  der  morali- 
schen  Gesetzgebung  der  reinen  Vernunft  nothwendig  ver- 
bunden  ist)  nothwendig  gehorig,  postuliren.  Wir  wollen 
diesen  Zusammenhang  iiberzeugend  darstellen. 

Gliickseligkeit  ist  der  Zustand  eines  verniinftigen 
Wesens  in  der  Welt,  dem  es,  im  Ganzen  seiner  Existenz, 
Alles  nach  Wunsch  und  Willen  geht,  und  beruhtalso 
auf  der  Ubereinstimmung  der  Natur  zu  seinem  ganzen 
Zwecke,  ingleichen  zum  wesentlichen  Bestimmungsgrunde 
seines  Willens.  Nun  gebietet  das  moralische  Gesetz,  als 
ein  Gesetz  derFreiheif,  durch  Bestimmungsgrunde,  die  von 
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der  Natur  und  der  Lbereinstimmung  derselben  zu  unserem 
Begehrungsvermbgen  (als  Triebfedern)  ganz  unabhiingig 
sevn  sollen;  das  handelnde  verniinftige  Wesen  in  der  Welt 
aber  ist  doch  nicht  zugleich  Ursache  der  Welt  und  der  Na- 
tur selbst.  Also  ist  in  dein  moralischen  Gesetze  nicht  der 
mindeste  Grund  zu  einem  nothwendigen  Zusammenhang 
zwischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionirten  Gliickse- 
ligkeit  eines  zur  Welt  als  Theil  gehbrigen,  und  daher  von 
ihr  abhangigen,  Wesens,  welches  eben  darurn  durch  seinen 
Willen  nicht  Ursache  dieser  Natur  seyn,  und  sie,  was  seine 
Gliickseligkeit  betrifft,  mit  seinen  praktischen  Grundsatzen 
aus  eigenen  Kraften  nicht  durchgangig  einstimmig  machen 
kann.  Gleichwohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  \ernunft,  d.  i.  der  nothwendigen  Bearbeitung  zum 
hochsten  Gute,  ein  solcher  Zusammenhang  als  nothwendig 
postulirt:  wir  sollen  das  hochste  Gut  (welches  also  doch 
moglich  seyn  muss)  zu  befordern  suchen.  Also  wird  auch 
das  Daseyn  einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache 
der  gesammten  Natur j welche  den  Grund  dieses  Zusainmen- 
hanges,  namlich  der  genauen  Ubereinstimmung  der  Gliick- 
seligkeit  mit  der  Sittlichkeit,  enthalte,  postulirt.  Diese 
oberste  Ursache  aber  soli  den  Grund  der  Ubereinstimmung 
der  Natur  nicht  bios  mit  einem  Gesetze  des  Willens  der 
verniinftigen  Wesen,  sondern  mit  der  Vorstellung  dieses 
Gesetzes,  so  feme  diese  es  sich  zum  obersten  Bestim- 
mungsgrunde  des  W illens  setzen,  also  nicht  bios  mit 
den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sittlichkeit, 
als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  i.  mit  ihrer  mora- 
lischen Gesinnung  enthalten.  Also  ist  das  hochste  Gut  in 
der  Welt  nur  moglich,  so  feme  eine  oberste  Natur  angfe- 
nommen  wird,  die  eine  der  moralischen  Gesinnung  gemasse 
Causal  it  at.  hat.  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlungen 
nafh  der  Vorstellung  von  Gesetzen  fahig  ist,  eine  Intel- 
ligenz  Aernunftiges  Wesen)  und  die  Causalitat  eines  sol- 
, chen  \V  esens  nach  dieser  Vorstellung  der  Gesetze  ein 
Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur, 
so  feme  sie  zum  hochsten  Gute  vorausgesetzt  werden  muss, 
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ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Willen  die  L'rsa- 
che  (folglich  der  Urheber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Qott. 
Folglich  ist  das  Postulat  der  Mdglichkeit  des  hoc  listen 
abgeleiteten  Guts  (der  besten  Welt)  zugleich  das  Postu- 
lat der  Wirklichkeit  eines  bdchsten  urspriingliche n 
Guts,  nainlich  der  Existenz  Gottes.  Nun  war  es  Pflicbt 
fiir  uns,  das  hochste  Gut  zu  befordern,  mithin  nicht  allein 
Befugniss,  sondern  auch  mit  der  Pflicbt  als  Bediirfniss  ver- 
bundene  Notbwendigkeit,  die  Moglichkeit  dieses  hdcbsten 
Guts  vorauszusetzen,  welches,  da  es  nur  unfer  der  Bedin- 
gung  des  Daseyns  Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung 
desselben  mit  der  Pflicht  unzertrennlicb  verbindet,  d.  i. 
es  ist  moralisch  nothwendig,  das  Daseyn  Gottes  anzuneh- 
men. 

Hier  ist  nun  wohl  zu  bemerken,  dass  diese  moralische 
Nothwendigkeit  subjectiv,  d.  i.  Bediirfniss,  und  nicht  ob- 
jectiv,  d.  i.  selbst  Pflicht  sey;  denn  es  kann  gar  keine 
Pflicht  geben,  die  Existenz  eines  Dinges  anzunehmen  (weil 
dieses  bios  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft  an- 
geht).  Auch  wird  hierunter  nicht  verstanden,  dass  dieAn- 
nehmung  des  Daseyns  Gottes,  als  eines  G run  des  aller 
Verbindlichkeit.  iiberhaupt,  nothwendig  sey  (denu  die- 
ser  beruht,  wie  binreicbend  bewiesen  worden,  lediglich  auf 
der  Autonomie  der  Vernunft  selbst).  Zur  Pflicbt  gehort 
hier  nur  die  Bearbeitung  zu  Hervorbringung  und  Beforde- 
rung  des  hochsten  Guts  in  der  Welt,  dessen  Moglichkeit 
also  postulirt  werden  kann,  die  aber  unsere  Vernunft  nicht 
anders  denkbar  flndet,  als  unter  Voraussetzung  einer  hoch- 
sten  Intelligenz,  deren  Daseyn  anzunehmen  also  mit  dem 
Bewusstseyn  unserer  Pflicht  verbunden  ist,  obzwar  diese 
Annehmung  selbst  fiir  die  theoretische  Vernunft  gehort,  in 
Ansehung  deren  allein  sie  als  Erklarungsgrund  betrachtet, 
Hypo  these,  in  Beziehung  aber  auf  die  Verstandlichkeit 
eines  uns  docli  durchs  moralische  Gesetz  aufgegebenen  Ob- 
jects (des  hochsten  Guts),  mithin  eines  Bedtirfnisses  in  prak- 
tischer  Absicht,  Glaube,  und  zwar  rciner  Vernunft- 
glaube,  heissen  kann,  weil  bios  reine  Vernunft  (sowohl 


V.  D.  DIALER.  D.  R.  VERN.  IN  REST.  DES  BEGR.  etc.  267 


ihrem  theoretischen  als  praktischen  Gebrauche  nach)  die 
Quelle  ist,  daraus  er  entspringt. 

Aus  dieser  Deduction  wird  es  nunmehr  begreiflich, 
Avarum  die  Griechischen  Schulen  zur  Aufldsung  ihres 
Problems  von  der  praktischen  Moglichkeit  des  hochsten 
Guts  niemals  gelangen  konnten,  weil  sie  nur  immer  die 
Kegel  des  Gebrauchs,  den  der  Wille  des  Menschen  von 
seiner  Freiheit  macht,  zum  einzigen  und  fiir  sich  allein 
zureichenden  Grunde  derselben  machten,  ohne,  ilirem  Be- 
diinken  nach,  das  Daseyn  Gottes  dazu  zu  bedtirfen.  Zwar 
thaten  sie  daran  Recht,  dass  sie  das  Princip  der  Sitten 
unabhangig  von  diesein  Postulat,  fiir  sich  selbst,  aus  dein 
Verhiiltniss  der  Vernunft  allein  zum  Willen,  festsetzten, 
und  es  mithin  zur  obersten  praktischen  Bedingung  des 
hochsten  Guts  machten : es  war  aber  darum  nicht  die 
ganze  Bedingung  der  Moglichkeit  desselben.  Die  Epi- 
kuraer  hatten  nun  zwar  ein  ganz  falsches  Princip  der 
Sitten  zum  obersten  angenommen,  namlich  das  der  Gliick- 
seligkeit,  und  eine  Maxime  der  beliebigen  Wahl,  nach 
Jedes  seiner  Neigung,  fiir  ein  Gesetz  untergeschoben,  aber 
darin  verfuhren  sie  doch  consequent  genug,  dass  sie  ihr 
hbchstes  Gut  eben  so,  namlich  der  Niedrigkeit  ihres  Grund- 
satzes  proportionirlich,  abwiirdigten,  und  keine  grdssere 
Gliickseligkeit  erwarteten,  als  die  sich  durch  rnenschliche 
Klugheit  (wozu  auch  Enthaltsamkeit  und  Massigung  der 
Xeigungen  gehort)  erwerben  lasst,  die,  Avie  man  Aveiss, 
kiimmerlich  genug  und  nach  Umstanden  sehr  verschiedent- 
lich  ausfallen  muss;  die  Ausnahmen,  Avelche  ihre  Maximen 
unaufhdrlich  einraumen  inussten,  und  die  sie  zu  Gesetzen 
untauglich  machen,  nicht  einmal  gerechnet.  Die  Stoiker 
hatten  dagegen  ihr  obersfes  praktisches  Princip,  namlich 
die  Tugend,  als  Bedingung  des  hochsten  Guts  ganz  richtig 
gewahlt,  aber  indem  sie  den  Grad  derselben,  der  fiir  das 
reine  Gesetz  derselben  erforderlich  ist,  als  in  diesein  Le- 
ben  vdllig  erreichbar  vorstellten,  nicht  allein  das  morali- 
sche  V ennogen  des  Menschen,  unter  dem  Namen  eines 
W eisen,  iiber  alle  Schranken  seiner  Natur  lioch  gespannt, 
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und  Etwas , das  aller  Menschenkenntniss  widerspricht, 
angenommen,  sondern  auch,  vornamlich  das  zweite  zum 
hdchsten  Gut  gehorige  Bestandsttick,  namlich  die  Gliick- 
seligkeit,  gar  nicht  fur  einen  besonderen  Cegenstand  des 
menschlichen  Begehrungsvermogens  wollen  gelten  lassen, 
sondern  ihren  Weisen,  gleich  einer  Gottheit,  im  Bewusst- 
seyn  der  Vortrefflichkeit  seiner  Person,  von  der  Natur  (in 
Absicht  auf  seine  Zufriedenheit)  ganz  unabhangig  gemacht, 
indem  sie  ihn  zwar  Ubeln  des  Lebens  aussetzten,  aber 
nicht  unterwarfen  (zugleich  auch  als  frei  vom  Bosen  dar- 
stellten),  und  so  wirklich  das  zweite  Element  des  hdchsten 
Guts,  eigene  Gliickseligkeit,  wegliessen,  indem  sie  es  bios 
in  Handeln  und  die  Zufriedenheit  mit  seinein  personlichen 
Werthe  setzten,  und  also  im  Bewusstseyn  der  sittlichen 
Denkungsart  mit  einschlossen,  worin  sie  aber  durch  die 
Stimme  ihrer  eigenen  Natur  hinreichend  batten  widerlegt 
werden  kdnnen. 

Die  Lehre  des  Christenthums  *,  wenn  man  sie  auch 
noch  nicht  als  Religionslehre  betrachtet,  giebt  in  diesem 


* Man  halt  gemeiniglich  dafiir,  die  christliche  Vorschrift  der  Sitten 
habe  in  Ansehung  ihrer  Reinheit  vor  dem  moralischen  Begriffe  der  Stoiker 
nichts  voraus ; allein  der  Lintersehied  beider  ist  doch  sehr  sichtbar.  Das 
stoische  System  niaehte  das  Bewusstseyn  der  Seelenstarke  zum  Angel,  uni 
den  sich  alle  sittliche  Gesinnungen  wenden  sollten,  und,  ob  die  Anhanger 
desselben  zwar  von  Pflicliten  redeten , auch  sie  ganz  wolil  bestimmten  , so 
setzten  sie  doch  die  Triebfeder  und  den  eigentlichen  Bestimmungsgrund 
des  \\rillens,  in  eine  Erliebung  der  Denkungsart  liber  die  niedrigen  und 
nur  durch  Seelenschwache  maclitliabenden  Triebfedern  der  Sinne.  Tugend 
war  also  bei  ihnen  ein  gewisser  Heroism  des  fiber  tliierische  Natur  des 
Menschen  sich  erhebenden  Weisen,  der  ihm  selbst  genug  ist,  Andern 
zwar  Pflicliten  vortragt,  selbst  aber  fiber  sie  erhaben,  und  keiner  Ver- 
suchung  zu  Ubertretung  des  sittlichen  Gesetzes  untenvorfeii  ist.  Dieses 
Alles  aber  konnten  sie  nicht  thun,  wenn  sie  sich  dieses  Gesetz  in  dev 
Reinheit  und  Strenge,  als  es  die  Vorschrift  des  Evangeliums  thut,  vor- 
gestellt  hatten.  VA^enn  ich  unter  einer  Idee  eine  Vollkoninienheit  ver- 
stehe,  der  nichts  in  der  Erfahrung  adaquat  gegeben  werden  kann,  so  sind 
die  moralischen  Ideen  daruni  nichts  Uberschwangliclies,  d.  i.  dergleichen, 
wovon  wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  hinreichend  bestinimen  konnten, 
oder  von  deni  es  ungewiss  ist,  ob  ihm  uberall  ein  Gegenstand  correspondire, 
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Stiicke  einen  Begriff  des  hochsfen  Guts  (des  Reiches  Got- 
tes),  der  allein  der  strengsten  Forderung  der  praktischen 
Yernunft  ein  Geniige  thut.  Das  moralische  Gesetz  ist 
heilig  (unnachsichtlich)  und  fordert  Heiligkeit  der  Sitten, 
obgleich  alle  moralische  Vollkommenheit,  zu  welcher  der 
Mensch  gelangen  kann,  iinmer  mir  Tugend  ist,  d.  i.  gesetz- 
massige  Gesinnung  aus  Achtung  vor  dein  Gesetz,  folglich 
Betvusstseyn  eines  continuirlichen  Hanges  zur  Ubertretung, 
wenigstens  Unlauterkeit,  d.  i.  Beiinischung  vieler  uniichter 
(nicht  moralischer)  Bewegungsgriinde  zur  Befolgung  des 
Gesetzes,  folglich  eine  mit  Demuth  verbundene  Selbst- 
schatzung,  und  also  in  Ansehung  der  Heiligkeit,  welche 
das  christliche  Gesetz  fordert,  nicht  als  Fortschritt  ins 
Unendliche  dem  Geschopfe  iibrig  lasst,  eben  daher  aher 
auch  dasselbe  zur  Hoffnung  seiner  ins  Unendliche  gehen- 
den  Fortdauer  berechtigt.  Der  Werth  einer  dem  morali- 
schen  Gesetze  vollig  angemessenen  Gesinnung  ist  unend- 
lich,  weil  alle  mogliche  Gliickseligkeit,  im  Urtheile  eines 
weisen  und  alles  vermogenden  Austheilers  derselben , keine 


wie  die  Ideen  der  speculativen  Vernunft,  sondern  dienen,  als  Urbilder  der 
praktischen  Vollkommenheit,  zur  unentbelirlichen  RichtSchnur  des  silt- 
lichen  Verhaltens,  und  zugleich  zum  Maassstabe  der  Vergleichung. 
Wenn  ich  nun  die  christliche  Moral  von  ihrer  philosophischen  Seite 
betrachte,  so  wurde  sie,  mit  den  Ideen  der  Griechischen  Scliulen  ver- 
glichen,  so  erscheinen  : die  Ideen  der  Cyniker,  der  Epikuraer,  der 
Stoiker  und  der  Christen,  sind:  die  Natureinfalt,  die  Klugheit, 
die  IVeisheit  und  die  Heiligkeit.  In  Ansehung  des  Weges , dazu 
zu  gelangen,  unterschieden  sicli  die  Griechischen  Philosophen  so  von 
einander,  dass  die  Cyniker  dazu  den  gemeinen  Menschenverstand, 
die  andem  nur  den  Weg  der  Wissenschaft,  beide  also  doch  blossen 
Gebrauch  der  natiirlichen  Kriifte  dazu  hinreichend  fanden.  Die 
christliche  Moral,  weil  sie  ilire  Vorschrift  (wie  es  auch  seyn  muss)  so  rein 
und  unnachsichtlich  einrichtet,  benimmt  dem  Menschen  das  Zutrauen, 
wenigstens  hier  im  Leben , ihr  vollig  adaquat  zu  seyn,  richtel  es  aber  dock 
auch  dadurch  wiederum  auf,  dass,  wenn  wir  so  gut  handeln,  als  in  unserm 
Vermdgen  ist,  wir  hoffen  kdnnen  , dass,  was  nicht  in  unserm  .Vermdgen 
ist,  uns  anderweitig  werde  zu  statten  kommen,  wir  mdgen  nun  wissen, 
auf  welche  Art,  oder  nicht.  Aristotcles  und  Plato  unterschieden 
sich  nur  in  Ansehung  des  Ursprung*  unserer  sittliehen  Hegriffe. 
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arulere  Einschrankung  hat,  als  den  Mangel  der  Angemes- 
senheit  vcrniinftiger  Wesen  zu  ihrer  Pflicht.  Aber  das 
moralische  Gesetz  fur  sich  verheisst.  doch  keine  Gliick- 
seligkeit;  denn  diese  ist,  nach  Begrirt’en  von  einer  Natur- 
ordnung  iiberhaupt,  mit  der  Befolgung  desselben  nicht 
nothwendig  verbnnden.  Die  christliche  Sittenlehre  erganzt 
nnn  diesen  Mangel  (des  zweiten  unentbehrlichen  Bestand- 
stiicks  des  hochsten  Guts)  durch  die  Darstellung  der  Welt, 
darin  verniinftige  Wesen  sich  dem  sittlichen  G'esetze  von 
ganzer  Seele  weihen,  als  eines  Reiches  Gottes,  in  wel- 
chem  Natur  und  Sitten  in  eine,  jeder  von  beiden  fiir  sich 
selbst  freinde , Harmonie  durch  einen  heiligen  Urhcber 
kommen,  der  das  abgeleitete  hochste  Gut  moglich  macht. 
Die  Heiligkeit  der  Sitten  wird  ihnen  in  diesem  Leben 
schon  zur  Richtschnur  angewiesen,  das  dieser  proportionirte 
Wolil  aber,  die  Seligkeit,  nur  als  in  einer  Exvigkeit  er- 
reichbar  vorgestellt ; weil  jene  iinmer  das  Urbild  ihres 
Verhaltens  in  jedein  Stande  seyn  muss,  und  das  Fort- 
schreiten  zu  ihr  schon  in  diesem  Leben  moglich  und  nofh- 
wendig  ist,  diese  aber  in  dieser  Welt,  unter  dem  Namen 
der  Gliickseligkeit , gar  nicht  erreicht  werden  kann  (so 
viel  auf  unser  Vermogen  ankommt),  und  daher  lediglich 
zum  Gegenstande  der  Hoflhung  gemacht  wird.  Dessen 
ungeachtet  ist  das  christliche  Princip  der  Moral  selbst 
doch  nicht  theologisch  (mithin  Heteronomie),  sondern 
Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft  fiir  sich  selbst, 
weil  sie  die  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Willens  nicht 
zum  Grunde  dieser  Gesetze,  sondern  nur  der  Gelangung 
zum  hochsten  Gute,  unter  der  Bedingung  der  Befolgung 
derselben  macht,  und  selbst  die  eigentliche  Triebfeder 
zu  Befolgung  der  ersteren  nicht  in  die  gewiinschten  Folgen 
derselben,  sondern  in  die  Vorstellung  der  Pflicht  allein 
setzt,  als  in  deren  treuer  Beobachtung  die  Wiirdigkeit  des 
Erwerbs  der  letztern  allein  besteht. 

Auf  solche  Weise  fiihrt  das  moralische  Gesetz  durch 
den  Begriff  des  hochsten  Guts,  als  das  Object  und  den 
Endzweck  der  reinen  praktischen  Vernunft , zur  Religion, 
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d.  i.  zur  Erkenntniss  aller  Pflichten  als  gbttlicher 
Gebote,  nicht  als  Sanctionen,  d.  i.  willkiihrliche, 
fiir  sich  selbst  zufallige  Verordnungen , eines 
fremden  Willens,  sondern  als  wesentlicher  Gesetze 
eines  jeden  freien  Willens  fiir  sich  selbst,  die  aber  dennoch 
als  Gebote  des  hochsten  Wesens  angesehen  werden  niiissen, 
weil  wir  nur  von  einem  moralisch  vollkoinmenen  (heiligen 
und  giiltigen) , zugl'eich  auch  allgewaltigen  Willen , das 
hochste  Gut,  welches  zum  Gegenstande  unserer  Bestrebung 
zu  setzen  uns  das  inoralische  Gesetz  zur  Pflicht  machf, 
und  also  durch  Ubereinstimniung  mit  diesem  Willen  dazu 
zu  gelangen  hoffen  kbnnen.  Auch  hier  bleibt  daher  Alles 
uneigenniitzig  und  bios  auf  Pflicht  gegriindet;  ohne  dass 
Furcht  oder  Hoffnung  als  Triebfedern  zum  Grunde  gelegt 
werden  diirften,  die,  wenn  sie  zu  Principien  werden,  den 
ganzen  moralischen  Werth  der  Handlungen  vernichten. 
Das  inoralische  Gesetz  gebietet,  das  hochste  mogliche  Gut 
in  einer  Welt  mir  zum  letzten  Gegenstande  alles  Verhaltens 
zu  machen.  Dieses  aber  kann  ich  nicht  zu  bewirken  hoffen, 
als  nur  durch  die  Ubereinstimniung  meines  Willens  mit  deni 
eines  heiligen  und  giitigen  Welturhebers,  und,  obgleich  in 
deni  Legriffe  des  hochsten  Guts,  als  dein  eines  Ganzen, 
worin  die  grosste  Gliickseligkeit  mit  dem  grossten  Maasse 
sittlicher  (in  Geschbpfen  moglicher)  Yollkommenheit,  als 
in  der  genauesten  Proportion  verbunden  vorgestellt  wird, 
meine  eigene  Gliickseligkeit  mit  enthalten  ist,  so  ist 
doch  nicht  sie,  sondern  das  inoralische  Gesetz  (welches 
vielmehr  mein  unbegrenztes  Verlangen  danach  auf  Bedin- 
gungen  strenge  einschriinkt)  der  Bestimmungsgrund  des 

Willens,  der  zur  Beforderung  des  hochsten  Guts  angewie- 
sen  wird. 

Daher  ist  auch  die  Moral  nicht  eigentlich  die  Lehre, ' 
wie  wir  uns  gliicklich  machen,  sondern  wie  wir  derGliick- 
seligkeit  wiirdig  werden  sollen.  Nur  dann,  wenn  Religion 
dazu  kommt,  fritt  auch  die  Hoffnung  ein,  der  Gliickselig- 
keit.  dereinst  in  dem  Maasse  Iheilhaftig  zu  werden,  als  wir 
darauf  bedacht  gewesen,  ihrer  nicht  unwiirdig  zu  seyn. 
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Wiirdig  ist  Jemand  des  Besitzes  einer  Sache,  oder 
eines  Zustandes,  wenn,  dass  er  in  diesein  Besitze  sey,  mit 
dem  hochsten  Gate  zusammenstimmt.  Man  kann  jetzt 
leiclit  einseheu,  dass  alle  Wiirdigkeit  auf  das  sitlliche  Ver- 
halten  ankonime,  weil  dieses  im  Begriffe  des  hochsten  Guts 
die  Bedingung  des  Ubrigen  (was  zum  Zustande  gehort), 
niiinlich  des  Antheils  an  Gliickseligkeit  ausinacht.  Nun 
folgt  hieraus,  dass  man  die  Moral  an  sich  niemals  als 
Gliickseligkeitslehre  behandeln  miisse,  d.  i.  als  eine 
Anweisung  der  Gliickseligkeit  theilhaftig  zu  werden;  denn 
sie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (conditio 
sine  qua  non)  der  letzteren,  nicht  mit  einem  Erwerbsmittel 
derselben  zu  thun.  Wenn  sie  aber  (die  bios  Pflichten  auf- 
erlegt,  nicht  eigenniitzigen  Wiinschen  Maassregeln  an  die 
Hand  giebt)  vollstandig  vorgetragen  worden:  alsdann  aller- 
erst  kann,  nachdem  der  sich  auf  ein  Gesetz  griindende 
moral ische  Wunsch,  das  hochste  Gut  zu  befordern  (das 
Reich  Gottes  zu  uns  zu  bringen),  der  vorher  keiner  eigen- 
niitzigen  Seele  aufsteigen  konnte,  erweckt,  und  ihin  zum 
Behuf  der  Schritt  zur  Religion  geschehen  ist,  diese  Sitten- 
lehre  auch  Gliickseligkeitslehre  genannt  werden,  weil  die 
Hoff  nun  g dazu  nur  mit  der  Religion  allererst  anhebt. 

Auch  kann  man  hieraus  ersehen,  dass,  wenn  man  nach 
dem  letzten  Zwecke  Gottes  in  Scbopfung  der  Welt 
fragt , man  nicht  die  Gliickseligkeit  der  vernunftigen 
Wesen  in  ihr,  sondern  das  hochste  Gut  nennen  miisse, 
welches  jenem  Wunsche  dieser  Wesen  noch  eine  Bedin- 
gung, narnlich  die,  der  Gliickseligkeit  wiirdig  zu  seyn, 
d.  i.  die  Sittlichkeit  eben  derselben  verniinftigen  Wesen, 
hinzufiigt,  die  allein  den  Maassstab  enthalt,  nach  welchem 
sie  allein  der  ersteren,  durch  die  Hand  eines  weisen  Ur- 
hebers , theilhaftig  zu  werden  hoffen  konnen.  Denn  da 
Weisheit,  theoretisch  betrachtet,  die  Erkenntniss  des 
hochsten  Guts,  und  praktisch,  die  Angemessenheit 
des  Willens  zum  hochsten  Gute  bedeutet,  so  kann 
man  einer  hochsten  selbsstan digen  Weisheit  nicht  einen 
Zweck  beilegen,  der  bios  auf  Giitigkeit  gegriindet  ware. 
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Denn  dieser  ihre  Wirkung  (in  Ansehung  der  Gliickseligkeit 
der  verniinftigen  Wesen)  kann  man  nur  unter  den  ein- 
schrankenden  Bedingungen  der  Lbereinstimmung  mit  der 
Heiligkeit*  seines  G illens,  als  dem  hdchsten  ursprting- 
lichen  Gute  angemessen,  denken.  Daher  diejenigen,  welche 
den  Zweck  der  Schopfung  in  die  Ehre  Gottes  (vorausgesetzt, 
dass  man  diese  nicht  anthropomorphistisch,  als  Neigung 
gepriesen  zu  werden , denkt)  setzten , wohl  den  besten 
Ausdruck  getroft'en  haben.  Denn  nichts  ehrt  Gott  mehr, 
als  das,  was  das  Schatzbars te  in  der  Welt  ist,  die  Achtuno- 
vor  seinem  Gebot,  die  Beobachtung  der  heiligen  Pflicht,  die 
uns  sein  Gesetz  auferlegt,  wenn  seine  herrliche  Anstalt 
dazu  kommt,  eine  solche  schone  Ordnung  mit  angemesse- 
ner  Gliickseligkeit  zu  kronen.  Wenn  ihn  das  letztere  (anf 
menschliche  Art  zu  reden)  liebenswiirdig  macht,  so  ist  er 
durch  das  erstere  ein  Gegenstand  der  Anbetung  (Adoration). 
Selbst  Menschen  kbnnen  sich  durch  Wohlthun  zwar  Liebe, 
aber  dadurch  allein  niemals  Achtung  erwerben,  so  dass  die 
grosste  Wohlthatigkeit  ihnen  nur  dadurch  Ehre  macht,  dass 
sie  nach  Wiirdigkeit  ausgeiibt  wird. 

Dass,  in  der  Ordnung  der  Zwecke,  der  Mensch  (mit 
ihm  jedes  verniinftige  Wesen)  Zweck  an  sich  selbst 
sev,  d.  i.  niemals  bios  als  Mittel  von  Jemandem  (selbst 


Hierbei , und  uni  das  Eigenthiimliclie  dieser  Begriffe  kenntlicli  zu 
machen,  merke  icli  nur  noch  an,  dass,  da  man  Gott  verscliiedene  Eigen- 
schafteu  beilegt,  dercn  Qualitat  man  auch  den  Geschopfen  angemessen 
findet,  nur  dass  sie  dort  zum  hochsten  Grade  erhoben  werden,  z.  B.  Maclit, 
Wissenschaft,  Gegenwart,  Gute  etc.,  unter  den  Benennungen  der  AU- 
macht,  der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart,  der  Allgutigkeit  etc.,  es  docli 
drei  giebt,  die  ausschliessungsweise,  und  doch  ohne  Beisatz  von  Grds.se, 
Gott  beigelegt  werden,  und  die  insgesammt  nioralisch  sind.  Er  ist  der 
allein  Heilige,  der  allein  Selige,  der  allein  Weise;  weil  die 
Begriffe  schon  die  Uneingeschranktheit  bei  sich  fuhren.  Nach  der  Ordnung 
derselben  ist  erdenn  also  auch  der  heilige  Gesetzgeber  (undSchopfer), 
der  giitige  Begiercr  (und  Erhalter)  und  der  gerechte  Richter. 
Drei  Eigenschaften , die  Alles  in  sich  enthallen,  wodurch  Gott  der  Gegen- 
stand der  Religion  wird,  und  denen  angemessen  die  metaphysischen  A^oll- 
kommenheiten  sich  von  selbst  in  der  A'crnunfl  hinzufiigen. 

Kant’s  AVerke.  VIII.  \ o 
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nicht  von  Gott),  oline  zugleich  hierbei  selbst  Zwcck  zu 
seyn,  kbnne  gebraucht  werden,  dass  also  die  Mensch- 
heit  in  unserer  Person  uns  selbst  heilig  seyn  miisse,  folgt 
nunmehr  von  selbst,  weil  er  das  Subject  des  morali- 
schen  Gesetzes,  mithin  dessen  ist,  was  an  sich  heilig 
ist,  um  dessen  willen,  und  in  Einstimmung  mit  welchem 
auch  iiberhaupt  nur  Etwas  heilig  genannt  werden  kann. 
Denn  dieses  moralische  Gesetz  griindet  sich  auf  die  Aulo- 
nomie  seines  Willens,  als  eines  freien  Willens,  die  nach 
seinen  allgemeinen  Gesetzen  nofhwendig  zu  demjenigen 
zugleich  muss  einstimmen  kbnnen,  welchem  er  sich 
unterwerfen  soil. 


YI. 

Uber  die  Postulate 

der  reinen  praktischen  Vernunft  uberhaupt. 

Sie  gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralifat  aus,  der 
kein  Postulate  sondern  ein  Gesetz  ist,  durch  welches  Ver- 
nunft mittelbar  den  Willen  bestiinmt,  welcher  Wille  eben 
dadarch,  dass  er  so  bestiinmt  ist,  als  reiner  Wille,  diese 
nothwendigen  Bedingungen  der  Befolgung  seiner  Vorscbrift 
fordert.  Diese  Postulate  sind  nicht  theoretische  Dogmata, 
sondern  Voraussetzungen  in  nothwendig  praktischer 
Riicksicht,  erweitern  also  zwar  das  speculative  Erkenntniss, 
g'eben  aber  den  Ideen  der  speculativen  Vernunft  im  All- 
gemeinen (vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs  Praktiscbe) 
objective  Realitat,  und  berechtigen  sie  zu  Regrift'en,  deren 
Vloglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht 
anmaassen  kbnnte. 

Diese  Postulate  sind  die  der  Unsterblichkeit,  der 
Freiheit,  positiv  betrachtet  (als  der  Causalitiit  eines  We- 
sens,  so  feme  es  zur  intelligiblen  Well  gehdrl),  und  des 
Daseyns  Gottes.  Das  erste  fliesst  aus  der  praktisch 
nothwendigen  Bedingung  der  Angemessenheit  der  Dauer 
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zur  Vollstandigkeit  der  Erfiillung  des  moralischen  Gesetzes; 
das  zweite  aus  der  nothwendigen  Voraussetzung  der  Un- 
abhangigkeit  von  der  Sinnenwelt  und  des  Vermbgens  der 
Bestimmung  seines  Willens,  nach  deni  Gesetze  einer  in- 
telligiblen Welt,  d.  i.  der  Freiheit;  das  dritte  aus  der 
Xothwendigkeit  derBedingung  zu  einer  solchen  intelligiblen 
YV  elf,  um  das  hochste  Gut  zu  seyn , durch  die  Voraus- 
setzung des  hochsten  selbststandigen  Guts  , d.  i.  des  Da- 
seyns  Gottes. 

Die  durch  die  Achtung  vor  deni  moralischen  Gesetz 
nothwendige  Absicht  aufs  hochste  Gut  und  daraus  fliessende 
Voraussetzung  der  objectiven  Realitat  desselben  fiihrt 
also  durch  Postulate  der  praktischen  Vernunft  zu  Begriff’en, 
welche  die  speculative  Vernunft  zwar  als  Aufgaben  vor- 
tragen,  sie  aber  nicht  auflosen  konnte.  Also  zu  der- 
jenigen,  in  deren  Auflosung  die  letztere  nichts,  als  Para- 
logismen  begehen  konnte  (namlich  der  Unsterblichkeit), 
weil  es  ihr  am  Merkinale  der  Beharrlichkeit  fehlte,  um 
den  psychologischen  Begriff  eines  letzten  Subjects,  welcher 
der  Seele  im  Selbstbewusstseyn  nothwendig  beigelegt  wird, 
zur  realen  Vorstellung  einer  Substanz  zu  erganzen,  welches 
die  praktische  Vernunft,  durch  das  Postulat,  einer  zur  An- 
gemessenheit  mit  deni  moralischen  Gesetze  im  hochsten 
Gute,  als  deni  ganzen  Zwecke  der  praktischen  Vernunft, 
erforderlichen  Dauer,  ausrichtet.  2.  Fiihrt  sie  zu  dem, 
wo  von  die  speculative  Vernunft  nichts  als  Antinomie  ent- 
hielt , deren  Auflosung  sie  nur  auf  einen  problematisch 
zwar  denkbaren,  aber  seiner  objectiven  Realitat  nach  fiir 
sie  nicht  erweislichen  und  bestimmbaren  Begritf  griinden 
konnte,  namlich  die  kosmologische  Idee  einer  intelli- 
giblen Welt  und  das  Bewusstseyn  unseres  Daseyns  in  der- 
selben,  vermiftelst  des  Postulats  der  Freiheit  (deren  Reali- 
t tit  sie  durch  das  moralische  Gesetz  darlegt,  und  mit  ilini 
zugleich  das  Gesetz  einer  intelligiblen  Welt,  worauf  die 
speculative  nur  hinweisen,  ihren  Begritf  aber  nicht  be- 
stimmen  konnte).  3.  Verschalft  sie  dem,  was  speculative 
Vernunft  zwar  denken,  aber  als  blosses  transscendentales 
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Ideal  unbestimmt  lassen  musste,  dem  Iheologischen 
Begriffe  des  Urwesens,  Bedeutung  (in  praktischer  Absicht, 
d.  i.  als  einer  Bedingung  der  Moglichkeit  des  Objects  eines 
durch  jenes  Gesetz  bestimmten  Willens),  als  dem  obersten 
Princip  des  hochsten  Guts  in  einer  intelligiblen  Welt,  durch 
gewalthabende  moralische  Gesetzgebung  in  derselben. 

Wird  nun  aber  unser  Erkenntniss  auf  solche  Art  durch 
reine  praktische  Vernunft  wirklich  erweitert,  und  ist  das, 
was  fiir  die  speculative  transscendent  war,  in  der  prak- 
tischen  immanent?  Allerdings,  aber  nur  in  praktischer 
Absicht.  Denn  wir  erkennen  zwar  dadurch  weder  unse- 
rer  Seele  Natur,  noch  die  intelligible  Welt,  noch  das 
hochste  Wesen,  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind, 
sondern  haben  nur  die  Begriffe  von  ihnen  im  praktischen 
Begriffe  des  hochsten  Guts  vereinigt,  als  dem  Objecte 
unseres  Willens,  und  vollig  a priori,  durch  reine  Vernunft, 
aber  nur  vermittelst  des  moralischen  Gesetzes,  und  auch 
bios  in  Beziehung  auf  dasselbe,  in  Ansehung  des  Objects, 
das  es  gebietet.  Wie  aber  auch  nur  die  Freiheit  moglich 
sey,  und  wie  man  sich  diese  Art  von  Causalitat  theoretisch 
und  positiv  vorzustellen  habe,  wird  dadurch  nicht  eingese- 
hen,  sondern  nur,  dass  eine  solche  sey,  durch  das  morali- 
sche Gesetz  und  zu  dessen  Behuf  postulirt.  So  ist  es  auch 
mit  den  iibrigen  Ideen  bewandt,  die  nach  ihrer  Moglich- 
keit kein  menschlicher  Verstand  jemals  ergriinden,  aber 
auch,  dass  sie  nicht  wahre  Begriffe  sind,  keine  Sophisterei 
der  Uberzeugung,  selbst  des  gemeinsten  Menschen,  jemals 
entreissen  wird. 
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VII. 

M ie  eine  Erweiterung  tier  reinen  Vernunft 

ill  praktischcr  Absicht, 

olinc  tl  am  it  ilir  Eikenntniss,  als  speculative  zu- 
gleicli  zu  erweitern,  za  denken  moglicli  sey? 

Wir  wollen  diese  Frage,  mu  nicht  zu  abstract  zu 
werden,  sofort  in  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall 
beantworten.  — Um  ein  reines  Eikenntniss  praktisch  zu 
erweitern,  muss  eine  Absicht  a priori  gegeben  seyn,  d.  i. 
ein  Zweck,  als  Object  (des  Widens),  welches,  unabhangig 
von  alien  theologischen  Grundsatzen,  durch  einen  den  Wil- 
len  unmittelbar  bestimmenden  (kategorischen)  Imperative 
als  praktisch  nothwendig  vorgestellt  wird,  und  das  ist  hier 
das  hochste  Gut.  Dieses  ist  aber  nicht  moglich  , ohne 
drei  theoretische  Begrifle  (fiir  die  sich , weil  sie  blosse 
reine  A'ernunftbegriff'e  sind , keine  correspondirende  An- 
schauung,  mithin,  auf  dem  theoretischen  Wege,  keine  ob- 
jective Realitat  finden  liisst)  vorauszusetzen:  namlich  Frei- 
heit,  Lnsterblichkeit  und  Gott.  Also  wird  durch  das  prak- 
tische  Gesetz,  welches  die  Existenz  des  hochsten  in  einer 
Welt  inoglichen  Guts  gebietet,  die  Moglichkeit  jener  Ob- 
jecte  der  reinen  speculativen  Vernunft,  die  objective  Reali- 
tiit  , vvelche  diese  ihnen  nicht  sichern  konnte,  postulirt; 
wodurch  denn  die  theoretische  Eikenntniss  der  reinen  Ver- 
nunfl  allerdings  einen  Zuwachs  bekommt,  der  aber  bios 
dariri  bestebt,  dass  jene  fiir  sie  sonst  problematische  (bios 
denkbare)  Regriffe,  jetzt  assertorisch  fiir  solche  erklart 
werden,  denen  wirklich  Objecte  zukommen,  weil  p’raktische 
Vernnnft  die  Existenz  derselben  zur  Moglichkeit  ilires, 
und  /war  praktisch  schlechthin  nothwendigen,  Objects  des 
hochsten  Guts  unvermeidlicli  bedarf,  und  die  theoretische 
dadurch  berechtigt  wird,  sie  vorauszusetzen:  Diese  Er- 

weiterung der  theoretischen  Vernunft  ist  aber  keine  Er- 
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weiterung  der  Speculation,  d.  i.  um  in  th eoretisch er  Ab- 
sicht  nunmehr  einen  posit iven  Gebrauch  davon  zu  machen. 
Denn  da  nichts  weiter  durch  praktische  Vernunft  hierbei 
geleistet  worden,  als  dass  jene  Begrille  real  sind,  und 
wirklich  ihre  (rnbglichen)  Objecte  haben,  dabei  aber  uns 
nichts  von  Anschauung  derselben  gegeben  wild  (welches 
auch  nicht  gefordert  werden  kann),  so  ist.  kein  synthetischer 
Satz  durch  diese  eingeraumte  Realitat  derselben  moglich. 
Folglich  hilft  uns  diese  Eroffnung  nicht  irn  Mindesten  in 
speculativer  Absicht,  wohl  aber  in  Ansehung  des  prakti- 
schen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft,  zur  Erweiterung 
dieses  unseres  Erkenntnisses.  Die  obigen  drei  Ideen  der 
speculativen  Vernunft  sind  an  sich  noch  keine  Erkenntnisse: 
doch  sind  es  (transscendente)  Gedanken,  in  denen  nidi's 
Unmogliches  ist.  Nun  bekommen  sie  durch  ein  apodikti- 
sches  praktisches  Gesetz,  als  nothw7endige  Bedingungen  der 
Moglichkeit  dessen , was  dieses  sich  zum  Objecte  zu 
machen  gebietet,  objective  Realitat,  d.  i.  wir  w7erden 
durch  jenes  angewiesen,  dass  sie  Objecte  haben,  ohne 
doch,  wie  sich  ihr  Begrifl’  auf  ein  Object  bezieht,  anzeigen 
zu  konnen,  und  das  ist  auch  noch  nicht  Erkenntniss  die- 
ser  Objecte;  denn  man  kann  dadurch  gar  nichts  iiber  sie 
synthetisch  urtheilen , noch  die  Anwendung  derselben 
theoretisch  bestimmen,  inithin  von  ihnen  gar  keinen  theore- 
tischen  Gebrauch  der  Vernunft  machen , als  worin  eigent- 
lich  alle  speculative  Erkenntniss  derselben  besteht.  Aber 
dennoch  ward  das  theoretische  Erkenntniss,  zwar  nicht 
dieser  Objecte,  aber  der  Vernuuft  iiberhaupt,  dadurch 
so  feme  erweitert,  dass  durch  die  praktischen  Postulate 
jenen  Ideen  doch  Objecte  gegeben  wurden,  indem  ein 
bios  problematischer  Gedanke  dadurch  allererst  objective 
Realitat  bekam.  Also  war  es  keine  Erweiterung7  der  Er- 
kenntniss  von  gegebenen  iibersinnlichen  Gegen- 
s tan  den,  aber  doch  eine  Erweiterung  der  theoretischen 
Vernunft  und  der  Erkenntniss  derselben  in  Ansehung  des 
Ubersinnlichen  iiberhaupt,  so  feme  als  sie  genbthigt  wurde, 
dass  es  solche  Gegenstiinde  gebe,  einzuraumen,  ohne 
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sie  doch  naher  bestimmen,  mithin  dieses  Erkenntniss  von 
den  Objecten  (die  ihr  nunmehr  aus  praktisohem  Grunde, 
und  auch  nur  zum  praktischen  Gebrauche,  gegeben  worden) 
selbst  erweitern  zu  konnen,  welchen  Zuwachs  also  die 
reine  theoretische  Vernunft,  fiir  die  alle  jene  Ideen  trans- 
scendent  und  ohne  Object  sind , lediglich  ihrein  reinen 
praktischen  Vermogen  zu  verdanken  hat.  Hier  werden  sie 
immanent  und  constitutiv,  indein  sie  Griinde  der  Mog- 
lichkeit  sind.  Das  nothwendige  Object  der  reinen 
praktischen  Vernunft  (das  hochste  Gut)  wirklich  zu  ma- 
c-hen, da  sie,  ohne  dies,  transscendent  und  bios  regu- 
lative Principien  der  speculativen  Vernunft  sind,  die  ihr 
nicht  ein  neues  Object  iiberdieErfahrung  hinaus  anzunehinen, 
sondern  nur  ihren  Gebrauch  in  der  Erfahrung  der  Vollstandig- 
keit  zu  nahern,  auferlegen.  1st  aber  die  Vernunft  einmal 
iin  Besitze  dieses  Zuwachses,  so  wird  sie,  als  speculative 
Vernunft  (eigentlich  nur  zur  Sicherung  ihres  praktischen 
Gebrauchs)  negativ,  d.  i.  nicht  erweiternd,  sondern  lauternd, 
mit  jenen  Ideen  zu  Werke  gehen,  um  einerseits  den  An- 
thropomorphism als  den  Quell  der  Superstition,  oder 
scheinbare  Erweiterung  jener  Begriffe  dnrch  vermeinte 
Erfahrung,  andererseits  den  Fanaticism,  der  sie  dnrch 
iibersinnliche  Anschauung  oder  dergleichen  Gefiihle  ver- 
spricht,  abzuhalten,  welches  Alles  Hindernisse  des  prakti- 
schen Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  sind,  deren  Abweh- 
run^  also  zu  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  in  prak- 
tischer  Absicht  allerdings  gehbrt,  oder  dass  es  dieser  wi- 
derspricht,  zugleich  zu  gestehen , dass  die  Vernunft  in 
speculativer  Absicht  dadurch  im  Mindesten  nichts  gewon- 
nen  habe. 

Zu  jedem  Gebrauche  der  Vernunft  in  Ansehung  eines 
Gegenstandes  werden  reine  Verstandesbegrifte  (Katego- 
rienj  erfordert,  ohne  die  kein  Gegenstand  gedaclit  werden 
kann.  Diese  konnen  zum  theoretischen  Gebrauche  der 
Vernunft,  d.  i.  zu  dergleichen  Erkenntniss  nur  angewandt 
werden,  so  feme  ihnen  zugleich  Anschauung  (die  jederzeit 
sinnlich  ist;  untergelegt  wird,  und  also  bios,  um  dutch  sie 
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ein  Object,  moglicher  Erfahrung  vorzustellen.  Nun  sind 
hier  aber  Ideen  der  Vernunftj  die  in  gar  keiner  Erfahrung 
gegeben  werden  konnen,  das,  was  ich  durch  Kategorien 
denken  miisste,  urn  es  zu  erkennen.  Ailein  es  ist  hier 
auch  nicht  unt  das  theoretische  Erkenntniss  der  Objecte 
dieser  Ideen,  sondern  nur  darum,  dass  sie  iiberhaupt  Ob- 
jecte haben,  zu  thun.  Diese  Realitat  verschaff't  reine 
praktische  Vernunft,  und  hierbei  hat  die  theoretische  Ver- 
nunft  nichts  weiter  zu  thun,  als  jene  Objecte  durch  Kate- 
gorien  bios  zu  denken,  welches,  Avie  Avir  sonst  deutlich 
geAviesen  haben,  ganz  Avohl,  ohne  Anschauung  (Aveder  sinn- 
liche,  noch  iibersinnliche)  zu  bediirfen,  angeht,  Aveil  die 
Kategorien  im  reinen  Verstande  unabhangig  und  vor  aller 
Anschauung,  lediglich  als  dem  Vermogen  zu  denken,  ihren 
Sitz  und  Ursprung  haben,  und  sie  immer  nur  ein  Object 
iiberhaupt  bedeuten,  auf  AArelche  Art  es  uns  auch  im- 
mer gegeben  AA'erden  mag.  Nun  ist  den  Kategorien, 
so  feme  sie  auf  jene  Ideen  angeAvandt  werden  sollen,  zwar 
kein  Object  in  der  Anschauung  zu  geben  moglich;  es  ist 
ihnen  aber  doch,  dass  ein  solches  Avirklich  sey,  mit- 
hin  die  Kategorie , als  eine  blosse  Gedankenform , hier 
nicht  leer  sey,  sondern  Bedeutung  habe,  durch  ein  Object, 
welches  die  praktische  Vernunft  im  Begrifte  des  hbchsfen 
Guts  ungezweifelt  darbietet,  die  Realitat  der  Begriffe, 
die  zum  Behuf  der  MogJichkeit  des  hochsten  Guts  gehoren, 
hinreichend  gesichert,  ohne  gleiclnvohl  durch  diesen  Zu- 
wachs  die  mindeste  ErAveiterung  des  Erkenntnisses  nach 
theoretischen  Grundsatzan  zu  bewirken. 


Wenn  nachstdem  diese  Ideen  von  Gott,  einer  intelli- 
giblen  Welt  (dem  Reiche  Gottes)  und  der  Unsterblichkeit 
durch  Priidicate  bestimmt  Averden,  die  von  unserer  eigenen 
Natur  hergenommen  sind,  so  darf  man  diese  Bestimmung 
Aveder  als  Versinnlichung  jener  reinen  Vernunftideen 
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(Anthropomorphismen),  noch  als  iiberschwangliches  Er- 
kenntniss  iibersinnlicher  Gegenstande  ansehen ; denn 
diese  Eradicate  sind  keine  andern  als  Verstand  und  WiJIe, 
und  zwar  so  im  V erhaltnisse  gegen  einander  betraclitet, 
als  sie  im  moralischen  Gesetze  gedacht  werden  miissen, 
also  nur,  so  weit  von  ihnen  ein  reiner  praktischer  Gebrauch 
gemacht  wird.  V on  allem  Ubrigen,  was  diesen  Begriffen 
psychologisch  anhangt,  d.  i.  so  feme  wir  diese  unsere  Ver- 
mogen  in  ihrer  Ausiibung  empirisch  beobachten  (z.  B. 
dass  der  Verstand  des  Menschen  discursiv  ist,  seine  Vor- 
stellungen  also  Gedanken,  nicht  Anschauungen  sind,  dass 
diese  in  der  Zeit  auf  einander  folgen,  dass  sein  Wille  im- 
mer  mit  einer  Abhangigkeit  der  Zufriedenheit  von  der 
Existenz  seines  Gegenstandes  behaftet  ist  u.  s.  w.,  welches 
im  hochsten  Wesen  so  nicht  seyn  kann),  wird  alsdann  ab- 
strahirt,  und  so  bleibt  von  den  Begriffen,  durch  die  wir 
uns  ein  reines  V erstandeswesen  denken,  nichts  mehr  iibris;, 
als  gerade  zur  Moglichkeit  erforderlich  ist,  sich  ein  mora- 
lisches  Gesetz  zu  denken , mithin  zwrar  tin  Erkenntniss 
Gottes,  aber  nur  in  praktischer  Beziehung,  wodurch,  wenn 
^ir  den  V ersuch  machen , es  zu  einenx  theoretischen  zu 
erweitern,  wir  einen  Verstand  desselben  bekommen,  der 
nicht  denkt,  sondern  anschaut,  einen  Willen,  der  auf 
Gegenstande  gerichtet  ist,  von  deren  Existenz  seine  Zu- 
friedenheit nicht  im  Mindesten  abhangt  (ich  will  nicht  ein- 
mal  der  transscendentalen  Predicate  erwahnen,  als  z.  B. 
eine  Grdsse  der  Existenz,  d.  i.  Dauer,  die  aher  nicht  in 
der  Zeit,  als  dem  einzigen  und  mbglichen  Mittel  uns  Da- 
seyn  als  Grosse  vorzustellen,  statt  findet),  lauter  Eigen- 
schalten,  von  denen  wir  uns  gar  keinen  Begriff,  /.urn  Er- 
kenntnisse  des  Gegenstandes  tauglich.  machen  konnen, 
und  dadurch  belehrt  werden , dass  sie  niemals  zu  einer 
fheorie  \on  iibersinnlichen  Wesen  gebraucht  werden 
konnen,  und  also,  auf  dieser  Seite,  ein  speculatives  Er- 
kenntniss zu  griinden  gar  nicht  vermogen,  sondern  ihren 
Gebrauch  Jediglich  auf  die  Ausiibung  des  moralischen  Ge- 
setzes  einschrankeri. 
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Dieses  Letztere  ist  so  augenscheinlich,  und  kann  so 
klar  durch  die  That  bewiesen  werden,  dass  man  getrost 
alle  vermeinte  natiirliche  Gottesgelehrte  (ein  wunder- 
licher  Name*)  auffordern  dann,  auch  nur  eine  diesen  ih- 
ren  Gegenstand  (iiber  die  bios  ontologischen  Eradicate  hin- 
aus)  bestiinmende  Eigenschaft,  etwa  des  Verstandes,  oder 
des  Willens,  zu  nennen,  an  der  man  nicht  unwidersprechlich 
darthun  konnte,  dass,  wenn  man  alles  Anthropomorphisfi- 
sche  davon  absondert,  uns  nur  das  blosse  Wort,  iibrig  bleibe, 
ohne  damit  den  mindesten  BegrifF  verbinden  zu  konnen, 
dadurch  eine  Erweiterung  der  theoretiscben  Erkennlniss 
gehoft’t  werden  diirfte.  In  Ansehung  des  Praktischen  aber 
bleibt  uns  von  den  Eigenschaften  eines  Verstandes  und 
Willens  doch  noch  der  Begritt  eines  Verhaltnisses  iibrig, 
welchem  das  praktische  Gesetz  (das  gerade  dieses  Verhalt- 
niss  des  Verstandes  zum  Willen  a ‘priori  bestimmt)  obje- 
ctive Realitat  verschafft.  Ist  dieses  nun  einmal  geschehen, 
so  wird  dem  Begriffe  des  Objects  eines  moralisch  bestimm- 
ten  Willens  (dem  des  hochsten  Guts)  und  mit  ihm  den  Be- 
dingungen  seiner  Moglichkeit,  den  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit,  auch  Realitat,  aber  immer  nur  in  Be- 
ziehung  auf  die  Ausubung  des  inoralischen  Gesetzes  (zu 
keinem  speculativen  Behuf),  gegeben. 

Nach  diesen  Erinnerungen  ist  nun  auch  die  Beantwor- 
tung  der  wichtigen Frage  leicht  zu  finden:  ob  der  Begriff 
von  Gott  einzurPhysik  (mithin  auch  zur  Metaphysik, 


* Gelehrsamkeit  is  eigentlich  nuv  der  Inbegriff  liistovischer 
Wissenschaften.  Folglich  kann  nur  der  LeUrer  der  geoffenbarten  Tlieo- 
logie  ein  Gottesgelehrter  lieissen.  Wollte  man  aber  auch  den,  der 
im  Besitze  von  Vernunftwissenschaflen  (IMatheniatik  und  Philosophic) 
ist,  einen  Gelehrten  nennen,  obgleich  dieses  schon  der  \\ ortbedeutung 
(als  die  jederzeit  nur  dasjenige,  was  mail  durchaus  gelehrt  werden 
muss,  und  was  man  also  nicht  von  selbst,  durch  Vernunft,  erfinden 
kann,  zur  Gelehrsamkeit  zahlt)  widerstreiten  wurde:  so  moclite  wohl 
der  Philosoph  mit  seiner  Erkennlniss  Gottes,  als  positiver  V\  issenschaft 
eine  zu  schlechle  Figur  machen,  urn  sich  deshalb  einen  Gelehrten 
nennen  zu  lassen. 
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als  die  nur  die  reinen  Principien  a priori  der  ersteren  in 
allgemeiner  Bedeutung  enthalt),  oder  ein  zur  Moral  ge- 
horiger  Begriff  sey?  Natureinrichtungen,  oder  deren 
Yeranderung  zn  erklaren,  wenn  man  da  zuGott,  als  dem 
Urheber  aller  Dinge,  seine  Zuflucht  nimrnt,  ist  wenigstens 
keine  physische  Erklarung,  und  iiberall  ein  Gestandniss, 
man  sey  init  seiner  Philosophie  zu  Ende;  weil  man  geno- 
thigt  ist,  etwas,  wovon  man  sonst  fur  sich  keinen  Begriff 
hat,  anzunehinen,  um  sich  von  der  Moglichkeit  dessen,  was 
man  vor  Augen  sieht,  einen  Begriff  machen  zu  konnen. 
Durch  Metaphysik  aber  von  der  Kenntniss  dieser  Welt 
zum  Begriffe  von  Gott  und  dem  Beweise  seiner  Existenz 
durch  sichere  Schliisse  zu  gelangen,  ist  dariun  unmog- 
lich,  weil  wir  diese  Welt  als  das  vollkommenste  mogliche 
Ganze,  mithin,  zu  diesem  Behuf,  alle  mogliche  Welten 
(um  sie  mit  dieser  vergleichen  zu  konnen)  erkennen,  mithin 
allwissend  seyn  miissten,  um  zu  sagen,  dass  sie  nur  durch 
einen  Gott  (wie  wir  uns  diesen  Begriff  denken  miissen), 
moglich  war.  Vollends  aber  die  Existenz  dieses  Wesens 
aus  blossen  Begriffen  zu  erkennen,  ist  schlechterdings  unmog- 
lich,  weil  ein  jeder  Existentialsatz,  d.  i.  der,  welcher  von 
einem  Wesen,  von  dem  ich  mir  einen  Begriff  mache,  sagt, 

O SOS 

dass  er  existire,  ein  synthetischer  Satz  ist,  d.  i.  ein  solcher, 
dadurch  ich  iiber  jenen  Begriff  hinausgehe  und  mehr  von 
ihm  sage,  als  im  Begriffe  gedacht  war:  namlich  dass  die- 
sem Begnfte  im  A'erstande  noch  ein  Gegenstand  ausser 
dem  A erstande  correspondirend  gesetzt  sey,  welches  of- 
fenbar  unmoglich  ist,  durcli  irgend  einen  Schluss  herauszu- 
bringen.  Also  bleibt  nur  ein  einziges  Yerfahren  fur  die 
V ernunfl  iibrig,  zu  diesem  Erkenntnisse  zu  gelangen,  da 
sie  namlich,  als  reine  Verriunft,  von  dem  obersten  Princip 
ihres  reinen  praktischen  Gebrauchs  ausgehend  (indem  die- 
ser ohnedies  bios  auf  die  Existenz  von  Etwas,  als  Folge 
der  Yernunft,  gerichlet  ist),  ihr  Object  bestimmt.  Und  da 
zeigt.  sich,  nicht  allein  in  ihrer  unverineidlichen  Aufgabe, 
namlich  der  nothwendigen  Kichtung  des  Willens  auf  das 
hochste  Gut,  die  Nothwendigkeit,  ein  solches  Urwesen,  in 
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Beziehung  auf  die  Moglichkeit  dieses  Guten  in  der  Well, 
anzunehmen,  sondern,  was  das  Merkwiirdigste  ist,  etvvas, 
das  deni  Fortgange  der  Vernunft  auf  deni  Naturwege  ganz 
mangelte,  namlich  ein  genau  bestimmter  Begriff  die- 
ses Urwesens.  Da  wir  diese  Welt  nur  zu  einern  kleinen 
Theile  kennen,  noch  weniger  sie  mit  alien  moglichen  Wei- 
ten  vergleichen  konnen,  so  konnen  wir  von  ihrer  Ordnung, 
Zweckmassigkeit  und  Grosse  wohl  auf  einen  weisen,  gii- 
tigen,  machtigen  etc.  IJiheber  derselben schliessen,  aber 
nicht  auf  seine  Allwissenheit,  Allgiitigkeit,  Allinacht 
u.  s.  w.  Man  kann  aucli  gar  wohl  einraumen:  dass  man 
diesen  unvermeidlichen  Mangel  durch  eine  erlaubte  ganz 
verniinftige  Hypothese  zu  exganzen  wohl  befugt  sey;  dass 
namlich,  wenn  in  so  viel  Stiicken,  als  sich  unserer  naheren 
Kenntniss  darbieten,  Weisheit,  Giitigkeit  etc.  hervorleuchtet, 
in  alien  iibrigen  es  eben  so  seyn  werde,  und  es  also  ver- 
nunftig  sey,  dein  Welturheber  alle  mogliclie  Vollkommen- 
heit  beizulegen;  aber  das  sind  keine  Schliisse,  wodurch 

wir  uns  auf  unsere  Einsicht  etwas  diinken,  sondern  nur  Be- 

/■ 

fugnisse,  die  man  uns  nachsehen  kann,  und  doch  noch  ei- 
ner  apderweitigenEmpfehlungbediirfen,  umdavon  Gebrauch 
zu  machen.  Der  Begriff’  von  Gott  bleibt  also  auf  deni  em- 
pirischen  Wege  (der  Physik)  inimer  ein  nicht  genau  be- 
stimmter Begriff  von  der  Vollkommenheit  des  ersten 
Wesens,  urn  ihn  dem  Begriffe  einer  Gottheit  fiir  angemes- 
sen  zu  lialten  (mit  der  Metaphysik  aber  in  ihrem  transscen- 
dentalen  Theile  ist  gar  niclifs  auszurichten). 

Ich  versuche  nun,  diesen  Begriff’  an  das  Object  der 
praktischen  Vernunft  zu  lialten,  und  da  finde  ich,  dass  der 
moralische  Grundsatz  ihn  nur  als  mbglich,  unter  4 oraus- 
setzung  eines  Welturhebers  von  hochster  Vollkommen- 
heit, zulasse.  Er  muss  allwissend  seyn,  urn  mein  4 er- 
halten  bis  zum  Innersten  meiner  Gesinnung  in  alien  mbgli- 
chen  Fallen  und  in  alle  Zukunft  zu  erkcnnen;  allmach- 
tig,  um  ihm  die  angemessenen  Folgen  zu  ertheilen;  eben 
so  allgegenwartig,  ewig,  u.  s.  w.  Mithin  bestimmt  das 
moralische  Geselz  durch  den  Begriff’  des  hdchsten  Guts, 
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als  Gegenstandes  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  den 
Begrift’  des  Lnvesens  als  hochsten  Wesens,  welches  der 
physische  (und  hoher  fortgesetzt  der  metaphysische),  init- 
liin  der  ganze  speculative  Gang  der  Vernunft  nicht  be- 
wirken  konnte.  Also  ist  der  Begrift’  von  Gott  ein  urspriing- 
lich  nicht  zur  Physik,  d.  i,  fiir  die  speculative  Vernunft, 
sondern  zur  Moral  gehoriger  Begrift',  und  eben  das  kann 
man  auch  von  den  iibrigen  Vernunftbegrift’en  sagen , von 
denen  wir,  als  Postulaten  derselben  in  ihrem  praktischen 
Gebrauche,  oben  gehandelt  haben. 

YV  enn  man  in  der  Geschichte  der  Griechischen  Philo- 
sophic iiber  den  Anaxagoras  hinaus  keine  deutlichen  Spu- 
ren  einer  reinen  Vernunfttheologie  antrifft,  so  ist  der  Grund 
nicht  darin  gelegen,  dass  rs  den  alteren  Philosophen  an 
Y erstande  und  Einsicht  fehlte,  um  durch  den  Weg  der  Spe- 
culation, wenigstens  mit  Beihiilfe  einer  ganz  verniinftigen 
Hypothese,  sich  dahin  zu  erheben:  was  konnte  leichter, 
was  natiirlicher  seyn,  als  der  sich  von  selbst  Jedermann 
darbietende  Gedanke,  statt  unbestimmter  Grade  der  Voll- 
kommenheit  verschiedener  Weltursachen,  eine  einzige  ver- 
niinftige  anzunehmen,  die  alle  Vollkommenheit  hat? 
Aber  dieUebel  in  der  Welt  sohienen  ihnen  viel  zu  wichtige 
Einwiirfe  zu  seyn,  um  zu  einer  solchen  Hypothese  sich  fiir 
berechtigt  zu  halten.  Mithin  zeigten  sich  darin  eben  Ver- 
stand  und  Einsicht,  dass  sie  sich  jene  nicht  erlaubten,  und 
vielmehr  in  den  Naturursachen  herum  such  ten,  ob  sie  un- 
ter  ihnen  nicht  die  zuUrwesen  erforderliche  Beschaffenheit 
und  Vermogen  antreff'en  mochten.  Aber  nachdem  dieses 
scharfsinnige  Yolk  so  weit  in  Nachforschungen  fortgeriickt 
\Aar,  selbst  sittliche  Gegenstande,  dariiber  andere  Volker 
niemals  mehr  als  geschwatzt  haben,  philosophisch  zubehan- 
deln.  da  fanden  sie  allererst  ein  neues  Bediirfniss,  namlich 
ein  praktisches,  welches  nicht  ermangelte,  ihnen  den  Be- 
grift  des  Lrwesens  bestimmt  anzugeben,  wobei  die  specula- 
tive Vernunft  das  Zusehen  hatte,  hochstens  noch  das  Ver- 
dienst,  einen  BegrifT,  der  nicht  auf  ihrem  Boden  erwachsen 
\var,  ausznschmucken,  und  mit  einein  Gefolge  von  Bestiiti- 
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gungen  aus  der  Naturbetrachtung,  die  nun  allererst  liervor- 
traten,  wohl  nicht  das  Ansehen  desselben  (welches  schon 
gegriindet  war),  sondern  vielmehr  nur  das  Geprange  mit 
vermeinter  theoretischer  V ernunfteinsicht  zu  befdrdern. 


Aus  diesen  Erinnerungen  wird  der  Leser  der  Krit.  d. 
r.  "Spec.  Vernunft  sich  vollkommen  iiberzeugen:  wie  hochst- 
nbthig,  wie  erspriesslich  fiir  Theologie  und  Moral,  jene 
miihsame  Deduction  der  Kategorien  war.  Denn  dadurch 
allein  kann  verhiitet  werden,  sie,  wenn  man  sie  im  reinen 
Verstande  setzt,  mit  Plato,  fiir  angeboren  zu  halten,  und 
darauf  iiberschwangliche  Anmaassungen  mit  Theorien  des 
Ubersinnlichen , wovon  man  kein  Ende  absieht,  zu  griin- 
den,  dadurch  aber  die  Theologie  zur  Zauberlaterne  von 
Hirngespenstern  zu  machen;  wenn  man  sie  aber  fiir  erwor- 
ben  halt,  zu  verhiiten,  dass  man,  mit  Epikur,  alien 
und  jeden  Gebrauch  derselben,  selbst  den  in  praktischer 
Absieht,  bios  auf  Gegenstande  und  Bestimmungsgriinde  der 
Sinne  einschranke.  Nun  aber,  nachdem  die  Kritik  in  je- 
ner  Deduction  erstlich  bewies,  dass  sie  nicht  empirischen 
Ursprungs  seyen,  sondern  a priori  im  reinen  Verstande  ih- 
ren  Sitz  und  Quelle  haben;  zweitens  auch,  dass,  da  sie 
auf  Gegenstande  iiberhaupt,  unabhangig  von  ihrerAn- 
schauung,  bezogen  werden,  sie  zwar  nur  inAnwendung  auf 
empirische  Gegenstande  theoretisches  Erkenntniss 
zu  Stande  bringen,  aber  doch  auch,  auf  einen  durch  reine 
praktische  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  angewandt, 
zum  bestimmten  Denken  des  Ubersinnlichen  dienen, 
jedoch  nur,  so  feme  dieses  bios  durch  solche  Predicate  be- 
stimmt.  wird,  die  nothwendig  zur  reinen  a priori  gegebenen 
praktischen  Absieht  und  deren  Moglichkeit  gehoren. 
Speculative  Einschrankung  der  reinen  Vernunft  und  prak- 
tische Erweiterung  derselben  bringen  dieselbe  allererst  in 
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dasjenige  Verhaltniss  der  Gleichheit,  \vorin  Vernunft 
iiberhaupt  zweekmassig  gebraucht  werden  kann,  und  dieses 
Beispiel  beweist  besser,  als  sonst  eines,  dass  der  Weg  zur 
Weisheit,  wenn  er  gesichert  und  nicht  ungangbar  oder 
irreleitend  werden  soli,  bei  uns  Menschen  unvernieidlich 
durch  die  Wissenschaft  durchgehen  miisse,  wovon  man  aber, 
dass  diese  zu  jenem  Ziele  fiihre,  nur  nach  Vollendung  der- 
selben  uberaeugt  werden  kann. 


Till. 

Vom  Fiirwahrhalten 

a u s e i n e m Bediirfni  s s e 

der  reinen  Vernunft. 

Ein  Bediirfniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  specu- 
lativen  Gebrauche  fiihrt  nur  auf  Hypothesen,  das  der 
reinen  praktischen  Vernunft  aber  zu  Postulaten;  denn  im 
ersteren  Falle  steige  ich  vom  Abgeleiteten  so  hoch  hinauf 
in  die  Reihe  derGrunde,  wie  ich  will,  und  bedarf  eines 
Urgrundes,  nicht  urn  jenem  Abgeleiteten  (z.  B.  der  Causal- 
verbindung  der  Dinge  und  Veranderungen  in  der  Welt)  ob- 
jective Realitat  zu  geben,  sondern  nurum  meine  forschende 
Vernunft  in  Ansehung  desselben  vollstandig  zu  befriedigen. 
So  sehe  ich  Ordnung  und  Zweckmassigkeit  in  der  Natur 
vor  mir,  und  bedarf  nicht,  urn  mich  von  deren  Wirklich- 
keit.  zu  versichern,  zur  Speculation  zu  schreiten,  sondern 
nur  um  sie  zu  erkliiren,  eine  Gottheit,  als  deren  Ursa- 
che,  voraus  zu  setzen;  da  denn,  weil  von  einer  Wir- 
kung  der  Schluss  auf  eine  bestimmte,  vornamlich  so  genau 
und  so  vollstandig  bestimmte  Ursache,  als  wir  an  Gott  zu 
denken  haben,  immer  unsicher  und  misslich  ist,  eine  sol- 
che  Aoraussetzung  nicht  weitergebraebt  werden  kann,  als 
zu  dem  Grade  der,  fur  uns  Menschen,  allerverniinftigsten 
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Meinung *.  Dagegen  ist  ein  Bediirfniss  der  reinen  prakti- 
schen  Vernunft  anf  eine  Pflicht  gegriindet,  etwas  (das 
hdchste  Gut)  zum  Gegenstande  meines  Willens  zu  inachen, 
um  es  nach  alien  ineinen  Kraft  en  zu  befbrdern;  wobei  ich 
aber  die  Moglichkeit  desselben,  inithin  auch  die  Bedingun- 
gen  dazu,  namlich  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  vor- 
aussetzen  muss,  weil  ich  diese  durch  meine  speculative 
Vernunft  nicht  beweisen,  obgleich  auch  nicht  widerlegen 
lcann.  Diese  Pflicht  griindet  sich  auf  ein,  freilich  von 
diesen  letzteren  Voraussetzungen  ganz  unabhangiges , fur 
sich  selbst  apodiktisch  gewisses,  namlich  das  moralische 
Gesetz , und  ist,  so  feme,  keiner  anderweitigen  Unterstiiz- 
zung  durch  theoretische  Meinung  von  der  innern  Beschaf- 
fenheit  der  Dinge,  der  geheimen  Abzweckung  derWeltord- 
nung,  oder  eines  ihr  vorstehenden  Regierers,  bediirftig,  um 
uns  auf  das  Vollkommenste  zu  unbedingt  gesetzinassigen 
Handlungen  zu  verbinden.  Aber  der  subjective  Effect  die- 
ses Gesetzes,  namlich  die  ihin  angemessene  und  durch  das- 
selbe  auch  nothwendige  Gesinnung,  das  praktisch  mog- 
liche  hochste  Gut  zu  befordern,  setzt  doch  Avenigstens  vor- 
aus,  dass  das  letztere  moglich  sey,  Avidrigenfalls  es  prak- 
tisch unmoglich  ware,  dem  Objecte  eines  Begrift'es  nach- 
zustreben,  welcher  im  Grunde  leer  und  ohne  Object  Avare. 
Nun  betreffen  obige  Postulate  nur  die  physischen  oder  me- 
taphysischen,  mit  einem  Worte,  in  der  Natur  der  Dinge 
liegenden  Bedingungen  der  Moglichkeit  des  hochsten 


* Aber  selbst  auch  hier  wiirden  wir  nicht  ein  Bediirfniss  der  Arer- 
nunft  vorschiitzen  konnen,  lage  nicht  ein  problematischer,  aber  doch 
unvermeidlicher  Begriff  der  Vernunft  vor  Augen,  namlich  der  eines 
schlechterdirigs  notliwendigen  AA^esens.  Dieser  Begriff  will  nun  bestimint 
seyn,  und  das  ist,  wenn  der  Trieb  zur  Erweiterung  dazu  kommt,  der 
objectivre  Grund  eines  Bediirfnisses  der  speculativeu  Vernunft,  namlich 
den  Begriff  eines  notliwendigen  AAresens,  welches  andern  zum  Urgrunde 
dienen  soil,  naher  zu  bestimmen,  und  dieses  letzte  also  wodurch  kennt- 
lich  zu  inachen.  Ohne  solclie  vorausgehende  nothwendige  Probleme 
giebt  es  keine  Bediirfnisse,  wenigstens  nicht  der  reinen  Vernunft; 
die  iibrigen  sind  Bediirfnisse  der  Neigung. 


V.  D.  DIALER.  D.  R.  VERN.  IN  BEST.  DES  BEGR.  etc.  289 


Guts,  aber  niclit  zum  Behuf  einer  beliebigen  speculativen 
Absicht,  sondern  eines  praktisch  nothwendigen  Zweks  des 
reinen  Vernunfhvillens,  der  bier  nicht  wiihlt,  sondern  ei- 
nem  unnachlasslichen  Vernunftgebote  gehorcht,  welches 
seinen  Grand,  objectiv,  in  der  Beschafl’enheit  der  Dinge 
hat,  so  wie  sie  durch  reine  Vernunft  allgemein  beurtheilt 
werden  miissen,  und  griindet  sich  nicht  etwa  auf  Neigung, 
die  zum  Behuf  dessen,  was  wir  aus  bios  subjectiven 
Grunden  wiinschen,  sofort  die  Mittel  dazu  als  moglich, 
oder  den  Gegenstand  wo  hi  gar  als  wirklich,  anzunehmen 
keinesweges  berechtigt  ist.  Also  ist  dieses  ein  Bediirfniss 
in  schlechterdings  nothwendiger  Absicht,  und  recht- 
fertigt  seine  Voraussetzung  nicht  bios  als  erlaubte  Hypo- 
these,  sondern  als  Postulat  in  praktisch er  Absicht;  und,  zu- 
gestanden,  dass  das  reine  moralische  Gesetz  Jedermann, 
als  Gebot  (nicht  als  Klugheitsregel),  unnachlasslich  ver- 
binde,  darf  der  Rechtschaffene  wohl  sagen:  ich  will,  dass 
ein  Gott,  dass  mein  Daseyn  in  dieser  Welt,  auch  ausser 
der  Xaturverkniipfung,  noch  ein  Daseyn  in  einer  reinen 
Verstandeswelt,  endlich  auch  dass  meine  Dauer  endlos  sey, 
ich  beharre  darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  neh- 
men;  denn  dieses  ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil 
ich  von  demselben  nichts  nachlassen  darf,  mein  Urtheil 
unvermeidlich  bestimmt,  ohne  auf  Verniinfteleien  zu  ach- 
ten,  so  wenig  ich  auch  darauf  zu  antworten  oder  ihnen 
scheinbarere  entgegen  zu  stellen  im  Stande  seyn  mochte  *. 


Im  Deulschen  Museum,  Febr.  1787,  findet  sicli  eine  Abhandlung 
von  einem  sehr  feinen  und  hellen  Kopfe,  dem  set.  Wizenmann,  des- 
sen  fruher  Tod  zu  bedauern  ist,  darin  er  die  Befugniss,  aus  einem  Be- 
durfnisse  auf  die  objective  Realilat  des  Gegenslandes  desselben  zu 
schliesscn,  bestreitet,  und  seinen  Gegenstand  durch  das  Beispiel  eines 
Verliebten  erlaulert,  der,  indem  er  sich  in  eine  Idee  von  Schdnheil, 
welclie  bios  sein  Hirngespinnst  ist,  vernarrt  batte,  scliliessen  wollte,  dass 
ein  solches  Object  wirklicb  wo  existire.  Ich  gebe  ilnn  hierin  vollkoin- 
Kaxt’s  Werke  VIII.  19 
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Uni  bei  demGebranche  eines  noch  so  ungewohnten  Be- 
griflfs,  als  der  eines  reinen  praktischen  Vernunftglaubens 
isf,  Missdfeutungen  zu  verhuten,  sey  mir  erlaubt,  noch  eine 
Anmerkung  hinzuzufttgen.  — Es  sollte  fast  scheinen,  als 
ob  dieser  Yernunftglaube  hier  selbst  als  Gebot  angekiin- 
digt.  werde,  namlich  das  hochste  Gut  fur  moglich  anzuneh- 
men.  Ein  Glaube  aber,  der  gebolen  wird,  ist  ein  Ending. 
Man  erinnere  sich  aber  der  obigen  Auseinandersetzung  des- 
sen,  was  im  Begriffe  des  hochsten  Guts  anzunehmen  ver- 
langt.  wird,  und  man  wird  inne  werden,  dass  diese  Mog- 
lichkeit  anzunehmen  gar  nicht  gebofen  werden  diirfe,  und 
keine  praktischen  Gesinnungen  fordere,  sie  einzuraumen, 
sondern  dass  speculative  Vernunft  sie  ohne  Gesuch  zuge- 
ben  miisse;  denn  dass  eine,  dem  moralischen  Gesetze  ange- 
messene,  Wiirdigkeit  der  verniinftigen  Wesen  in  der  M elt, 
gliicklich  zu  seyn,  in  it  einem  dieser  proportionirten  Besitze 
dieser  Gliickseligkeit  in  Yerbindung  an  sich  unmoglich 
sey,  kann  doch  Niemand  behaupten  wollen.  Nun  giebt  uns 
in  Ansehung  des  ersten  Stiicks  des  hochsten  Guts,  namlich 
was  die  Sittlichkeit  betrifft,  das  moralische  Gesetz  bios  ein 
Gebot,  und , die  Mdglichkeit  jenes  Bestandstiicks  zu  be- 
zweifeln,  ware  eben  so  viel,  als  das  moralische  Gesetz 


men  Recht,  in  alien  Fallen,  wo  das  Rediirfniss  auf  Neigung  gegriin- 
det  ist,  die  nicht  einmal  notliwendig  fiir  den,  der  damit  angefochten 
ist,  die  F.xistenz  ihres  Objects  postuliren  kann,  viehveniger  eine  fiir 
Jedermann  giiltige  Forderung  entlialt,  und  daher  ein  bios  subjectiver 
Grund  der  Wiinsclie  ist.  Hier  aber  ist  es  ein  Vernunftbediirfniss, 
aus  einem  objectiven  Bestimmungsgrunde  des  Willens,  namlich  dem 
moralischen  Gesetze  entspringend,  welches  jedes  vern'unftige  Wesen 
nothwendig  verbindet,  also  zur  Voraussetzung  der  ihm  angemessenen 
Bedingungen  in  der  Natur  a priori  bereclitigt,  und  die  lelztern  von 
dem  vollslamligen  praktischen  Gebrauche  der  Veriiunft  unzertrennlich 
niacht.  Es  ist  Fflicht,  das  liochsle  Gut  nach  unserem  groBSten  A'er- 
mdgen  wirklich  zp  maclien;  daher  muss  es  doch  aucli  moglich  seyn; 
mithin  ist  es  fiir  jedes  vermin flige  Wesen  in  der  Welt  aucli  unver- 
meidlich,  dasjenige  i orauszusetzen,  was  zu  dcssen  objectiver  IVIoglich- 
keit  nothwendig  ist.  Die  Vdraussetzung  ist  so  nothwendig,  als  das 
moralische  Gesetz,  in  Beziehung  auf  welches  sie  aucli  nur  giillig  ist. 


V.  D.  DIALER.  D.  R.  VERN.  IN  REST.  DES  BEGR.  etc.  291 


selbst  in  Zweifel  ziehen.  Was  aber  das  zweite  Stuck  je- 
nes  Objects,  namlich  die  jener  Wiirdigkeit  durchgiingig  an- 
gemessene  Gliickseligkeit,  betrifft,  so  ist.  zwar,  die  Mbg- 
1 ichkeit  derselben  iiberhaupt  einzuraumen,  gar  nicht  eines 
Gebots  bediirftig,  denn  die  theoretiache  Vernunft  hat,  selbst 
nichts  dawider:  nur  die  Art,  wie  wir  uns  eine  solcheFIar- 
monie  der  Naturgesetze  mit  denen  der  Freiheit  denken  sol- 
len,  hat  etwas  an  sich,  in  Ansehung  dessen  uns  eine  Wahl 
znkommt,  weil  theoretische  Vernunft  hieriiber  nichts  mit 
apodiktischer  Gewissheit  entscheidet,  und,  in  Ansehung 
dieser,  kann  es  ein  moralisches  Interesse  geben,  das  den 
Ausschlag  giebt. 

Oben  hatte  ich  gesagt,  dass,  nach  einem  blossen  Na- 
turgange  in  der  Welt,  die  genau  dem  sittlichen  Werthe  an- 
gemessene  Gliickseligkeit  nicht  zu  erwarten  und  fiir  unmog- 
lich  zu  halten  sey,  und  dass  also  die  Moglichkeit  des  hoch- 
sten  Guts  von  dieser  Seite  nur  unter  Voraussetzuns  eines 

o 

moralischen  Welturhebers  konne  eingeraumt  werden.  Ich 
hielt  mit  Vorbedacht  mit  der  Einschrankung  dieses  Urtheils 
aufdie  subjectiven  Bedingungen  unserer  Vernunft  zuriick, 
urn  nur  dann  allererst,  wenn  die  Art  ihres  Fiirwahrhaltens 
naher  bestimmt  werden  sollte,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
In  der  That  ist  die  genannte  Unmoglichkeit  bios  subje- 
ctiv,  d.  i.  unsere  Vernunft  findet  es  ihr  unmoglich,  sich 
einen  so  genau  angemessenen  und  durchgangig  zweckmas- 
sigen  Zusammenhang,  zwischen  zwei  nach  so  verschiedenen 
Gesetzen  sich  ereignenden  Weltbegebenheiten,  nach  einem 
blossen  Xaturlaufe,  begreiflich  zu  machen;  ob  sie  zwar,  wie 
bei  xAllem,  was  sonst  in  der  Nafur  Zweckmassiges  ist,  die 
Ln moglichkeit  desselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen, 
doch  auch  nicht  beweisen,  d.  i.  aus  objcctiven  Griinden 
hinreichend  darthun  kann. 

Allein  jetzt  kommt  ein  Entscheidungsgrund  von  ande- 
rer  Art  ins  Spiel,  um  im  Schwanken  der  speculativen  Ver- 
nunft den  Ausschlag  zu  geben.  Das  Gebot,  das  hochste 
Gut  zu  befordern,  ist  objectiv  (in  der  praktischen  Vernunft), 
die  Moglichkeit  desselben  iiberhaupt  gleiehfalls  objectiv  (in 

19* 
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der  theoretischcn  Vernun ft,  die  nichts  daivider  hat)  ge- 
griindef.  Allein  die  Art  , wie  wir  uns  diese  Moglichkcit 
vorstellen  sollen,  ob  nacli  allgemeinen  Naturgesetzen,  ohne 
einen  der  Natur  vorstehenden  weisen  Urheber,  oder  nnr 
unter  dessen  Voraussctzung,  das  kann  die  Vernunft  objectiv 
nicht  entscheiden.  Hier  tritt  nun  eine  subjective  Bedin- 
gung  der  Vernunft  ein:  die  einzige  ihr  iheoretisch  mogliche, 
zugleich  derMoralitat  (die  unter  einem  objectiven  Gesetze 
der  Vernunft  steht)  allein  zutragliche  Art,  sich  die  genaue 
Zusaininenstimmung  des  Reichs  der  Natur  mit  deni  Reiche 
der  Sitten,  als  Bedingung  der  Moglichkeit  des  hochsten 
Guts,  zu  denken.  Da  nun  die  Beforderung  desselben,  und 
also  die  Voraussetzung  seiner  Moglichkeit,  objectiv 
(aber  nur  der  praktischen  Vernunft  zu  Folge)  nothwendig 
ist,  zugleich  aber  die  Art,  auf  welche  Weise  wir  es  uns 
als  inbglich  denken  wollen,  in  unserer  Wahl  steht,  in  wel- 
cher  aber  ein  freies  Interesse  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft  fiir  die  Annehmung  eines  weisen  Welturhebers  ent- 
scheidet:  so  ist  das  Princip,  das  unser  Urtheil  hierin  be- 
stimmt,  zwar  subjectiv,  als  Bediirfniss,  aber  auch  zu- 
gleich als  Beforderungsinittel  dessen,  was  objectiv 
(praktisch)  nothwendig  ist,  der  Grand  einer  Maxirne  des 
Fiirwahrhaltens  in  moralischer  Absicht,  d.  i.  ein  reiner 
praktischer  Vernunftglaube.  Dieser  ist  also  nicht 
geboten,  sondern,  als  freiwillige,  zur  moralischen  (gebote- 
nen)  Absicht  zutragliche,  iiberdies  noch  mit  deni  theoreti- 
schen  Bediirfnisse  der  Vernunft  einstimmige  Bestimmung 
unseres  Urtheils,  jene  Existenz  anzunehmen  und  dem  Ver- 
nunftgebrauch  ferner  zum  Grunde  zu  legen,  selbst  aus  der 
moralischen  Gesinnung  entsprungen;  kann  also  bfters  selbst 
bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken,  niemals  aber 
in  Unglauben  gerathen. 
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IX. 


V o n (l  e r 

tier  piaktisclien  Besstimmung  des  Mensclien 

weislieli  angemessenen  Proportion  seiner 
Erken  ntniss  verin  iigen. 

\\  enn  die  nienschliche  Natur  zum  hochsten  Gute  zu 
streben  best irruiit  ist , so  muss  aucli  das  Maass  Hirer  Er- 
kennfuissverniogen,  vornamlich  ilir  Verlialtniss  unter  ein- 
ander,  als  zu  diesem  Zwecke  sehicklich  angenominen  wer- 
den.  Nun  beweist  aber  die  Kritik  der  reinen  speculati- 
ven  Vernunft  die  grosste  Unzulanglichkeit  derseJben,  urn 
die  wichtigsten  Aufgaben,  die  ilir  vorgelegt  werden,  deni 
Zwecke  angemessen  aufzulosen  , ob  sie  zwar  die  natiir- 
lichen  und  nicht  zn  ubersehenden  Winke  eben  derselben 
Vernunft,  ingleichen  die  grossen  Schritte,  die  sie  thun 
kann,  nicht  verkennt,  uni  sich  diesem  grossen  Ziele,  das 
ihr  ausgesteckt  ist,  zu  niihern,  aber  doch,  obne  es  jemals 
fiir  sich  selbst  , sogar  mit  Beihiilfe  der  grossten  Natur- 
kenntniss,  za  erreichen.  Also  scheint  die  Natur  hier  uns 
nur  si  iefm iitterlich  mit  einem  zu  unserem  Zwecke  be- 
nbthigten  Vermbgen  versorgt  zu  haben. 

Gesefzt  nun , sie  ware  hierin  unserm  Wunsclie  will- 
iahrig  gewesen,  und  hiilte  uns  diejenige  Einsichtsfahigkeit 
oder  f.rleuchtung  ertheilt,  die  wir  gern  besilzen  niochten, 
oder  in  deren  Besilze  Einige  wohl  gar  wahnen,  sich  wirk- 
lich  zu  befinden,  was  wiirde  allem  Ansehen  nach  wohl  die 
f olge  hiervon  seyn VVo  feme  nicht  zugleich  unsere  ganze 
Natur  umgeander!  wiire,  so  wiirden  die  Neigungen,  die 
dot  h allemai  das  ersle  Worl  haben,  zuersl  ibre  Befriedigung, 
und,  mil  verntinftiger  Lberlegung  verb  unden,  ibre  gross  t- 
lndglichc  und  dauerude  Belriedigung,  unter  deni  Namen 
der  Gliickseligkeil,  verlangen;  das  moralische  Gesetz 
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wiirde  nachher  sprechen,  mn  jene  in  iliren  geziemenden 
Schranken  zu  halten,  und  sogar  sic  alle  insgesammt  einem 
hdheren,  auf  koine  Neigung  Riicksicht  nehnienden,  Zwecke 
zu  unterwerfen.  Aber  stall  des  Streites , den  jetzt  die 
moralische  Gesinnung  mit  den  Neigungen  zu  fiihren  hat, 
in  welchem,  nach  einigen  Niederlagen,  dock  allmalig  mo- 
ralische  Starke  der  Seele  zu  erwerben  ist,  wiirden  Gott 
und  Ewigkeit,  mit  ihrer  furehtbaren  Majestat,  uns 
unablassig  vor  Augen  liegen  (denn  was  wir  vollkommen 
beweisen  kbnnen,  gilt  in  Ansehung  der  Gewissheit  uns  so 
vie],  als  wovon  wir  uns  durch  den  Augenschein  versichern). 
Die  Ubertretung  des  Gesetzes  wiirde  freilich  vermieden, 
das  Gebotene  gethan  werden;  weil  aber  die  Gesinnung, 
aus  welcher  Handlungen  geschehen  sollen,  durch  kein  Ge- 
bot  mit  eingeflosst  werden  kann,  der  Stachel  der  Thalig- 
keit  hier  aber  sogleich  bei  Hand,  und  ausserlich  ist,  die 
Vernunft  also  sich  nicht  allercrst  empor  arbeiten  darf,  um 
Kraft  zum  Widerstande  gegen  Neigungen  durch  lebendige 
Yorstcllung  der  Wiirde  des  Gesetzes  zu  sammeln,  so  wiir- 
den die  mehrsten  gesetzmiissigen  Handlungen  aus  Furcht, 
nur  wenige  aus  Hoffnung  und  gar  keine  aus  Pflicht  gesche- 
hen, ein  moralischer  Werih  der  Handlungen  aber,  worauf 
doch  allein  der  Werih  der  Person  und  seibst  der  der  Welt 
in  den  Augen  der  hbchsten  Weisheit  ankommt,  wiirde  gar 
nicht  existiren.  Das  Verhalten  der  Menschen,  so  lange 
ihre  Natur,  wie  sie  jetzt  ist,  bliebe,  wiirde  also  in  einen 
blossen  Mechanismus  verwandelt  werden,  wo,  wie  im  Ma- 
rionettenspiel,  Alles  gut  gesticuliren,  aber  in  den  Figu- 
ren  doch  kein  Leben  anzutreffen  seyn  wiirde.  Nun,  da 
es  mit  uns  ganz-anders  beschaflen  ist,  da  wir,  mit  aller 
Anstrengung  unserer  Vernunft,  nur  eine  sehr  dunkle  und 
zweideutige  Aussicht  in  die  Zukunft  haben,  der  Weltregierer  . 
uns  sein  Daseyn  und  seine  Herrlichkeit  nur  muthmaassen, 
nicht  erblicken,  oder  klar  beweisen  lasst,  dagegen  das  mo- 
ralische Geselz  in  uns,  ohne  uns  Etwas  mit  Sicherheit  zu 
verheissen,  oder  zu  drohen,  von  uns  uneigenniilzige  Ach- 
lung  fordert,  iibrigens  aber,  wenn  diese  Aehtung  Ihiitig 
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und  herrschend  geworden , allererst  alsdann  und  nur  da- 
dmch,  Aussichten  ins  Reich  des  Ubersinnlichen , aher  auch 
nur  mitschwachen  Blicken  erlaubt;  so  kann  wahrhafte  sitt- 
liche,  dem  Gesetze  unmittelbar  geweihte  Gesinnung  statt- 
finden  und  das  verniinftige  Geschopf  des  Antheils  am  hoch- 
sten  Gute  wiirdig.  werden,  das  dem  moralischen  Werthe 
seiner  Person  und  nicht  bios  seinen  Handlungen  angemes- 
sen  ist.  Also  moclite  es  auch  liier  wohl  damit  seine  Rich- 
tigkeit  haben , was  tins  das  Studium  der  Nahxr  und  des 
Menschen  sonst  hinreichend  lelirt,  dass  die  unerforschliche 
Weisheit,  durch  die  wir  existiren,  nicht  minder  verehrungs- 
wiirdig  ist  in  dem,  was  sie  uns  versagte,  als  in  dem,  was 
sie  uns  zu  Theil  werden  liess. 
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LJnter  der  Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft  kann  man  nicht  die  Art  (sowohl  im  Nachdenken,  als 
im  Yortrage)  mit  reinen  praktischen  Grundsatzen  in  Ab- 
sicht  auf  ein  wissenschaftliches  Erkenntniss  derselben 
zu  verfahren,  verstehen,  welches  man  sonst  im  theoreti- 
schen  eigentlich  allein  Methode  nennt  (denn  populaires 
Erkenntniss  hedarf  einer  Manier,  Wissenschaft  aber  einer 
Methode,  d.  i.  eines  Verfahrens  nach  Principien  der 
Yernunft,  wodurch  das  Mannigfaltige  einer  Erkenntniss 
allein  ein  System  werden  kann).  Vielmehr  wird  unter 
dieser  tlathodenlehre  die  Art  verstanden , die  man  den 
Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft  Eingang  in  das 
menschliche  Gemiith,  Einfluss  auf  die  Maximen 'desselben 
verschaffen , d.  i.  die  objectiv  praktische  Vernunft  auch 
subjectiv  praktisch  machen  konne. 

Nun  ist  zwar  klar,  dass  diejenigen  Bestimmungsgriinde 
des  Willens,  welche  allein  die  Maximen  eigentlich  mora- 
lisch  machen  und  ihnen  einen  sittlichen  Werth  geben,  die 
unmittelbar’e  V orstellung  des  Gesetzes  und  die  objectiv 
nothwendige  Befolgung  desselben  als  Pflicht,  als  die  eigent- 
lichen  Triebfedern  der  Handlungen  vorgestellt  werden 
miissen,  weil  sonst  zwar  Legalitat  der  Handlungen,  aber 
nicht  Moral itat  der  Gesinnungen  bewirkt  werden  wiirde. 
Allein  nicht  so  klar,  vielmehr  beiin  ersten  Anblicke  ganz 
unwahrscheinlich , muss  es  Jedermann  vorkommen , dass 
auch  subjectiv  jene  Darstellung  der  reinen  Tugend  mehr 
Macht  iiber  das  menschliche  Gemiilh  haben  und  eine  weit 
stfirkere  Friebfeder  abgeben  kdnne,  selbst  jene  Legalitat 
»ler  Handlungen  zu  bevvirken  , und  kritffigere  Entschlies- 
sungen  hervorzubringen,  das  Gesetz,  aus  reiner  Achtung 
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vor  deinselben,  jeder  anderer-Riicksicht  vorzuziehen,  als  alJe 
Anlockungen,  die  aus  Vorspiegelungen  von  Vergniigen  und 
iiberhaupt  allem  deni,  was  man  zur  Cliickseiigkeit  zahlen 
mag,  oder  auch  alle  Androhungen  von  Schmerz  und  Ubeln 
jemals  wirken  konnen.  Gleichwohl  ist  es  wirklich  so  be- 
wandt,  und  ware  es  nicht  so  mit  der  menschlichen  Natur 
beschaffen,  so  wiirde  auch  keine  Vorstellungsart  des  Ge- 
setzes  durch  Umschweife  und  empfehlende  Mitt  el  jemals 
Moralitat  der  Gesinnung  hervorbringen.  Alles  ware  lauter 
Gleissnerei,  das  Gesetz  wiirde  gehasst,  oder  wold  gar  ver- 


achtet,  indessen  dock  um  eigenen  Vortheils  willen  befolgt 
werden.  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  (Legalitaf ) wiirde  in 
unsern  Handlungen  anzutrefl'en  seyn,  der  Geist  derselben 
aber  in  unsern  Gesinnungen  (Moralitat)  gar  nicht,  und  da 
wir  mit  aller  unserer  Bemiihung  uns  doch  in  unserm  Ur- 
theile  nicht  ganz  von  der  Vernunft  los  machen  konnen,  so 
wiirden  wir  unvermeidlich  in  unsern  eigenen  Auj;en  als 
nichtswiirdige , verworfene  Menschen  erscheineti  miissen, 
wenn  wir  uns  gleich  fiir  diese  Krankung  vor  dem  innern 
Richterstuhl  dadurch  schadlos  zu  halten  versuchten,  dass 
wir  uns  an  den  Vergniigen  ergotzten,  die  ein  von  uns  an- 
genommenes  natiirliches  oder  gottliches  Gesetz , unserm 
Wahne  nach,  mit  dem  Maschinenwesen  ihrer  Polizei,  die 
sich  bios  nach  dem  richtete,  was  man  thut,  ohne  sich  um 
die  Bewegungsgriinde,  warum  man  es  thut,  zu  bekiimmern, 
verbunden  hatte. 

Zwar  kann  man  nicht  in  Abrede  seyn,  dass,  um  ein 
entweder  noch  ungebildetes,  oder  auch  verwildertes  Ge- 
miith  zuerst  ins  Geleis  des  moralisch  Guten  zu  bringen,  es 
einiger  vorbereitenden  Anleitungen  bediirfe,  es  durch  sei- 
nen  eigenen  Vortheil  zu  locken,  oder  durch  den  Schaden 
zu  schrecken;  allein  sobald  dieses  Maschinenwerk,  dieses 
Gangelband , nur  einige  Wirkung  gethan  hat,  so  muss 
durchaus  der  reine  moralische  Bewegungsgrund  an  die  Seele 
gebracht  werden,  der  nicht  allein  dadurch,  dass  er  der 
einzige  ist,  welcher  einen  Charakter  (praktische  consequent e 
Denkungsart  nach  unveranderlichen  Maximen)  griindct. 
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sondern  auch  durum,  woil  er  den  Menschen  seine  cigene 
M iirde  fiihlen  lehrt , dem  Gemuthe  eine  ihm  selbst  uner- 
wartete  Kraft  giebt,  sicli  von  aller  sinnlichen  Anhanglich- 
keit,  so  feme  sie  herrschend  werden  will,  loszureissen,  nnd 
in  der  L nabhangigkeit  seiner  intelligiblen  Natur  und  der 
Seelengrdsse,  dazu  er  sich  bestimmt  siebt,  fur  die  Opfer, 
die  er  darbringt,  reichliche  Entschadigung  zu  finden.  Wir 
wollen  also  diese  Eigenschaft  unseres  Gemtiths,  diese  Em- 
pfanglichkeit  eines  reinen  inoralischen  Interesse,  und  mit- 
hin  die  bewegende  Kraft  der  reinen  Vorstellung  der  Tu- 
gend,  wenn  sie  gehorig  ans  inenschliche  Herz  gebracht 
\vird,  als  die  machtigste,  und,  wenn  es  auf  die  Dauer  und 
Piinctlichkeit  in  Befolgung  moralischer  Maximen  ankommt, 
einzige  Tiiebfeder  zum  Guten,  durch  Beobachtungen,  die 
ein  Jeder  anstellen  kann,  beweisen;  wobei  dock  zugleich 
erinnert  v\erden  muss,  dass,  wenn  diese  Beobachtungen 
nur  die  W irklicbkeit  eines  solchen  Gefiihls,  nicht  aber  da- 
dui'ch  zu  Stande  gebrachte  sittliche  Besserung  beweisen, 
dieses  der  einzigen  Methode,  die  objectiv  praktischen  Ge- 
setze  der  reinen  Vernunft  durch  blosse  reine  Vorstellung 
der  Pflicht  subjectiv  praktisch  zu  machen,  keinen  Abbruch 
time,  gleich  als  ob  sie  eine  leere  Phantasterei  ware.  Denn 
da  diese  Methode  noch  niemals  in  Gang  gebracht  worden, 
so  kann  auch  die  Erfahrung  noch  nichts  von  ihrem  Erfolg 
aufzeigen , sondern  man  kann  nur  Beweislhiimer  der  Em- 
pfanglichkeit  solcher  Triebfedern  fordern , die  ich  jetzt 
kiirzlich  vorlegen  und  danach  die  Methode  der  Griindung 
und  Gultur  achter  moralischer  Gesinnungen,  mit  Wenigem, 
entwerfen  will. 

M enn  man  auf  den  Gang  der  Gespriiche  in  gemischten 
Gesellschaften,  die  nicht  bios  aus  Gelehrten  und  Verniinft- 
lein,  sonriern  auch  aus  Eeufen  von  Geschaften  oder  Frauen- 
zimmern  bestehen,  Acht  hat,  so  hemerkt  man,  dass,  ausser 
dem  Erzahlen  und  Scherzen,  noch  eine  Unterbaltung,  nam- 
lich  das  Baisonniren , darin  Platz  findel,  weil  das  Erstere, 
wenn  es  \euigkeit,  und,  mit  ihr,  Interesse  bei  sich  fiihren 
s»dl,  bald  erschopfl , das  Zweile  aber  leicht  schaal  wird. 
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Unter  allem  Raisonniren  ist  aher  keines,  was  mehr  den 
Beitritt  der  Personen,  die  sonst  bei  allem  Verniinfteln  bald 
lange  Weile  haben,  erregt,  und  eine  gewisse  Lebhaftigkeit 
in  die  Gesellschaft  bringt,  als  das  iiber  den  sitt lichen 
Werth  dieser  oder  jener  Handlung,  dadurcb  der  Charakter 
irgend  einer  Person  ausgemacht  werden  soil.  Diejenigen, 
welchen  sonst  alles  Subtile  und  Griihlerische  in  theoreti- 
schen  Fragen  trocken  und  verdriesslich  ist,  treten  bald  bei, 
yvenn  es  darauf  ankommt,  den  moralischen  Gehalt  einer 
erzahlten  guten  oder  bosen  Handlung  auszumachen,  und 
sind  so  genau,  so  griiblerisch,  so  subtil,  Alles,  was  die 
Reinheit  der  Absicht,  und  mithin  den  Grad  der  Tugend  in 
derselben  vermindern,  oder  auch  nur  verdachtig  machen 
konnte,  auszusinnen , als  man  bei  keinein  Objecte  der  Spe- 
culation sonst  von  ihnen  erwartet.  Man  kann  in  diesen 
Beurtbeilungen  oft  den  Charakter  der  iiber  Andere  urthei- 
ler.den  Personen  selbst  hervorschimmern  sehen,  deren 
Einige  vorziiglich  geneigt  scheinen,  indem  sie  ihr  Richter- 
amt,  vornamlich  iiber  Verstorbene,  ausiiben , das  Gute, 
das  von  dieser  oder  jener  That  derselben  erzahlt  wird, 
wider  alle  kriinkenden  Einwiirfe  der  Unlauterkeit  und  zu- 
letzt  den  ganzen  sittlicben  Werth  der  Person  wider  den 
Vorwurf  der  Vei'stellung  und  geheiinen  Bosartigkeit  zu 
vertheidigen , Andere  dagegen  mebr  auf  Anklagen  und  Re- 
schuldigungen  sinnen , diesen  Werth  anzufechten.  Doch 
kann  man  den  Letztern  nicht  immer  die  Absicht  beimessen, 
Tugend  aus  alien  Beispielen  der  Menschen  ganzlich  weg- 
verniinfteln  zu  wollen,  um  sie  dadurcb  zum  leeren  \amen 
zu  machen,  sondern  es  ist  oft  nur  wohlgemeinte  Strenge 
in  Bestimmung  des  iichten  sittlichen  Gehalts,  nach  eineni 
unnachsichtlichen  Gesetze,  mit  welchem  und  nicht  mit  Bei- 
spielen verglichen  der  Eigendiinkel  im  Moralischen  sehr 
sinkt,  und  Deinuth  nicht  etwa  bios  gelehrt,  sondern  bei 
scharfer  Selbstpriifung  von  Jedem  gefiihlt  wird.  Uennoch 
kann  man  den  Vertheidigern  der  Reinheit  der  Absicht  in 
gegebenen  Beispielen  es  mehrentheils  ansehen,  dass  sie 
ihr  da,  wo  sie  die  Verinuthung  der  Rechtschaftenbeit  fiir 
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sich  hat,  auch  den  mindesten  Fleck  gern  abwischen  moch- 
ten,  aus  dem  Bewegungsgrunde,  damit,  wenn  alien 
Beispielen  ihre  Wahrhaftigkeit  bestritten  und  aller  mensch- 
licfien  1 ugend  die  Lauterkeit  weggeleugnet  wiirde,  diese 
nicht  endlich  gar  fiir  ein  blosses  Hirngespinnst  gehalten, 
nnd  so  alle  Beslrebung  zu  derselben  als  eifles  Geziere  und 
triiglicher  Eigendiinkel  geringschatzig  gemacht  werde. 

lcb  weiss  nicht,  warum  die  Erzieher  der  Jugend  von 
diesem  Hange  der  Vernunft,  in  aufgeworfenen  praktischen 
Iragen  selbst  die  subtilste  Priifung  mit  Vergniigen  ein- 
zuschlagen,  nicht  schon  langst  Gebrauch  gemacht  haben, 
und,  nachdem  sie  einen  bios  moralischen  Katechism  zuin 
Grunde  legten,  sie  nicht  die  Biographien  alter  und  neuer 
Zeiten  in  der  Absicht  durchsuchten,  um  Belege  zu  den  vor- 
gelegten  I flichten  bei  der  Hand  zu  haben,  an  denen  sie, 
vornamlich  durch  die  Vergleichung  ahnlicher  Handlungen 
un.er  \ erschiedenen  Umstanden , die  Beurtheilung  ihrer 
Zoglinge  in  Thatigkeit  setzten,  um  den  mindern  oder  gros- 
seren  moralischen  Gehalt  derselben  zu  benierken,  als  worin 
sie  selbst  die  friihe  Jugend,  die  zu  aller  Speculation  sonst 
noch  unreif  ist,  bald  sehr  scharfsichtig,  und  dabei,  weil  sie 
den  Fortschritt  ihrer  Lrtheilskraft  fiihlt,  nicht  wenig  in- 
teressirt  finden  werden,  was  aber  das  Vornchmste  ist°  mit 
Sicherheit  hoffen  konnen , dass  die  oftere  Ubung,  das 
\\  ohlverhalten  in  seiner  ganzun  Reinheit  zu  kennen  und 
iiim  Beifall  zu  geben,  dagegen  selbst  die  ldeinste  Abwei- 
< Ininir  'on  ihr  mit  Bedauern  oder  Verachtung  zu  benierken, 
ob  e.s  /war  bis  dahin  nur  ein  Spiel  der  Urtheilskraft,  in 
welchem  Kinder  mit  einander  wefteifern  konnen,  getrieben 
wird,  dennoch  einen  dauerhaften  Eindruck  der  Hoch- 
scbatzung  auf  der  einen  und  des  Abscheues  auf  der  andern 
Se.te  zuriicklassen  werde,  welche,  durch  blosse  Gewolm- 
be.t  solche  Handlungen  als  heifalls-  oder  tadelswiirdig 
offers  anzusehen,  zur  Rechtschatlenheit  im  kiinftigen  Le- 
benswandel  cine  gute  Grundlage  ausmachen,  wiirde.  Nur 
wiinsche  ich  sie  mit  Beispielen  sogenannter  edler  (iiber- 
wrdiensllicher)  Handlungen,  mit  welchen  unsere  empfind- 
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samen  Schriften  so  viel  um  sich  werfen,  zu  verschonen, 
und  Alles  bios  auf  Pflicht  und  den  Werlh,  den  ein  Mensch 
sich  in  seinen  eigenen  Augen  durch  das  llewusstseyn , sie 
nicht  iibertreten  zu  haben,  geben  kann  und  muss,  auszu- 
setzen , weil , was  auf  leere  Wiinsche  und  Sehnsuchlen 
nach  unersteiglicher  Vollkommenheit  hinauslauft , lauter 
Romanhelden  hervorbringt,  die,  indem  sie  sich  auf  ihr 
Gefiihl  fiir  das  iiberschwanglich  Grosse  viel  zu  Gute  thun, 
sich  daftir  von  der  Beobachtung  der  gemeinen  und  gang- 
baren  Schuldigkeit , die  alsdann  ihnen  nur  unbedeutend 
ldein  scheint,  frei  sprechen*. 

Wenn  man  aber  fragt:  was  denn  eigentlich  die  reine 
Sittlichkeit  ist,  an  der,  als  dem  Probemetall,  man  jeder 
Handlung  moralischen  Gehalt  priifen  miisse,  so  muss  ich 
gestehen , dass  nur  Philosophen  die  Entscheidung  dieser 
Frage  zweifelhaft  machen  konneri;  denn  in  der  gemeinen 
Menschenvernunft  ist  sie,  zwar  nicht  durch  abgezogene 
allgemeine  Formeln,  aber  doch  durch  den  gewohnlichen 
Gebrauch , gleichsam  als  der  Unterschied  zwischen  der 
rechten  und  linken  Hand,  langst  entschieden.  Wir  wollen 
also  vorerst  das  Priifungsmerkmal  der  reinen  Tugend  an 
einem  Beispiele  zeigen,  und  indem  wir  uns  vorstellen,  dass 
es  etwa  einem  zehnjahrigen  Knaben  zur  Beurfheilung  vor- 
gelegt  worden,  sehen,  ob  er  auch  von  selber,  ohne  durch 


* Handlungen,  aus  denen  grosse  uneigenniitzige,  theilnehmende  Ge- 
sinnung  und  Menschlichkeit  hervorleuchtet,  zu  preisen,  ist  ganz  rathsani. 
Aber  man  muss  liier  nicht  sowolil  auf  die  Seelenerliebung,  die  sehr 
fliiclitig  und  voriibergehend  ist,  als  vielmelir  auf  die  Her zen sunt er- 
werfung  unter  Pflicht,  wovon  ein  langerer Eindruck  erwartet  werden 
kann,  weil  sie  Grundsatze  (jene  aber  nur  Aufwallungen)  lnit  sich  fulirt, 
aufmerksam  machen.  Man  darf  nur  ein  wenig  naclisinnen  , man  wird 
immer  eine  Scliuld  linden,  die  er  sich  irgend  wodurch  in  Ansehung  des 
Menscliengeschlechts  aufgeladen  hat  (sollte  es  auch  nur  die  seyn,  dass 
man,  durch  die  Ungleichlieit  der  Mensclien  in  der  burgerlicheu  Verfassung, 
Vortheile  geniesst,  um  derentwillen  Andere  desto  mehr  entbehren  mussen), 
um  durch  die  eigenliebige  Einbildung  des  Verdienstlichen  denGedanken 
an  Pflicht  nicht  zu  verdrangen. 
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den  Lehrer  dazu  angewiesen  zu  seyn,  nothwendig  so  ur- 
theilen  nnisste.  Man  erzahle  die  Geschichte  eines  redlichen 
Mannes,  den  man  bewegen  will,  den  Verleumdern  einer 
unschuldigen , iibrigens  nichts  vermogenden  Person  (wie 
etwa  Anna  von  Boulen  auf  Anklage  Heinrich  VIII.  von 
England)  beizutreten.  Man  bietet  Gewinne , d.  i.  grosse 
Geschenke  oder  hohen  Rang  an,  er  schlagt  sie  aus.  Dieses 
Vvird  blossen  Beifall  und  Billigung  in  der  Seele  des  Zu- 
hbrers  wirken,  weil  es  Gewinn  isf.  Nun  fangt  man  es  mit 
Androhung  des  Veriusts  an.  Es  sind  unter  diesen  Ver- 
leumdern seine  besten  Freunde,  die  ihm  jetzt  ihre  Freund- 
schaft  aufsagen , nahe  Verwandte,  die  ihn  (der  ohne  Ver- 
mogen  ist)  zu  enterben  drohen,  Machtige,  die  ihn  in  jedem 
Orte  und  Zustande  verfolgen  und  kranken  konnen,  ein 
Landesfiirst,  der  ihn  mit  dem  Verlust  der  Freiheit,  ja  des 
Lebens  selbst  bedroht.  Urn  ihn  aber,  damit  das  Maass 
des  Leidens  voll  sey,  auch  den  Schmerz  fiihlen  zu  lassen, 
den  nur  das  sittlich  gute  Herz  recht  inniglich  ftihlen  kann, 
mag  man  seine  mit  ausserster  Noth  und  Diirftigkeit.  be- 
drohte  Familie  ihn  urn  Nachgiebigkeit  anflehend,  ihn 
selbst,  obzwar  rechtschafl'en , doch  eben  uicht  von  festen 
uneinpfindlichen  Organen  des  Gefiihls,  fiir  Mitleid  sowohl, 
als  eigene  Noth,  in  einem  Augenblick,  darin  er  wiinscht, 
den  Tag  nie  erlebt  zu  haben  , der  ihn  einem  so  unaus- 
sprechlichen  Schmerz  aussetzte,  dennoch  seinem  Vorsafze 
der  Bedlichkeit,  ohne  zu  wanken  oder  nur  zu  zweifeln, 
treu  bleibend,  vorstellen:  so  wird  mein  jugendlicher  Zu- 
hbrer  stufenweise,  von  der  blossen  Billigung  zur  Bewun- 
derung,  von  da  zum  Erslaunen,  endlich  bis  zur  grossten 
Verehrung,  und  einem  lebhaften  Wunsche,  selbst  ein  sol- 
dier Mann  seyn  zu  konnen  (obzwar  freilich  nicht  in  seinem 
Zustande),  erhoben  werden;  und  gleichwohl  ist  hier  die 
fugend  nur  darum  so  viel  werth,  weil  sie  so  viel  kostet, 
nicht  weil  sie  Etwas  einbringl.  Die  ganze  Bewunderung 
und  selbst Besfrebung  zur  Ahnlichkeit  mit  diesem  Charakter 
beruht  bier  ganzlich  auf  der  Reinheit  des  sittlichen  Grund- 
satzes , welche  nur  dadurch  recht  in  die  Augen  fallend 
Kast’s  Werke.  VIII.  on 
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vorgestellt  werden  kann,  dass  man  Alles,  was  Menschen 
nur  zur  Gliickseligkeit  zahlen  iniigen,  von  den  Triebfedern 
der  Handlung  wegnimmt.  Also  muss  die  Sifllichkeit  auf 
das  menschliche  Herz  deslo  mehr  Kraft  haben,  je  reiner 
sie  dargestellt  wird.  Woraus  denn  folgt,  dass,  wenn  das 
Gesetz  der  Sitten  und  das  Bild  der  Heiligkeit  und  Tugend 
auf  unsere  Seele  iiberall  einigen  Einfluss  ausiiben  soli,  sie 
diesen  nur  so  feme  ausiiben  kbnne,  als  sie  rein,  unver- 
mengt  von  Absichten  auf  sein  Wohlbefinden,  als  Trieb- 
feder  ans  Herz  gelegt  wird,  darum,  weil  sie  sich  im  Lei- 
den am  Herrlichsten  zeigt.  Dasjenige  aber,  dessen  Weg- 
raumung  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  verstarkt, 
muss  ein  Hinderniss  gewesen  seyn.  Folglich  ist  alle  Bei- 
mischung  der  Triebfedern,  die  von  eigener  Gliickseligkeit 
herffenoinmen  werden , ein  Hinderniss , dem  moralischen 
Gesetze  Einfluss  aufs  menschliche  Herz  zu  verschaft’en.  — 
Ich  behaupte  ferner , dass  selbst  in  jener  bewunderten 
Handlung,  wenn  der  Bewegungsgrund,  daraus  sie  geschah, 
die  Hochschatzung  seiner  Pflicht  war,  alsdann  eben  diese 
Achtung  vor  dem  Gesetz,  nicht  etwa  ein  Anspruch  auf  die 
innere  Meinung  von  Grossmulh  und  edler  verdienstlicher 
Denkungsart,  gerade  auf  das  Gemiith  des  Zuschauers  die 
grosste  Kraft  habe,  folglich  Pflicht,  nicht  Yerdienst,  den 
nicht  allein  bestimmtesten,  sondern,  wenn  sie  im  rechten 
Lichte  ihrer  Unverletzlichkeit  vorgestellt  wird,  auch  den 
eindringendsten  Einfluss  aufs  Gemiith  haben  miisse. 

In  unsern  Zeiten , wo  man  mehr  mit  schmelzenden 
wreichherzigen  Gefuhlen,  oder  hochfliegenden,  aufblahen- 
den  und  das  Herz  eher  welk,  als  stark,  machenden  An- 
maassungen  iiber  das  Gemiith  mehr  auszurichten  hoflt,  als 
durch  die  der  menschlichen  Unvollkommenheit  und  dem 
Fortschritte  im  Guten  angemessenere  trockne  und  ernst- 
hafte  Vorstellung  der  Pflicht,  ist  die  Hinweisung  auf  diese 
Methode  nothiger,  als  jemals.  Kindern  Handlungen  als 
edle,  grossmiithige,  verdienstliche  zum  Muster  aufzustellen, 
in  der  Meinung,  sie  durch  Einfldssung  eines  Entbusiasinus 
fiir  dieselben  einzunehmen , ist  vollends  zweckwidrig. 
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Denn  da  sie  noch  in  der  Beobachfung  tier  gemeinsten 
Pflicht  und  selbst  in  der  richtigen  Beurfheilung  derselben 
so  Aveit  zuriick  sind,  so  heisst  das  so  viel,  als  sie  bei  Zei- 
len  zu  Phantasten  zu  inachen.  Aber  auch  bei  dein  beJehr- 
tern  und  erfahrnern  Tbcil  der  Menschen  ist  diese  vermeinte 
Triebfeder,  wo  nicht  von  nachfheiliger,  wenigstens  von 
keiner  achten  inoralischen  Wirkung  aufs  Herz,  die  man 
dadurch  doch  hat  zuwege  bringen  wollen. 

Alle  Gefiihle,  vornamlich  die,  welche ungewohnte  An- 
sfrengung  bewirken  sollen,  miissen  in  dein  Augenblicke, 
da  sie  in  ihrer  Heftigkeit  sind,  und  ehe  sie  verbrausen, 
ihre  Wirkung  thun,  sonst  thun  sie  nichts;  indem  das  Herz 
qatiirlicherweise  zu  seiner  natiirlichen  gemassigten  Lebens- 
bewegung  zuriickkehrt,  und  sonach  in  die  Matligkeit  ver- 
fiillt,  die  ihm  vorher  eigen  war;  weil  zwar  Etwas,  das  es 
reizte,  Aiehts  aber,  das  es  starkte,  an  dasselbe  gebracht 
war.  Grundsatze  miissen  auf  Begrift'e  errichtet  werden, 
auf  alle  andern  Grundlagen  konnen  nur  Anwandlungen  zu 
Stande  kommen,  die  der  Person  keinen  inoralischen  Werth, 
ja  nicht  einmal  eine  Zuversicht  auf  sich  selbst  verschaffen 
konnen,  ohne  die  das  Bewusstseyn  seiner  inoralischen  Ge- 
sinnung  und  eines  solchen  Charakters,  das  hochste  Gut  im 
Menschen,  gar  nicht  statt  finden  kann.  Diese  Begriflfe 
nun,  Avenn  sie  subjectiv  praktisch  werden  sollen,  miissen 
nicht  bei  den  objectiven  Gesetzen  der  Sittlichkeit  stehen 
bleiben,  urn  sie  zu  bewundern,  und  in  Beziehung  auf  die 
Menschheit  hochzuschatzen,  sondern  ihre  Vorstellung  in 
Relation  auf  den  Menschen  und  auf  sein  Individuum  be- 
trachten ; da  denn  jenes  Gesetz  in  einer  zwar  hochst 
achtungswiirdigen , aber  nicht  so  gefalligen  Gestalt  er- 
scheint,  als  ob  es  zu  dem  Elemente  gehore,  daran  er  na- 
tiirlicherweise  gewohnt  ist,  sondern  wie  es  ihn  nothigt, 
dieses  oft,  nicht  ohne  Selbstverleugnung,  zu  verlassen,  und 
sich  in  ein  hoheres  zu  begeben,  darin  er  sich,  mit  unauf- 
horlicher  Besorgniss  des  Ruckfalls,  nur  mit  Miihe  erhalten 
kann.  Mit  Einem  Worte,  das  mornlische  Gesetz  verlangt 
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Befolgung  aus  Pflicht,  nicht  aus  Vorliebe,  die  man  gar 
nicht  voraussetzen  kann  und  soil. 

Lasst  uns  nun  im  Beispiele  sehen,  ob  in  der  Vorstel- 
lung  einer  Handlung  als  edler  und  grossmiithiger  Handlung 
mehr  subjectiv  bewegende  Kraft  einer  Triebfeder  liege, 
als  went)  diese  bios  als  Pflicht  in  Verhaltniss  auf  das  ernste 
moralische  Gesetz  vorgestellt  wird.  Die  Handlung,  da 
Jemand,  mit  der  grossten  Gefahr  des  Lebens,  Leute  aus 
deni  Schiffbruche  zu  retten  sucht,  wenn  er  zuletzt  dabei 
selbst  sein  Leben  einbiisst,  wird  zwar  einerseits  zur  Pflicht, 
andererseits  aber  und  grosstentheils  auch  fiir  verdienstliche 
Handlung  angerechnet,  aber  unsere  Hochschatzung  der- 
selben  wird  gar  sehr  durch  den  Begriff  von  Pflicht  gegen 
sich  selbst,  welche  hier  etwas  Abbruch  zu  leiden  scheint, 
geschwacht.  Entscheidender  ist  die  grossmiithige  Auf- 
opferung  seines  Lebens  zur  Erhaltung  des  Yaterlandes, 
und  doch , ob  es  auch  so  vollkommen  Pflicht  sey,  sich  von 
selbst  und  unbefohlen  dieser  Absicht  zu  weihen,  dariiber 
bleibt  einiger  Scrupel  iibrig,  und  die  Handlung  hat  nicht 
die  ganze  Kraft  eines  Musters  und  Antriebes  zur  Nach- 
ahmung  in  sich.  Ist  es  aber  unerlassliche  Pflicht,  deren 
Ubertretung  das  moralische  Gesetz  an  sich  und  ohne  Riick- 
sicht  auf  Mensclienvvohl  verletzt,  und  dessen  Heiligkeit 
gleichsam  mit  Fiissen  tritt  (dergleichen  Pflichten  man 
Pflichten  gegen  Gott  zu  nennen  pflegt,  weil  wir  uns  in  ihm 
das  Ideal  der  Heiligkeit  in  Substanz  denken),  so  widmen 
wir  der  Befolgung  desselben,  mit  Aufopferung  alles  dessen, 
was  fiir  die  innigste  aller  unserer  Neigungen  nur  immer 
einen  Werth  haben  mag , die  allervollkommenste  Hoch- 
achtung,  und  wir  finden  unsere  Seele  durch  ein  solches 
Beispiel  gestarkt  und  erhoben,  wenn  wir  an  demselben  uns 
iiberzeugen  konnen,  dass  die  menschliche  Natur  zu  einer 
so  grossen  Erhebung  iiber  Alles,  was  Natur  nur  immer  an 
Triebfedern  zum  Gegentheil  aufbringen  mag,  faliig  sey. 
Juvenal  stellt  ein  solches  Beispiel  in  einer  Steigerung  vor, 
die  den  Leser  die  Kraft  der  Triebfeder,  die  im  reinen  Ge- 
setze  der  Pflicht,  als  Pflicht,  steckt,  lebhaft  empfinden  lasst: 
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Esto  bonus  mile , tutor  bonus , arbiter  idem 
Integer;  ambiguae  si  quando  citabere  testis 
Incertaeque  rei , P/talaris  licet  imperet , ut  sis 
Falsus,  ct  admoto  dictet  periuria  lauro , 

Surnm/tm  crede  nefas  anitnam  praeferre  pudori , 

£f  propter  vitam  vioendi  perdere  causas. 

Wenn  wir  irgend  etwas  Schmeichelhaftes  vom  Vcr- 
dienstlichen  in  unsere  Handlung  bringen  konnen,  dann  ist 
die  Triebfeder  schon  mit  Eigenliebe  etwas  vermischt,  hat 
also  einige  Beihiilfe  von  der  Seite  der  Sinnlichkeit.  Aber 
der  Heiligkeit  der  Pflicht  allein  Alles  nachsetzen,  und  sich 
bewusst  werden,  dass  man  es  konne,  weil  unsere  eigene 
Aernunft  dieses  als  ihr  Gebot  anerkennt,  und  sagt,  dass 
man  es  thun  solle,  das  heisst  sich  gleichsam  iiber  die 
Sinnenwelt  selbst  ganzlich  erheben,  und  ist  in  demselben 
Bewusstseyn  des  Gesetzes  auch  als  Triebfeder  eines  die 
Sinnlichkeit  b eherrschenden  Vermogens  unzertrenn- 
lich,  wenn  gleich  nicht  immer  mit  Effect  verbunden,  der 
aber  doch  auch,  durch  die  oftere  Beschaftigung  mit  dersel- 
ben,  und  die  Anfangs  kleineren  Versuche  ihres  Gebrauchs, 
Hoff’nung  zu  seiner  Bewirkung  giebt,  um  in  uns  nach  und 
nach  das  grosste,  aber  reine  moralische  Interesse  daran 
hervorzubringen. 

Die  Methode  nimmt  also  folgenden  Gang.  Zuerst  ist 
es  nur  darum  zu  thun,  die  Beurtheilung  nach  moralischen 
Gesetzen  zu  einer  natiirlichen,  alle  unsere  eigenen,  sowohl 
als  die  Beobachtung  fremder  freier  Handlungen  begleiten- 
den  Beschaftigung  und  gleichsam  zur  Gewohnheit  zu  ma- 
chen,  und  sie  zu  scharfen,  indem  man  vorerst  fragt,  ob 
die  Handlung  objectiv  dem  moralischen  Gesetze,  und 
welchem,  gem  ass  sey;  wobei  man  denn  die  Aufmerksain- 
keit  aut  dasjenige  Gesetz,  welches  bios  einen  Grund  zur 
Verbindlichkeit  an  die  Hand  giebt,  von  dem  unterscheidet, 
welches  in  der  That  verb  in  d end  ist  (leges  obligandi  a le~ 
gibus  obliganlibus) , wie  z.  B.  das  Gesetz  desjenigen,  was 
das  Bedurfniss  der  Menschen  im  Gegensatze  dessen,  was 
das  Hecht  derselben  von  mir  fordert,  wovon  das  letztere 
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wesentliche,  das  erstere  aber  nur  ausserwesentliche  Pfiich- 
ten  vorschreibt,  und  so  verschiedene  Pflichten,  die  in  ei- 
ner  Handlung  zusammenkommen,  unterscheiden  lehrt.  Der 
andere  Punct,  worauf  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  wer- 
den  muss,  ist  die  Frage:  ob  die  Handlung  auch  (subjectiv) 
mn  des  moralischen  Gesetzes  willen  geschehen,  und 
also  sie  nicht  allein  sittliche  Richtigkeit,  als  That,  sondern 
auch  sittlichen  Werth,  als  Gesinnung,  ihrer  Maxime  nach 
habe?  Nun  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Lbung  und  das 
Bewusstseyn  einer  daraus  entspringenden  Cultur  unserer 
bios  iiber  das  Praktische  urtheilenden  Vernunft,  ein  gewis- 
ses  Interesse,  selbst  am  Gesetze  derselben,  inithin  an  sitt- 
lich  guten  Handlungen  nach  und  nach  hervorhringen  miisse. 
Denn  wir  gewinnen  endlich  das  lieb,  dessen  Betrachtung 
uns  den  erweiterten  Gebrauch  unserer  Erkenntnisskrafte 
empfinden  lasst,  welchen  vornamlich  dasjenige  befordert, 
worin  wir  moralische  Richtigkeit  antreflen;  weil  sich  die 
Vernunft  in  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge  nut  ihrern 
Vermogen,  a priori  nach  Principien  zu  bestimmen,  was  ge- 
schehen soli,  allein  gut  finden  kann.  Gewinnt  doch  ein 
Naturbeobachter  Gegenstande,  die  seinen  Sinnen  Anfangs 
anstossig  sind,  endlich  lieb,  wenn  er  die  grosse  Zweckmas- 
sigkeit  ihrer  Organisation  daran  entdeckt,  und  so  seine 
Vernunft  an  ihrer  Betrachtung  weidet,  und  Leibnitz  brachte 
ein  Insect,  welches  er  durchs  Mikroskop  sorgfaltig  betrach- 
tet  hatte,  schonend  wiederum  auf  sein  Blatt  zuriick,  weil 
er  sich  durch  seinen  Anblick  belehrt  gefunden,  und  von  ihm 
gleichsam  eine  Wohlthat  genossen  hatte. 

Aber  diese  Beschaftigung  der  Urtheilskraft,  welche 
uns  unsere  eigenen  Erkenntnisskrafte  fiihlen  lasst,  ist  noch 
nicht  das  Interesse  an  den  Handlungen  und  ihrer  Moralitat 
selbst.  Sie  macht  bios,  dass  man  sich  gern  rait  einer  sol- 
chen Beurtheilung  unterhiilt,  und  giebt  der  Tugend,  oder 
der  Denkungsart  nach  moralischen  Gesetzen,  eine  Form 
der  Schdnheit,  die  bewundert,  darum  aber  noch  nicht  ge- 
sucht  wird  (laudatur  et  algei) ; wie  Alles,  dessen  Betrach- 
tung subjectiv  ein  Bewusstseyn  der  Harmonie  unserer  A or- 
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stellungskrafte  bewirkt,  und  wobei  vvir  unser  ganzes  Er- 
kenntnissvermbgen  (Verstand  und  Einbildungskraft)  gestdrkt 
fiihlen,  ein  Wohlgefallen  hervorbringt,  das  sich  auch  An- 
dem  mittheilen  ldsst,  wobei  gleichwohl  die  Existenz  des  Ob- 
jects uns  gleichgtiltigbleibt,  indemes  nur  als  die  Veranlassung 
angesehen  wird,  der  iiber  die  Thierheit  erhabenen  Anlage 
der  Talente  in  tins  inne  zu  werden.  Nun  tritt  aber  die 
zweite  Lbung  ihr  Geschaft  an,  namlich  in  der  lebendigen 
Darstellung  der  moralischen  Gesinnung  an  Beispielen  die 
Reinheit  des  Willens  bemerklich  zu  machen,  vorerst  nur 
als  negativer  Vollkomraenheit  desselben,  so  feme  in  einer 
Handlung  aus  Pflicbt  gar  keine  Triebfedern  der  Neigungen 
als  Besliir.inungsgriinde  auf  ihn  einfliessen;  wodurch  der 
Lehrling  doch  auf  das  Bewusstseyn  seiner  Freiheit  auf- 
merksam  erhalten  wird;  und  obgleich  diese  Entsagung  eine 
anfangliche  Empfindung  von  Schmerz  erregt,  dennoch  da- 
durch,  dass  sie  jenen  Lehrling  dem  Zwange  selbst  wahrer 
Bediirfnisse  entzieht,  ihm  zugleich  eine  Befreiung  von  der 
mannigfaltigen  Unzufriedenheit,  darin  ihn  alle  diese  Be- 
diirfnisse  verflecbten,  angekiindigt,  und  das  Gerniitli  fiir  die 
Empfindung  der  Zufriedenheit  aus  anderen  Quellen  empfang- 
lich  gemacht  wird.  Das  Herz  wird  dock  von  einer  Last, 
die  es  jederzeit  ingeheim  driickt,  befreit  und  erleichtert, 
wenn  an  reinen  moralischen  Entschliessungen,  davon  Bei- 
spiele  vorgelegt  werden,  dem  Menschen  ein  inneres,  ihm 
selbst  sonst  nicht  einmal  recht  bekanntes  Vermogen,  die 
innere  1 reiheit,  aufgedeckt  wird,  sich  von  der ungestiimen 
Zudringlichkeit  der  Neigungen  dermaassen  loszumachen, 
dass  gar  keine,  selbst  die  beliebteste  nicht,  auf  eine  Ent- 
scliessung,  zu  der  wir  uns  jetzt  unserer  Vernunft  bedienen 
sollen,  fan  floss  habe.  In  einem  Falle,  wo  ich  nur  all  ein 
weiss,  dass  das  Unrecht  auf  meinerSeife  sey,  und  obgleich 
<las  freie  Gesfandniss  desselben,  und  die  Anerbietung  zur 
Genugthuung  an  der  Eitelkeit,  dem  Eigennutze,  selbst  dem 
sonst  nicht  unrechtmassigen  Widerwillen  gegen  den,  des- 
sen  Recht  von  mir  geschrnalert  ist,  so  grossen  Widerspruch 
findet,  dennoch  mich  iiber  alle  diese  Bedenklichkeiten  weg- 
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setzen  kann,  ist  doch  ein  Bewusstseyn  einer  Unabhiingig- 
keit  von  Neigungen  nnd  von  Gliicksumstanden , und  der 
Moglichkeit  sich  selbst  genug  zu  seyn,  enthalten,  welche 
mir  iiberall  auch  in  anderer  Absicht  heilsam  ist.  Und  nun 
iindet  das  Gesetz  der  Pflieht,  durch  den  positiven  Werth, 
den  uns  die  Befolgung  desselben  empfinden  lasst,  leichteren 
Eingang  durch  die  Achtung  vor  uns  selbst  im  Bewusst- 
seyn unserer  Freiheit.  Auf  diese,  wenn  sie  wohl  gegriin- 
det  ist,  wenn  der  Mensch  nichts  starker  scheut,  als  sich 
in  der  innern  Selbstprufung  in  seinen  eigenen  Augen  gering- 
schatzig  und  verwerflich  zu  finden,  kann  nun  jede  gute  sitt- 
liche  Gesinnung  gepfropft  werden,  weil  dieses  der  beste, 
ja  der  einzige  Wachter  ist,  das  Eindringen  unedler  und 
verderbender  Antriebe  vom  Gemiithe  abzuhalten. 

Ich  habe  hiermit  nur  auf  die  allgemeinsten  Maximen 
der  Methodenlehre  einer  moralischen  Bildung  und  Ubung 
hinweisen  wollen.  Da  die  Mannigfaltigkeit  der  Pflichten 
fiir  jede  Art  derselben  noch  besondere  Bestiinmungen  er- 
forderte , und  so  ein  weitlaufiges  Geschaft  ausmachen 
wiirde,  so  wird  man  mich  fiir  entschuldigt  halten,  wenn 
ich,  in  einer  Schrift,  wie  diese,  die  nur  Voriibung  ist,  es 
bei  diesen  Grundziigen  bewenden  lasse. 


Beschluss. 

Zwei  Dinge  erfiillen  das  Gemiith  mit  immer  neuer  und 
zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  ofter  und  an- 
haltender  sich  das  Nachdenken  damit  beschaftigt:  der  be- 
stirnte  Himmel  iiber  mir,  und  das  moralische  Ge- 
setz in  mir.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheiten  v'er- 
hiillt,  oder  im  Uberschwanglichen,  ausser  meinem  Gesichts- 
kreise,  suchen  und  bios  vermuthen;  ich  sehe  sie  vor  nnr 
und  verkniipfe  sie  unmittelbar  mit  dem  Bewusstseyn  meiner 
Existenz.  Das  erste  fangt  von  dem  Platze  an,  deal  ich  m 
der  aussern  Sinnenwelt  einnehme,  und  erweitert  die  "Vci- 
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knupfung,  darin  ich  stehe,  ins  unabsehlich  Grosse  mitWel- 
ten  iiber  Welten  und  Systemen  von  Systemen,  iiberdies 
nocb  in  grenzenlose  Zeiten  ihrer  periodischen  Bewegung, 
deren  Anfang  und  Fortdauer.  Das  zweite  fangt  von  mei- 
nem  unsichtbaren  Selbst,  nieiner  Personlichkeit,  an,  und 
stellt  inich  in  einer  Welt  dar,  die  wahre  Unendlichkeit  bat, 
aber  nur  dem  Verstande  spiirbar  ist,  und  mit  welcher  (da- 
durch  aber  auch  zugleich  mit  alien  jenen  sichtbaren  Wel- 
ten; ich  mich,  nicht  wie  dort,  in  bios  zufalliger,  sondern 
alteemeiner  und  nothwendiger  Verknupfung  erkenne.  Der 
erstere  Anblick  einer  zabllosen  Weltenmenge  vernichtet 
sleichsam  meine  Wichtigkeit,  als  eines  thierischen  Ge- 
schopfs,  das  die  Materie,  daraus  es  Avard,  dem  Planeten 
( einem  blossen  Punct  imWeltall)  wieder  zuriickgeben  muss, 
nachdem  es  eine  kurze  Zeit  (man  weiss  nicht  Avie)  mit  Le- 
benskraft  versehen  geAvesen.  Der  zAveite  erhebt  dagegen 
meinen  Werth,  als  einer  Intelligenz,  unendlich,  durch 
meine  Personlichkeit,  in  Avelcher  das  moraliscbe  Gesetz  mir 
ein  von  der  Thierheit  und  selbst  von  der  ganzen  Sinnen- 
Avelt  unabhiingiges  Leben  offenbart,  wenigstens  so  viel  sich 
aus  der  zweckmassigen  Bestimmung  meines  Daseyns  durch 
dieses  Gesetz,  Avelche  nicht  auf  Bedingungen  und  Grenzen 
dieses  Lebens  eingeschrankt  ist,  sondern  ins  Unendliche 
geht,  abnehmen  lasst. 

Allein  Bewunderung  und  Achtung  kbnnen  zwar  zur 
\achforschung  reizen,  aber  den  Mangel  derselben  nicht  er- 
setzen.  Was  ist  nun  zu  thun,  urn  diese,  auf  nutzbare  und 
der  Erhabenheit  des  Gegenstandes  angemessene  Art,  anzu- 
stellen?  Beispiele  mbgen  hierbei  zur  Warnung,  aber  auch 
zur  Xachahmung  dienen.  Die  W eltbetrachtung  fing  von 
dem  herrlichsten  Anblicke  an,  den  menschliche  Sinne  nur 
immer  vorlegen,  und  unser  Verstand,  in  ihrem  AAreiten  Um- 
fancre  zu  verfolgen,  nur  immer  vertragcn  kann,  und  endigte 
— ■ mit  der  Sterndeutung.  Die  Moral  fing  mit  der  edelsten 
Eigenscbaft.  in  der  menschlichen  Natur  an,  deren  EntAvicke- 
lung  und  Cultur  auf  unendlichen  Nutzen  hinaussieht,  und 
endigte  — mit  der  Schvvarmerei,  oder  dem  Aberglauben. 

Kant’s  AVebke.  VIH.  21 
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So  geht  es  alien  noch  rohen  Versuchen,  in  denen  der  vor- 
nehrnste  Theil  des  Geschiiftes  auf  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ankommt,  der  nicht,  so  wie  der  Gebrauch  der  Fiisse, 
sich  von  selbst,  vermittelst  der  oftern  Ausiibung,  findef, 
vornamlich  wenn  er  Eigenschaften  betrifft,  die  sicli  nicbl 
so  unmittelbar  in  der  gemeinen  Erfahrung  darstellen  las- 
sen.  Nachdem  aber,  wiewohl  spat,  dieMaxime  in  Schwang 
gekommen  war,  alle  Schritte  vorher  wohl  zu  iiberlegen, 
die  die  Vernunft  zu  thun  vorhat,  und  sie  nicht  anders,  als 
ini  Gleise  einer  vorher  wohl  iiberdachten  Methode,  ihren 
Gang  machen  zu  lassen,  so  bekam  die  Beurtheilung  des 
Weltgebaudes  eine  ganz  andere  Richtung,  und,  mit  dieser, 
zugleich  einen,  obne  Vergleichung,  gliicklichern  Ausgang. 
Der  Fall  eines  Steins,  die  Bewegung  einer  Schleuder,  in 
ihre  Elemente  und  dabei  sich  iiussernden  Krafte  aufgelost, 
und  mathematisch  bearbeitet,  brachte  zuletzt  diejenige  klare 
und  fur  alle  Zukunft  unveriinderliche  Einsicht  in  denWelt- 
bau  hervor,  die,  bei  fortgehender  Beobachtung,  hofl’en  kann 
sich  immer  nur  zu  erweitern,  niemals  aber  zuriickgehen  zu 
miissen,  fiirchten  darf. 

Diesen  Weg  nun  inBehandlung  der  moralischen  Anla- 
gen  unserer  Natur  gleichfalls  einzuschlagen,  kann  uns  je- 
nes  Beispiel  anrathig  seyn,  undFIotFnung  zu  ahnlichem  gu- 
ten  Erfolg  geben.  Wir  liaben  doch  die  Beispiele  der  mo- 
ralisch  urtheilenden  Vernunft  bei  Hand.  Diese  nun  in  ihre 
Elementarbegriffe  zu  zergliedern,  in  Ermangelung  der  Ma- 
th ematik  aber  ein  der  Chemie  ahnliches  Verfahren,  der 
Scheidung  des  Empirischen  vom  Rationalen,  das  sich  in 
ihnen  vorfinden  mochte,  in  wiederholten  Versuchen  am  ge- 
meinen Menschenverstande  vorzunehmen,  kann  uns  Beides 
rein,  und,  was  Jedes  fiir  sich  allein  leisten  konne,  mit  Ge- 
wissheit  kennbar  machen,  und  so,  theils  der  Verirrung  ei- 
ner noch  rohen  ungeiibten  Beurtheilung,  theils  (welches 
weit  nothiger  ist)  den  Geniesch  wiingen  vorbeugen,  durcli 
Avelche,  wie  es  von  Adepten  des  Steins  der  Weisen  zu  ge- 
schehen  pflegt,  olme  alle  metliodische  Nachforschung  und 
Kenntniss  der  Natur,  gctraumte  Schiitze  versprochen  und 
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wahre  verschleudert  werden.  Mit  Einem  Worte:  Wissen- 
schaft  (kritisch  gesucht  und  methodisch  eingeleitet)  ist  die 
enge  Pforte,  die  zur  Weisheitslehre  fiihrt,  wenn  unter 
dieser  nicht  bios  verstanden  wird,  was  man  than,  sondern 
was  Lehrern  zur  Richtsclnrar  dienen  soil,  um  den  W eg 
zur  Weisheit,  den  Jedermann  gelien  soli,  gut  und  kenntlich 
zu  bahnen,  undAndere  vor  Irrwegen  zu  sichern;  eineWis- 
senschaft,  deren  Aufbewahrerin  jederzeit  die  Philosophic 
bleiben  muss,  an  deren  subtiler  Untersuchung  das  Publicum 
keinen  Antbeil,  wohl  aber  an  den  Lehren  zu  nehinen  hat, 
die  ihm,  nach  einer  solchen  Bearbeitung,  allererst  recht 
hell  einleuchten  konnen. 


* 

' 


. 

. • 

’ 


. 

' . . 


. 


' 


1NHAL.TSANZEIGE. 


Vorrede 

Einleitun 


Erstcr  T h e i 1. 

Elementarlehre  der  praktischen  Vernunft. 

Erstes  Buch. 


Die  Analytik  der  reinen  praktischen  Vernnnft  . 

Erstes  Hauptstiick:  Yon  den  Grundsatzen  der 
reinen  praktischen  Vernunft 

I.  Von  der  Deduction  der  Grundsatze  der  reinen 
praktischen  Vernunft 

II.  Von  dem  Befugnisse  der  reinen  Vernunft  im 
praktischen  Gebrauch,  zu  einer  Erweilerung, 
die  ihr  im  speculativen  fiir  sich  nicht  moglich  ist. 

Zweites  Hauptstiick:  Von  dem  Begriff  eines  Ge- 
genstandes  der  reinen  praktischen  Vernunft 

Drittes  Hauptstiick:  Von  den  Triebfedern  der 
reinen  praktischen  Vernunft 

Kritische  Beleuchtung  der  Analytik  der  reinen 
praktischen  Vernunft 

Zweites  Buch. 

Dialcktik  der  reinen  praktischen  Vernunft  .... 


Seite. 

105 


a.  Von  der  Idee  einer  Kritik  der  praktischen 
Vernunft 


119 


123 


125 


125 


156 


167 


176 


195 


217 


241 


1NIIALTSANZE1GE.  318 

Seite. 

Erstcs  Hauptstiick:  Von  eincr  Dialektik  dcr  reinen 

praktischcn  Vernunft  iiberhaupt 241 

Zweites  Hauptstiick:  Von  der  Dialektik  der  reinen 
Vernunft  in  Bestimmung  des  BegrifTs  vom  hiich- 

sten  Gute 24G 

I.  Die  Antinomie  der  praktischen  Vernunft  . . 250 

II.  Kritische  Aufhebung  der  Antinomie  der  prakti- 
schen Vernunft 251 

III.  Von  dem  Primat  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft in  ihrer  Verbindung  mit  der  speculativen  258 

IV.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein  Postulat 

der  reinen  praktischen  Vernunft  . . . . 261 

V.  Das  Daseyn  Gotles  als  ein  Postulat  der  reinen 

praktischen  Vernunft 264 

VI.  Uber  die  Postulate  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft iiberhaupt 274 

VII.  Wie  eine  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  in 

praktischer  Absicht,  ohne  damit  ihr  Erkennt- 
niss,  als  speculativ,  zugleich  zu  erweitern,  zu 
denken  moglich  sey? 277 

VIII.  Vom  Furwahrhalten  aus  einem  Bedurfnisse  der 

reinen  Vernunft 287 

IX.  Von  der  der  praktischen  Bestimmung  des  Mcn- 
schen  weislich  angemessenen  Proportion  seiner 
Erkenntnissvermogen 293 

Zweiter  T h e i 1. 

Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft  297 

Beschluss 3 12 


INHA  L T. 


Seite, 

I.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  ....  i 
U.  Kritik  der  praktischen  V^ernunft 


. . 103 


Druck  von  Bernli.  Tauchnitz  jun. 


.i.  i\ 


- ' - . 


. 

* - ■ 


* 


^ r - < ■' l '&  i - ft  I 


IMMANUEL  KANT’S 


S AMMT  LICHE 

WERKE. 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

KARL  ROSENKRANZ 

END 

ERIE  DR.  WILH ; SCHUBERT. 

NEUIVTER  THE1L. 


LEIPZIG, 

LEOPOLD  VOSS. 
18  3 8. 


IMMANUEL  KANT’S  . - 

IETAPHYSIK 

DER  SITTEN 

IN  ZWEI  THEILEN 


pAdagogik. 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

FRIEDR.  WILH.  SCHUBERT. 


LEIPZIG, 

LEOPOLD  VOSS . 


18  3 8. 


A'  A A t ,;  :H 


■ .. 


.5  ' V •(:  l)  A (l  A 


o v 


, sj  ; j • ..■■■■■  Jt 


■ . 


IMMANUEL  KANTS 


RECHTSLEHRE, 

TUGENDLEHRE 

UND 

v 

ERZIEHUNGSLEHRE. 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

FRIEDR.  WILH.  SCHUBERT. 


LEIPZIG, 

LEOPOLD  V O S S. 


1838. 


i • 


l w'  W ' A . 

. 

- 


* 


. 


■ 


VY  ir  liefern  in  diesem  Theile  Kant’s  fortgesetzte  nnd 
abgescblossene  Untersuclmngen  auf  deni  Gebiete  der 
praktiscben  Pbilosopbie,  sein  System  der  Metapbysik 
der  Sitten  in  der  Reclitslebre  und  der  Tugendlebre. 
Er  Latte  demselben  zwolf  Jabre  vorlier  als  vielverktin- 
dende  Einleitung,  ini  Jabre  1785,  eine  Grnndlegung 
zur  Metapbysik  der  Sitten  vorausgesandt,  die  jedocb  be- 
reits  1797  ibre  vierte  Anflage  erlebt  liatte,  als  endlich 
die  lange  verbiessene  Reclitslebre  und  Tngendlebre  in 
wenigen  Monaten  nacli  einander  bekannt  gemacbt  wur- 
den.  Das  Y'erbaltniss  beider  Werke  zn  einander  bat 
Kant  selbst  ausfiibrlicber  in  der  Yorrede  zur  Grund- 
legung  zur  Metapbysik  der  Sitten  bcsprocben,  die  iin 
achten  Bande  unserer  Gesammtausgabe  ibre  Stelle  fmdet, 
nnd  spaterhin  dariiber  den  Fadcn  von  Neuem  in  den  be- 
sonderen  Yorreden  zur  Reclitslebre  nnd  Tugendlebre 
anfgenommen. 

Aber  gerade  der  Zeitraum,  welcber  zwiscben  der 
dlfentlicben  Bekanntmachung  der  Grnndlegung  und  doin 
ausgefiibrten  Syatein  der  Metapbysik  der  Sitten  liegt. 
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Avar  von  den  bedeutsamsten  Erfabrungcn  fur  die  prakti- 
scbc  Anwendung  dieses  Systems  reicli  angefiillt.  Denn 
derselbe  ticl  in  das  Zeitalter  der  Franzosiscben  Revo- 
lution nnd  der  beidcn  letzten  Theilungen  Polens;  die 
Aviclitigsten  Pliasen  der  allgemeinen  Uingestaltung  oder 
Zerriittung  des  biirgerlicben  und  politisclien  Lebens 
Avaren  nnterdessen  voriiber  gegangen  und  batten  sich 
oft  Avider  W illen  als  ein  unabAveisbarer  Priifstein  dein 
scbarfsicbtigen  Forscber  dargeboten.  Es  blieb  die  Ein- 
Avirkung  dieser  Zeit  unverkennbar,  in  Aveleber  diese 
Untersucbungen  zum  endlicben  Abscblnsse  lierangereift 
waren  *. 

Die  erste  Auflage  der  Reclitslebre  erscbien  als 
crster  Tlieil  der  Metapbysik  der  Sitten,  aber  aueli  mit 
deni  bcsondern  Titel : „Metapliysisclie  Anfangs- 
griinde  der  Recbtslebre44,  bei  Friedr.  Nicolovius, 
Konigsberg  1797  (genauer  gleicli  nacli  der  Micbaelis- 
inesse  1796)  gr.  8.  235  S.  und  Yorrede  und  Inlmlt  in 
XII  S.  — YV  enige  Monate  darauf  folgten  auf  Yeran- 
lassung  eincr  Recension  der  Reclitslebre  in  den  Gottinger 
gelehrten  Anzeigen  (1797.  Nr.  28.  vom  1 8ten Februar) 
„erlii liter nde  Anmerkungen  zu  den  metapbysiscben  An- 
fangsgriinden  der  Reclitslebre  Konigsberg  bei  Friedr. 
Nicolovius  1798.  gr.  8.  31  S.,  Avelcbe  aber  vorzngs- 
Aveise  nabere  Bestiimnung  und  Erlauterung  ciniger  Be- 
grilfe  aus  dem  Privatrecbte  betreffen.  Sie  sind  in  die 


* Man  vergleiche  iiber  Kant’s  Stellung  zu  den  politischen 
Studien  und  wichtigsten  Ereignissen  seiner  Zeit  meine  Abhand- 
lung  im  diesjShrigen  historischen  Taschenbuch  von  Raumer, ' 
I/eipzig  bei  Brockhaus,  S.  598  — 624. 
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zueite  Auflage  tier  Reclitslelire  unabgeandert  aufgenom- 
men,  welclie  1798  bei  demselben  Yerleger  erscliien, 
266  S.  gr.  8.,  ausserdem  aber  init  keinen  namhaften 
Znsatzen  vermebrt  war,  obsclion  diese  aaf  dcm  Titel 
angegeben  sind.  Da  diese  Aaflage  bis  jetzt  die  neueste 
gcblieben  ist,  so  wnrde  sie  in  diescr  Ansgabe  fiir  den 
Text  beibebaltcn,  aber  auf  das  Sorgfaltigste  mit  der 
ersten  Anssrabe  verglichen.  Bei  dieser  Revision  fanden 
sicb  die  wesentliebsten  Abweicbungen  in  der  Reclit- 
scbreibnng,  die  in  der  zweiten  Anflage  ricbtiger  und 
consetpieuter  durebgefiibrt  ist.  Absserdem  waren  einige 
Provincialismcn  und  Spracbfebler  verbessert,  namentlicli 
der  vorgescliobene  Dativ  des  personlichen  Pronomens 
vor  dem  Subject  und  unriclitige  Constructioncn  der  Pra- 
positionen  mit  ibren  Casns.  Die  Klarlieit  und  Bestimmt- 
heit  des  Ausdrucks  bat  gleicbfalls  an  vielen  Stellen  ge- 
wonnen,  aber  nur  sebr  wenige  Yarianten  blielien  aus 
der  ersten  Ansgabe  anzufiibren,  welclie  ibren  wissen- 
scbaftlicben  Wertb  far  das  genauere  Stadium  der 
AYerke  Kant’s  bebaupten:  sie  sind  unmittelbar  unter 
den  Text  geriickt. 

Aron  der  Tugendlebre  erscliien  die  erste  Aullage 
als  zweiter  Tbeil  der  Metajibysik  der  Sitten,  gleicb- 
falls  im  Jalire  1797  bei  Fr.  Nicolovins  zu  Konigsberg, 
gr.  8.,  aucli  unter  dem  besonderen  Titel:  „ Metapbysi- 
scbe  Anfangsoriinde  tier  Tugendlebre^.  Sie  entlialt 

O O o 

die  \ orrcde  in  X Seiten,  darauf  188  Seiten  Text  and 
zwei  Seiten  Inlialtsanzeige,  die  in  der  ersten  Auflage 
„Tafel  der  Eintlieilung  der  Etbiku  genannt  ist.  Die 
zw cite  Anflage,  welcbe  nur  in  dcm  besebrrinkten  Maassc, 
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wie  wir  dies  von  tier  Rccktslekre  oben  naher  angedeutet 
haben,  als  einc  verbesserte  zu  bezeichncn  ist,  kam  erst 
seeks  Jalire  spatcr  (1803)  lieraus,  aber  nock  bei  Kant’s 
Lcbenszeit  und  unter  seiner  tkatigen  Mitwirkung.  Sie 
entkalt  dieYorrede  und  den  Text  von  glciclier  Seiten- 
zalil,  und  nieistentkeils  stimmen  beide  Auflagen  sogar 
seitenweise  von  Zeile  zu  Zeile  genau  iiberein,  so  dass 
selbst  da,  wo  kleine  Einsckiebungen  statt  gefunden  ka- 
ben,  diese  auf  den  nackfolgenden  Seiten  wieder  aus- 
geglieken  worden  sind.  Die  Inkaltsanzeige  ist  in  der 
zweiten  Auflage  zweekmassiger  geordnet  und  vollstandi- 
ger  ausgefiikrt,  so  wie  iiberkaupt  die  Eintkeihing  des 
ganzen  Buekes  in  dieser  letzten  Revision  von  Seiten  des 
Yerfassers  an  Ubersicktlickkeit  gewonnen  kat.  In  der 
eisten  Auflage  zerfallt  im  Allgenieinen  die  etkiseke 
Elenientarlekre  in  zwei  Tkeile,  von  denen  wiederum  der 
eistc  „von  den  Pflicliten  des  Menscken  gegen  sick 
selbst44  zwei  Biicker  in  sick  einsekliesst ; der  zvveite 
Tkeil  „von  den  etkiseken  Pflicliten  gegen  Andere44  olme 
weitere  Unterabtkeilung  sein  Material  in  zwei  Haupt- 
stiicken  verarkeitet  kat.  In  der  zweiten  Auflage  daoe^en 
keissen  die  bciden  Hanpttkeile  der  etkiseken  Elenientar- 
lekre erstes  und  zweites  Buck,  von  denen  jenes  wieder- 
um in  zwei  Abtkeilungen  zerfallt.  Das  dritte  Haupt- 
stiick  dieser  ersten  Abtkeilung  ersekeint  in  der  ersten 
Anflage  nickt  fur  sick  besonders  aufgefiikrt,  sondern 
seine  beiden  Abscknitte , so  wie  der  episodiseke  Ab- 
seknitt,  sind  bereits  deni  zweiten  Hauptstiicke  unter- 
geordnet.  — Audi  dieser  zweite  Tkeil  der  Metapkysik 
der  Sitten  kat  nur  diese  beiden  Originalauflagen  erlebt, 
und  demgemass  wurde  fur  diese  Ausgabe  nack  voraus- 
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ae^angener  gleicber  Revision,  wie  bei  tier  Reclitslehrc, 
der  Text  axis  der  letzten  Auflage  aufgenommen. 

Yollstandige  Ubersetzungen  beiderWerke  sind  uns 
bis  jetzt  niclit  bekannt  geworden.  Die  Reclitslelire 
wnrde  zwar  bald  nacli ilirem Ersclieinen von  G.  L.  Konig 
ins  Lateinisclie  iibertragen,  nnd  kam  iinter  dem  Titel: 
„Elementa  metaphysic  a juris  doctrinae “,  Gotlia 
bei  Ettinger  1800.  gr.  S.  berans,  aber  die  Tugendlebre 
Tvurdenicbtbinzugefiigt*.  Erst  unlangst  lieferte  dieEng- 
liselie  Literatnr:  „ The  metaphysic  of  ethics  by  Im- 
manuel Kant;  translated  out  of  the  original  Ger- 
man, with  an  introduction  and  appendix  by  J.TV. 
Semple , Advocate , Edinburgh  1836,  CXYIII  nnd 
378  S.  in  8.  Dock  auck  diese  Ubersetzung  gewabrt 
niclit  ganz  vollstandig  die  Reclitslelire,  obwobl  sie  auf  der 
andern  Seite  melir  als  die  Metapbysik  der  Sitten  darbietet. 
Denn  nacli  Herb  art’s  Bericlit  in  den  Gottinger  gelelir- 
ten  Anzeigen  (Jalirgang  1837,  Nr.  120  vom  29.  Juli), 
da  icb  diese  Englisclie  Ubersetzung  aus  eigener  Ansicbt 
nock  niclit  kenne,  nmfasst  dieselbe  die  Grundlegung  zur 
Metapbysik  der  Sitten,  einzelne  Abscbnitte  aus  der 
Kritik  der  praktiscben  Yernunft,  die  Einleitung  zu 
der  Reclitslelire  und  vollstandig  die  Tugend- 
lebre. 

Literarbistoriscbe  Bemerknngen  werden  zmn  Yer- 
standniss  der  Recbtslebre  und  der  Tugendlebre  gerade 


" Zwantziger’s  Ubersetzung  der  constitutiones  principio- 
rum  metapkysicorum  morum , Leipzig  1796,  8.,  liefert  nur 
Kant’s  Grundlegung  zur  Metapbysik  der  Sitten. 
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am  wenigsten  crfordert,  da  die  in  beiden  Schriften  vor- 
kommcnden  Namen  fast  oline  Ausnalime  zu  den  allge- 
mein  bekannten  Notabilitaten  gehbrcn,  eigenthiimliche 
z u stan dc  bestiinmter Zeitabscbnitte  und  Localitaten  aber 
hierin  gar  nickt  beriibrt  werden.  Indess  ein  Paar  er- 
- lauterndeNotizen  diirften  dock  hier  ilire  geeignete  Stelle 
finden. 

In  der  Yorrede  znr  Rechtslelire  (S.  6)  geschieht 
dcs  Professors  Christian  August  Hausen  Erwahnnng, 
als  wenn  demselben  Kant  fur  wicktige  pkilosophische 
Definitionen  das  Recht  der  ersten  Anregung  oder  gerade- 
z:n  der  Erfindnng  versckuldete.  Hausen  ist  jetzt  als 
Mathematiker  und  Pkysiker  ein  verscliollener  Name,  der 
aber  in  Kant’s  Entwickelungsperiode  in  geacktetem  Rufe 
stand.  Er  war  zu  Dresden  am  19.  Juni  1693  geboren 
und  befand  sick  seit  1714  in  dem  Besitz  einer  Professur 
der  Matkematik  zu  Leipzig,  in  welckem  Amte  er  am 
2.  Mai  1743  stark.  SeinRuf  als  Lekrer  und  Sckrift- 
steller  versckalfte  ilun  eiiien  ausgebreiteten  Wirknngs- 
kreis,  und  daker  gekorten  damals  seine  Scliriften  zu  den 
weiter  verbreiteten  ikres  Fackes,  wie  die  element**  ma- 
th eseos , seine  Abhandlungen  de  demonstrations 
exist entiae  dei , de  ellipsihus  infinitis , de  motu 
solis  circa  proprium  axem,  und  die  erst  nacli  seinem 
Tode  herausgegebenen  novi  profectus  in  historia 
elect ricitatis.  Der  bald  am  Anfange  derEinleitung  zur 

Tugendlekre  (II.)  vorkommende  Hofprediger  Cockiu.s 
fiikrt  den  Yornamen  Leonhard  und  ist  niclit  literarisck 
zu  verweckseln  mit  seinem  Yater  Johann  Wilhelm  C. 
und  seinem  Bruder  Christian  Johann  C.,  dieBeide  gleick- 
lalis  Holprediger  zu  Konigsberg  und  Berlin  waren.  Aber 
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der  erstgenannte,  zugleicb  der  jiingere  Bruder  (ge- 
boreu  zu  Kdnigsberg  1717,  gestorben  am  30.  April 
1779  zu  Potsdam)  gilt  wissenscbaftlicb  als  der  Bemer- 
kenswertbeste.  Er  war  Mitglied  der  Akademie  der  Wis- 
senschaften  zu  Berlin  und  gewann  den  ausgesetzten 
Preis  fur  seine  Untersueliung  „uber  die  Neigungenu, 
welclie  zu  Berlin  1769  in  4.  gedruckt  und  liier  in  Er- 
innerung  gebraclit  ist.  Seine  iibrigen  Abbandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  Pbilosopbie  befinden  sicli  in  den 
Memoires  de  V Academie  de  Berlin.  — In  der  Yor- 
rede  zur  Tugendlebre  gedenkt  Kant  eines  eigenen  Auf- 
satzes  iiber  den  Unterscbied  der  patbologiscben 
von  der  moraliscben  Lust,  welcben  er  in  der  Ber- 
liner Monatsscbrift  geliefert  bat.  Es  ist  darunter  die 
Abbandlung  iiber  das  radicale  Bose  in  der  mensclilicben 
Natur  gemeint,  die  zuerst  in  dem  Aprilbefte  des  Jalir- 
gangs  1792  dieser  Zeitscbrift  abgedruckt  ist,  und  dar- 
auf  in  die  Religion  innerbalb  der  Grenzen  der  blossen 
Yernunft  aufgenommen  wurde. 

In  dem  zweiten  Bucbe  der  Recbtslebre  wird  in  dem 
Capitel  von  dem  Straf-  und  Begnadigungsrecbt  der  letz- 
ten  Scbottiscben  Rebellion  gedacbt,  d.  i.  der  Erbebung 
Schottlands  fiir  den  Kronpratendenten  Karl  Stuart  wab- 
rend  des  Osterreicbiscben  Erbfolgekriegs  in  den  Jabren 
1745  und  1746.  Kant  nennt  unter  den  Tbeilnebmern 
ausseliliesslicb  (Lord)  Bal merino,  welcber  aucli,  gleicb 
andern  seiner  befreundeten  Standesgenossen,  nacli  dem 
erstickten  Burgerkriege  die  Scliuld  des  Aufstandes  mit 
dem  Leben  als  Hocbv erratber  bezablcn  musste.  Waruin 
er  aber  gerade  den  Lord  Balmerino  als  das  Haupt  der 
Empbrung  aufstellt  und  nicbt  die  einttussreicberen  Graf 
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Kilmarnock,  Lord  Lovat,  Lord  Ogilvie,  Lord  Elcho  *, 
diiifte  wolil  nur  ans  der  heldcnmiithigen  (an  dieser  Stelle 
aber  niclit  angedeuteten)  Standbaftigkeit  des  erstern  auf 
dem  Blutgei  Iiste  abzuleiten  scyn,  weilKant  gerade  eines 
solchen  Beis])iels  an  der  bczeicbneten  Stelle  bedurfte.— 
Uber  das  Wort  Elend  fur  Ausland  im  Altdeutscben 
gebi audit,  uovon  Kant  bei  der  Landesverweisung 
im  §.  50  vom  Begnadigungsreclit  spricht,  findet  sick 
eine  vollig  ausreicbende  Wahl  von  Bevveisstellen  in 
Frisch’s  Worterbuch,  Theil  I.,  miter  dem  Artikel 
Elend.  — 

Diesem  Bande  sind  aber  nocli  die  Yortrage  Kant’s 
liber  Padagogik  hinzugefiigt  wordcn,  indem  wir  von 
dem  im  Jnli  d.  J.  bekannt  gemachtcn  Prospectus  iiber 
diese  Ausgabe  abwichen,  nach  welchem  dieselben  fiir 
die  zweite  Abtheilung  des  siebenten  Bandes  bestimmt 
waren.  Zu  dieser  Anderung  schien  aber  eine  zwiefache 
Anllorderung  vorhanden  zu  seyn,  eine  innere,  xveil 
diese  unter  Kant’s  Werken  ganz  fiir  sick  abgescklosse- 
nen  und  isolirteu  Untersuchungen,  die  aber  nach  ihrem 
Umfange  nur  so  wenig  Raum  einnehmen,  noch  am  an- 
gemessensten  nach  dem  intellectuellen  Zusammenhanffe 
bier  ihren  Platz  findeii;  dazu  trat  dann  aber  die  iinsser- 
liche  Yeranlassung,  dass  dadurch  der  in  der  Bogenzahl 
sonst  scbwacke  neunte  Band  zu  einein  oleichmassifferen 
Yerhaltnisse  den  iibrigen  sich  mehr  anschliessen  wiirde. 

“ Ein  recht  deulliches  und  ausfiihrliches  Bild  dieser  traurig 
bewegten  ZuslSnde  in  Schottland  malt  mit  den  lebhaften  Farben 
des  Zeitgenossen  Smollet  in  der  Regierungsgeschichte  des  Ko- 
nigs  Georg  II.  am  Ende  des  Chap.  V.  und  am  Anfange  des  Chap.  VI. 
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Die  Padagogik  gekdrt  gewissermaasseu  zu  den  Ge- 
legenheitsscliriften  Kant’s,  denn  sie  wurde  durcli  die 
amtlieke  Ycrpflicbtung  bervorgcrufcn,  die  nocli  iin  aclit- 
zelmten  Jahrhunderte  fiir  jedcn  ordentlicben  Professor 
in  der  pbilosopbiscben  Facultiit  an  der  Universitiit  Ko- 
nigsberg  bestaiul,  in  einer  gewissen  Reibefolge  abwecb- 
selnd  in  einein  Semester  wocbentlicb  in  zwei  Stnnden 
Yorlesungen  iiber  die  Padagogik  zu  lialten,  so  dass  diese 
jedes  Halbjalir  den  Studierenden  dargeboten  werden 
mussten.  Kant  batte  dieser  Yerpflicbtung  aucb  melirere 
Male  nackkommen  miissen  und  dabei  als  Compendium 
fiir  seine  Yo'rtrage  das  Lebrbucli  seines  Collegen,  des 
bekannten  Naturgescbicbtscbreibers  Preussens,  Con- 
sistorialratbs  Dr.  Friedr.  Samuel  Bock  „ iiber  die 
Erziebungskunsta,  Konigsberg  bei  Hartung  1780.  8. 
benutzt,  obne  jedocb  an  dasselbe  weder  im  Gange  der 
Untersucbung,  nocb  in  den  daselbst  aufgestellten  Lebr- 
siitzen  sieb  genau  zu  balten.  Daber  waren  es  mclir 
Kant’s  Ansicbten  und  Erfabrungen  aus  seinem  eigenen 
Erzieberleben,  auf  Welches  wir  in  seiner  Biograpbie  aus- 
fiibrlicber  zuriickkommen  miissen,  als  eine  vollstandiffe 
systematiscbe  Ubersicbt  des  Erziebungswesens.  Aber 
ancli  diese  Ansicbten  galten,  in  den  fiir  diesen  Gegen- 
stand  durcli  die  kurz  zugemessene  Zeit  bescbrankten 
akademiscben\ortragen,  nur  einzeliie  allgemeine  Gesen- 
stande  der  Padagogik  und  zwar  vorziiglicli  die  sclbst- 
tbatige  Aufvveckung  und  kraftigere  Forderung  der  geisti- 
gen  und  sittiicbcn  Kriifte  dcr  Zbglinge;  und  nur  von 
diesem  Standpuncte  aus  miissen  die  der  bffentlicbcn 
Mittheilung  iibergebenen  padagogiscben  Urtbeile  Kant’s 
gewiirdigt  werden,  wenn  sie  eine  ricbtige  Scbiitzung  er- 
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faliren  solien.  Professor  Dr.  Fr.  TLeod.  Rink,  in 
den  letzten  Lebensjaliren  Kant’s  einer  seiner  jiingern 
Collegen,  erliielt  von-  Kant  selbst  die  bei  Gelegenheit 
der  Vorlesuugen  iiber  Padagogik  gesammelten  Notizen 
und  aufgezeiclineten  Beinerkungcn,  die  nach  der  Ge~ 
wohnheit  des  Pliilosoplien  in  einzelnen  Papicrschnitzeln 
bestanden,  urn  aus  denselben  das  Brauchbarste  fiir  das 
Publicum  auszuwalilen.  Auf  solcbe  Weise  eutstand 
„I.  Kant  iiber  Padagogik,  lierausgegeben  von  Dr.  Fr. 
Tli.  Rink,  Konigsberg  bei  Fr.  Nicolovius,  1803,  kl.  8. 
146  S.u,  welclie  Scbrift,  nur  in  dieser  einzigen  Aullage 
bekannt  gemaclit,  den  Scbluss  dieses  Bandes  bildet, 
indem  wir,  wie  es  sicli  von  selbst  verstelit,  die  uberdies 
selir  unbedeutenden  Annierkungen  Rink’s  ausgelassen 
liaben,  weil  sie  nicbt  Kant’s  fragmentariscli  dargebotc- 
nenPapiere  ans  Kant  selbst  organ zt , sondern  nur  oben- 
hin  einige  literarisclie  Notizen  binzugefiigt  liaben. 

Konigsberg,  den  28.  December 
1837. 


F.  W.  Schubert. 
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-Auf  die  Kritik  der  praktisch^n  Vernunft  sollte  das 
System,  die  Metaphysik  der  bitten,  foigen,  welches  in 
metaphysische  Anfangsgriinde  der  Rechtslehre  und  in 
eben  solche  fiir  die  Tugendlehre  zerfallt  (als  ein  Gegen- 
stiick  der  schon  gelieferten  metaphysischen  Anfangsgriinde 
der  Naturwissenschaft),  wozu  die  hier  folgende  Einlei- 
tung  die  Form  des  Systems  in  beiden  vorstellig  und  zum 
Theil  anschaulich  macht. 

Fie  Heelltslelare.  als  der  erste  Theil  der  Sitten- 
lehre,  ist  nun  das,  wo  von  ein  aus  der  Vernunft  hervor- 
gehendes  System  verlangt  wild,  welches  man  die  Meta- 
ph  vsik  des  Rechts  nennen  konnte.  Da  aber  der  Begrift’ 
des  Rechts  als  ein  reiner  jedoch  auf  die  Praxis  (Anwen- 
dnng  auf  in  der  Erfahrung  vorkommende  Falle)  gestellter 
Begrifl:  ist,  mithin  ein  metaphysisches  System  des- 
selben  in  seiner  Eintheilung  auch  auf  die  empirische  Man- 
nigfaltigkeit  jener  Falle  Riicksicht  nehmen  rniisste,  um  die 
Eintheilung  vollstandig  zu  machen  (welches  zur  Errichtung 
eines  Systems  der  Vernunft  eine  uncrliissliche  Forderung 
ist;,  V oils! andigkeit  der  Eintheilung  des  Empirischen 
aber  unmbglich  ist,  und,  wo  sie  versucht  Avird  (wenigstens 
11m  i lir  nahe  zu  koinmen),  solche  Begrilfe  nicht  als  integri- 
rende  Theil e in  das  System,  sondern  nur  als  Beispicle  in 
die  \nmerk ungen  kornmcn  kiinnen:  so  wird  der  fiir  den 
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ersten  Theil  der  Metaphysik  dor  Sitten  alloin  schickliche 
Ausdruck  seyn,  metaphysische  Anfangsgriin  de  der 
Rechtslehre;  weil,  in  Riicksicht  auf  jone  Falle  der  An- 
Avendung,  nur  Annaherung  zum  System,  nicht  dieses  selbst 
erwartet  Averden  kann.  Es  wird  daher  hiemit,  so  Avie  init 
den  (friiheren)  metaphysischen  Anfangsgriinden  der  Natur- 
xvissenschaft , auch  bier  gehalten  Averden:  namlich  das 
Recht,  Avas  zum  a priori  entworfenen  System  gehdrt,  in 
den  Text,  die  Rechte  aber,  Avelche  auf  besondere  Erfah- 
rungsfalle  bezogen  Averden,  in  zum  Tbeil  Aveitlaufige  An- 
merkungen  zu  bringen;  xveil  sonst  das,  Avas  bier  Meta- 
physik  ist,  von  dem,  Avas  empirische  Rechtspraxis  ist, 
nicht  Avobl  unterscbieden  AA  erden  konnte. 

Ich  kann  dem  so  oft  gemachten  \ orw  urf  der  Dunkel- 
heit,  ja  wohl  einer  geflissenen,  den  Scbein  tiefer  Einsicbt 
afFectirenden,  Undeutlicbkeit  iin  pbilosophi'schen  oriTage 
nicht  besser  zuvorkommen,  oder  abbelfen,  als  dass  icb, 
Avas  Herr  Garve,  ein  Pbilosopb  in  der  achten  Bedeutung 
des  Worts,  jedem,  vornamlich  dem  pbilosopbirenden  Schrift- 
s teller  zur  Pflicbt  macbt,  bereitAvillig  annebme,  und  mei- 
nerseits  diesen  Ansprucb  bios  auf  die  Bedingung  einscbranke, 
ibm  nur  so  weit  Folge  zu  leisten,  als  es  die  A atur  der  V*  is- 
senscbaft  erlaubt,  die  zu  berichtigen  und  zu  erAveitern  ist. 

Der  Aveise  Mann  fordert  (in  seinem  Werk,  ler- 
mischte  Aufsatze  betitelt,  S.  352  u.  f.)  mil  Becht,  eine 
jede  philosophische  Lelue  miisse,  Avenn  der  Lehrer  nicht 
selbst  in  den  Verdacbt  der  Dunkelheit  seiner  Begritte  kom- 
men  soil  — zur  Popular  it  at  (einer  zur  allgemeinen  Mit- 
theilung  hinreichenden  Yersinnlicbung)  gebracbt  Averden 
konnen.  Icb  raume  das  gern  ein,  nur  mit  Ausnabme  des 
Systems  einer  Kritik  des  Yernunftvermogens  selbst  und 
alles  dessen,  A\as  nur  durch  dieser  ibre  Bestimnnuig  beur- 
kundet  Averden  kann;  Aveil  es  zur  Unterscheidung  des  Siuu- 
lichen  in  unserem  Erkenntniss  vom  Uebersinnlicben,  den- 
nocli  aber  der  Yernunft  zustebenden,  gehdrt.  Dieses  kann 
me  popular  Averden,  so  Avie  iiberbaupt  keine  formelle  3Ie- 
tapbysik;  obgleicb  ibre  Resultate  fur  die  gesunde  A ernunft 
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(einesMefaphysikers,  olmo  os  zu  wissen)  ganz  einleuchtend 
gemacht  word  on  konnen.  Hier  ist  an  koine  Popularitat 
(Volkssprache)'  zu  denken,  sondern  es  muss  auf  scholasti- 
sehePiinctlichkeit,  wenn  sic  auch  Peinlichkeit  gescholten 
AAiirde,  gedmngen  werden  (denn  es  is<  Schulsprache); 
Aveil  dadurch  allein  die  voreilige  Vernunft  dahin  gebrachl; 
werden  kann,  vor  ihren  dogmatischen  Behauptungcn  sich 
erst  selbst  zu  verstehen. 

Wenn  aber  Pedanten  sich  anmaassen,  zum  Publicum 
(auf  Canzeln  und  in  Volksschriften)  mit  Kunstwortern  zu 
reden,  die  ganz  fur  die  Schule  geeignet  sind,  so  kann  das 
so  Avenig  dein  kritischen  Philosophen  zur  Last  fallen,  als 
dem  Grammatiker  der  Unverstand  des  Wortklaubers  (logo- 
daeddlm).  Das  Belachen  kann  hier  nur  den  Mann,  aber 
nicht  die  Wissenschaft  treffen. 

Es  klingt  arrogant,  selbstsiichtig,  und  fur  die,  Avelche 
ihrem  alten  System  nocli  nicht  entsagt  haben,  verkleiner- 
lich,  zu  behaupten:  ,,dass  vor  demEntstehen  der  kritischen 
Philosophic  es  noch  gar  keine  gegeben  habe.“  — Um  nun 
iiber  diese  scheinbare  Anmaassung  absprechen  zu  konnen, 
kommt  es  auf  die  Frage  an:  ob  es  wohlmehralsEine 
Philosophic  geben  kbnne?  Verschiedene  Arten  zu  phi- 
losophiren,  und  zu  den  ersten  Vernunftprincipien  zuriick- 
zugehen,  um  darauf,  mit  melir  oder  weniger  Gliick,  ein 
System  zu  griinden,  hat  es  nicht  allein  gegeben,  sondern 
ds  musste  A iele  \ ersuche  dieser  Art,  deren  jeder  auch  um 
die  gegenAvariige  ein  Verdienst  hat,  geben;  aber,  da  es 
doch,  objectiv  betrachtet,  nur  Eine  menschliche  Vernunft 
geben  kann:  so  kann  es  auch  nicht  viel  Philosophien  geben, 
d.  i.  es  ist  nur  Ein  Avahres  System  derselben  aus  Principien 
mbglich,  so  mannigfaltig  und  oft  Aviderstreitend  man  auch 
iiber  einen  und  denselben  Satz  pliilosophirt  haben  mag. 
So  sagt  der  Moralist  mit  llecht:  es  giebt  nur  Eine  Tugend 
und  Lehre  derselben,  d.  i.  ein  einziges  System,  das  alle 
Tugendpflichten  durch  ein  Princip  Verbindet;  der  Chymist: 
es  giebt  nur  Eine  Chemie  (die  nach  Lua  oisier);  der  Arz- 
neilehrer:  es  giebt  nur  Ein  Princip  zum  System  der 
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Krankheitseintheilung  (nach  Brown),  ohne  dock  darum, 
weil  das  neue  System  alle  andere  ausscliliesst,  das  Ver- 
dienst  der  alteren  (Moralisten,  Chemiker  und  Arzneilehrer)* 
zu  schmalern;  weil  ohne  dieser  ihre  Entdeckungen,  oder 
auch  misslungene  Versuche,  wir  zu  jener  Einheit  des  wah- 
ren  Princips  der  ganzen  Philosophic  in  einem  System  nicht 
gelangt  waren.  — Wenn  also  Jemand  ein  System  der  Phi- 
losophic als  sein  eigenes  Fabricat  ankiindigt,  so  ist  es  eben 
so  viel,  als  ob  er  sage:  ,,vor  dieser  Philosophic  sey  gar 
keine  andere  noch  gewesen.“  Denn  wollte  er  einraumen, 
es  ware  eine  andere  (und  wahre)  gewesen , so  wiirde  es 
xiber  dieselben  Gegenstande  zweierlei  wahre  Philosophien 
gegeben  haben,  welches  sich  widerspricht.  — Wenn  also 
die  kritische  Philosophic  sich  als  eine  solche  ankiindigt, 
vor  der  es  iiberall  noch  gar  keine  Philosophic  gegeben  habe, 
so  thut  sie  nichts  anders,  als  was  alle  gethan  haben,  than 
werden,  ja  thim  miissen,  die  eine  Philosophic  nach  ihrem 
eigenen  Plane  entwerfen. 

Von  minderer  Bedeutung,  jedoch  nicht  ganz  ohne 
alle  Wichtigkeit,  ware  der  Vorwurf:  dass  ein  diese  Philo- 
sophic wesentlich  unterscheidendes  Stuck  doch  nicht  ihr 
eigenes  Gewachs,  sondern  etwa  einer  anderen  Philosophic 
(oder  Mathematik)  abgeborgt  sey:  dergleichen  ist  der  Fund, 
den  ein  Tiibingscher  Recensent  gemacht  haben  will,  und 
der  die  Definition  der  Philosophic  uberhaupt  angeht,  wel- 
che  derVerfasser  derKritik  d.  r.  V.  fiir  sein  eigenes,  nicht 
unerhebliches,  Product  ausgiebt,  und  die  dock  schon  vor 
vielen  Jahren  von  einem  Anderen  fast  mit  denselben  Aus- 
driicken  gegeben  worden  sey  *.  Ich  iiberlasse  es  einem 
Jeden,  zu  beurtheilen,  obdieWorte:  -intellectual is  quaedam 
construction  den  Gedanken  der  Darstellung  eines  gege- 
benen  Begriffs  in  einer  Anschauung  a priori  hatten 


' Porro  de  actuali  constructione  hie  non  quaeritur,  cum  nc  possint 
quidem  sensibiles  figurae  ad  rigorem  delinitionum  c fling! ; sed  requiritur 
rognitio  eovum , quibus  absolvitur  fonnatio,  quae  intellectualis  quaedam 
constructio  esl.  C'.  A.  Hausen  Elem.  Matlies.  Pars  I.  p.  8G.  A.  1734. 
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hervorbringen  kbnnen,  wodurch  auf  einmal  die  Philosophic 
von  der  Mathematik  ganz  bestimmt  geschieden  wird.  Ich 
bin  gewiss:  Hausen  selbst  wiirde  sich  geweigert  haben, 
diese° Erklarung  seines  Ausdrucks  anzuerkennen;  denn  die 
Moglichkeit  einer  Anschauung  a priori , und  dass  der  Raum 
eine  solehe  und  nicht  ein  bios  der  empirischen  Anschauung 
(Wahrnehmung)  gegebenes  Nebeneinanderseyn  des  Mannig- 
faltigen  ausser  einander  sey  (wie  Wolf  ihn  erklart),  wiirde 
ihn  sehon  aus  dem  Grunde  abgeschreckt  haben,  weil  er  sich 
hiemit  in  weit  hinaussehende  philosophische  Untersuchun- 
gen  verwickelt  gefiihlt  hatte.  Die  gleichsam  durch  den 
Vers  tan  d gemachte  Darstellung  bedeutete  deni  scharfsin- 
nigen  Mathematiker  nichts  weiter,  als  die  einem  Begriffe 
correspondirende  (empirische)  Verzeichnung  einer  Linie, 
bei  der  bios  auf  die  Regel  Acht  gegeben,  von  den  in  der 
Ausfiihrung  unvermeidlichen  Abweichungen  aber  abstrahirt 
wird;  wie  man  in  der  Geometrie  auch  an  der  Construction 
der  Gleichungen  wahrnehmen  kann. 

Aon  der  allermindesten  Bedeutung  aber  in  Ansehung 
des  Geistes  dieser  Philosophie  ist  wohl  der  Unfug,  den  ei- 
nige  Nachaffer  derselben  mit  den  Wortern  stiften,  die  in 
der  Kritik  d.  r.  V.  selbst  nicht  wohl  durch  andere  gang- 
bare  zu  ersetzen  sind,  sie  auch  ausserhalb  derselben  zum 
bffentlichen  Gedankenverkehr  zu  brauchen,  und  welcher 
allerdings  geziichtigt  zu  werden  verdient,  wie  Hr.  Nicolai 
thut,  wiewohl  er  iiber  die  ganzliche  Entbehrung  derselben 
in  ihrem  eigenthiimlichen  Felde,  gleich  als  einer  iiberall 
bios  versteckten  Armseligkeit  an  Gedanken,  kein  Urtheil 
zu  haben  sich  selbst  bescheiden  wird.  — Indessen  liisst  es 
sicb  iiber  den  unpopularen  Pedanten  freilich  viel  lusti- 
ger  lachen,  als  iiber  den  unkritischen  Ignoranten  (denn 
in  der  That  kann  der  Metaphysiker,  welcher  seinem  Sy- 
steme  steif  anhiingt,  ohne  sich  an  alle  ICritik  zu  kehren, 
zur  let/zteren  Classe  geziihlt  werden,  ob  er  zwar  nur  will- 
kiihrlich  ignorirt.,  was  er  nicht  aufkommen  lasscn  will,  weil 
es  zu  seiner  alteren  Schule  nicht  gehbrt).  Wenn  aber, 
nach  Shaftsbury’s  Behauptung,  es  ein  nicht  zu  verach- 
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tender  Probier. stein  fiir  die  Wahrheit  einer  (vornamlich 
praktischen)  Lehre  ist,  wenn  sie  das  Belachcn  aushalt 
so  miisste  wohl  an  den  kritischen  Philosophen  mit  der  Zeit 
die  Reihe  kommen  zuletzt,  und  so  auch  am  besten,  zu 
lachen;  wenn  er  die  papiernen  Systeme  derer,  die  cine 
lange  Zeit  das  grosse  Wort  fiihrten,  nach  einander  ein- 
stiirzen,  und  alle  Anhanger  derselben  sich  verlaufen  sieht: 
ein  Schicksal,  was  jenen  unvermeidlich  bevorsteht. 

Gegen  das  Ende  des  Buchs  habe  ich  einige  Abschnitte 
mit  niinderer  Ausfulirlichkeit  bearbeitet,  als  in  Vergleichung 
mit  den  vorhergehenden  erwaitet  werden  konnte:  theiJs, 
weil  sie  mir  aus  diesen  leicht  gefolgert  werden  zu  konnen 
schienen,  theils  auch,  weil  die  letzten  (das  off'entliche  Recht 
betrefFenden)  eben  jetzt  so  vielen  Discussionen  unterworfen 
und  dennoch  so  wichtig  sind,  dass  sie  den  Aufschub  des 
entscheidenden  Urtheils  auf  einige  Zeit  wohl  rechtfertigen 
konnen. 


Einleitung 

in  die  Metaphysik  tier  Sitten. 


I. 

^ 011  dem  Yerlialtnisse  (ler  Yennogen  ties  menscliliclien 
Gemiitlis  zu  den  Sittengesetzen. 

Begehrungsvermijgen  ist  das  Yennogen,  durch  seine 
A or.' i ell  un  gen  Ursache  der  Gegenstande  dieserYorstellungen 
zu  seyn.  Das  Vermogen  einesWesens,  seinen  Yorstellun- 
gen  gemass  zu  handeln,  heisst  das  Leben. 

Mit  dem  Begehren  oder  Verabscheuen  ist  erstlich 
jederzeit  Lust  oder  Unlust,  deren  Empfanglichkeit  man 
Gefiihl  nennt,  "verbunden;  aber  nicht  immer  umgekehrt. 
Denn  es  kann  eine  Lust  geben,  welche  mit  gar  keinem 
Begehren  des  Gegenstandes,  sondern  mit  der  blossen  Yor- 
stellung , die  man  sich  von  einem  Gegenstande  macht 
(gleichgiiltig,  ob  das  Object  derselben  existire  oder  nicht), 
schon  verkniipft  ist.  Auch  geht,  zweitens,  nicht  immer 
- Lust  0(Ier  Unlust  an  dem  Gegenstande  des  Begehrens 
vor  dem  Begehren  vorher  und  darf  nicht  allemal  als  Ur- 
sache,  sondern  kann  auch  als  Wirkung  desselben  angese- 
hen  werden. 

Man  nennt  aber  die  Fiihigkeit,  Lust  oder  Unlust  bei 
einer  VorsteUung  zu  haben,  darum  Gefiihl,  weil  beides 
das  bios  Subjective  im  Verhaltnisse  unserer  Vorstellunsr 
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und  gar  keine  Beziehung  auf  ein  Object  zum  mbglichenEr- 
kenntnisse  desselben*  (nicht  einmal  demErkenntnis.se  un- 
seres  Zustandes)  enthalt;  da  sons!  selbst  Einpfindungen, 
ausser  der  Qualitat,  die  ihnen  der  BeschafFenheit  des  Sub- 
jects wegen  anhangt  (z.B.  desRothen,  des  Sxissen  u.  s.w.), 
doch  auch  als  Erkenntnissstlicke  auf  ein  Object  hezogen 
werden,  die  Lust  oder  Unlust  aber  (am  Rothen  und  Siissen) 
schlecliterdings  nichts  am  Objecte,  sondern  lediglich  Bezie- 
hung  aufs  Subject  ausdriickt.  Naher  konnen  Lust  und  Unlust 
fiir  sich,  und  zwar  eben  urn  des  angefuhrten  Grundes  willen, 
nicht  erklart  werden , sondern  man  kann  allenfalls  nur,  was 
sie  in  gewissen  Yerhaltnissen  fiir  Folgen  haben,  anfiiliren, 
um  sie  im  Gebrauche  kennbar  zu  machen. 

Man  kann  die  Lust,  welche  mit  deni  Begehren  (des 
Gegenstandes,  dessen  orstellung  das  Gefiihl  so  afficirt) 
nothwendig  verbunden  ist,  praktische  Lust  nennen.  sie 
mag  nun  Ursache  oder  Wirkung  vom  Begehren  seyn.  Da- 
gegen  wiirde  man  die  Lust,  die  mit  dem  Begehren  des 
Gegenstandes  nicht  nothwendig  verbunden  ist,  die  also  im 
Grande  nicht  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects  der 
Vorstellung  ist,  sondern  bios  an  der  Vorstellung  allein 
haftet,  bios  contemplative  Lust,  oder  untbfatigcs  W ohl- 
gef alien  nennen  konnen.  Das  Gefiihl  der  letztern  Art 


* Man  kann  Sinnliclikeit  durcli  das  Subjective  unsever  Vorstellungen 
uberliaupt  erklaren;  denn  derVerstand  bezielit  allererst  die  Vorstellungen 
auf  ein  Object,  d.  i.  er  allein  denkt  sich  ehvas  vevmittelst  derselben.  Nun 
kann  das  Subjective  unserer  Vorstellung  entweder  von  der  Art  seyn,  dass 
es  auch  auf  ein  Object  zum  Erkenntniss  desselben  (der  Form  oder  IMatene 
nach,  da  es  im  ersteren  Falle  reine  Anscliauung,  im  zweiten  Emphndung 
heisst)  bezogen  werden  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Sinnliclikeit,  als  F.m- 
pfanglichkeit  der  gedacliten  Vorstellung,  der  Sinn:  aber  das  Subjective, 
der  Vorstellung  kann  gar  keinE  rken  n til  i s s s tii  c k werden ; weil  es  bios  die 
Beziehung  derselben  aufs  Subject  und  niclits  zur  Erkenntniss  des  Objects 
Brauchbares  enthalt,  und  alsdann  heisst  diese  Empfanglichkeit  der  lorstel- 
lung  Gefiihl;  welches  die  AVirkung  der  Vorstellung  (diese  mag  sinnlich 
oder  intellectuell  seyn)  aufs  Subject  enthalt  und  zur  Sinnliclikeit  geliort, 
obgleicli  die  Vorstellung  selbst  zum  Verstamle  oder  der  Vernunft  gehoren 
mag. 
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von  Lust  nennen  wir  Geschmack.  Von  diesem  Avird  also 
in  einer  praktischen  Philosophic,  nicht  als  von  einem  ein- 
heimischen  Begriffe,  sondern  allcnfalls  nur  episodisch 
die  Kede  seyn.  Was  aber  die  praktische  Lust  betrifft,  so 
wird  die  Bestimmung  des  Begehrungsvermbgens,  vor  wel- 
ch er  diese  Lust,  als  Ursache,  nothwendig  vorhergehen 
muss,  im  engen  Verstande  Begierde,  die  habituelle  Be- 
gierde  aber  Neigung  heissen,  und,  weil  die  Verbindung 
der  Lust  mit  dem  Begehrungsvermogen , sofern  diese  Ver- 
kniipfung  durch  den  Aerstand  nach  einer  allgemeinen  Regel 
(allenfalls  auch  nur  fur  das  Subject)  giiltig  zu  seyn  geur- 
theilt  wird,  Inter  esse  heisst;  so  wird  die  praktische  Lust 
in  diesem  Falle  ein  Interesse  der  Neigung;  dagegen  wenn 
die  Lust  nur  auf  eine  vorhergehende  Bestimmung  des  Be- 
gehrungsvermbgens folgen  kann,  so  wird  sie  eine  intel- 
lectuelle  Lust,  und  das  Interesse  an  dem  Gegenstande  ein 
\ ernunftinteresse  genannt  werden  miissen;  denn  ware  das 
Interesse  sinnlich  und  nicht  bios  auf  reine  Y ernunftprin- 
cipien  gegriindet,  so  miisste  Empfindung  mit  Lust  verbun- 
den  seyn , und  so  das  Begehrungsvermogen  bestimmen 
kennen.  Obgleich,  aao  ein  bios  reines  "V ernunftinteresse 
angenommen  werden  muss,  ihm  kein  Interesse  der  Neiguns: 
untergeschoben  Averden  kann:  so  konnen  Avir  doch,  um  dem 
Sprachgebrauche  gefallig  zu  seyn,  einer  Neigung  selbst  zu 
dem,  AA'as  nur  Object  einer  intellectuellen  Lust  seyn  kann, 
ein  habituelles  Begehren  aus  reinem  ’V ernunftinteresse  ein- 
raumen,  AA'elche  alsdann  aber  nicht  die  Ursache,  sondern 
die  W irkung  des  letztern  Interesse  seyn  wiirde,  und  die 
Avir  die  sinnenfreie  Neigung  (propensio  inlelleclualis) 
nennen  kbnnten. 

Noch  ist  die  Concupiscenz  (das  Geliisten)  von  dem 
Begehren  selbst,  als  Anreiz  zur  Bestimmung  desselben,  zu 
unf  erscheiden.  Sie  ist  jederzeit  eine  sinnliche,  aber  noch 
zu  keinem  Act  des  Begehrungsvermbgens  gediehene  Ge- 
muthsbestimmung. 

lias  Begehrungsvermogen  nach  Begriffen,  sofern  der 
Bestimmungsgrund  desselben  zur  Handiung  in  ihm  selbst, 
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nichl  in  deni  Objecte  angetroftcn  wild,  lieisst  ein  Vermd- 
gen  nach  Belieben  zu  thun  oder  zu  lassen.  Sofern 
es  mit  deni  Bewusstseyn  des  Yernibgens  seiner  Handlung 
zur  Hervorbringung  des  Objects  vcrbnnden  ist,  lieisst  es 
Willkuhr;  ist  es  aber  damit  nicht  verbunden,  so  lieisst 
der  Actus  derselben  ein  Wunsch.  Das  Begehrungsver- 
indgen,  dessen  innerer  Bestimmungsgrund,  folglich  selbst 
das  Belieben  in  der  Yernunft  des  Subjects  angetroffen  wird, 
lieisst  der  Wille.  Der  Wille  ist  also  das  Begehrungsver- 
mdgen,  nicht  sowolil  (Avie  die  Willkuhr)  in  Beziehung  auf 
die  Handlung,  als  vielniehr  auf  den  Bestimmungsgrund  der 
Willkiihr  zur  Handlung,  betrachtet,  und  hat  sfelber  fin-  sich 
eigentlich  keinen  Bestinnnungsgrund , sondern  ist,  sofern 
sie  die  Willkiihr  bestimmen  kann,  die  praktische  Yernunft 
selbst. 

Unter  demWillen  kann  die  Willkiihr,  aber  aueh  der 
blosse  Wunsch  enthalten  seyn,  sofern  die  Yernunft  das 
Begehrungsvermogen  iiberhaupt  bestimmen  kann:  dieW  ill- 
kiilir,  die  durch  reine  A ernunft  bestimmt  werden  kann, 
lieisst  die  freie  Willkiihr.  Die,  welehe  nur  durch  Xei- 
gung  (sinnlichen  Antrieb,  stimulus')  bestimmbar  ist,  wiirde 
thierische  Willkiihr  ( arbilrium  brut  urn)  seyn.  Die  menscli- 
liche  Willkiihr  ist  dagegen  eine  solche,  welehe  dufcli  An- 
triebe  zwar  afficirt,  aber  nicht  bestimmt  wird,  und  ist 
also  fiir  sich  (ohne  erworbene  Fertigkeit  der  A ernunft) 
nicht  rein;  kann  aber  doch  zu  Ilandlungen  aus  reinemW  il- 
len  bestimmt  werden.  Die  Freiheit  derWillkiihr  ist  jene 
Unabhangigkeit  ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  An- 
triebe;  dies  ist  der  negative  Begritf  derselben.  Der  positive 
ist:  dasAermogen  der  reinen  Yernunft  fiir  sich  selbst  prak- 
tiscli  zu  seyn.  Dieses  ist  aber  nicht  anders  mbglich,  als 
durch  die  Unterwerfung  der  Maxime  einer  jeden  Hand- 
lung unter  die  Bedingung  der  Tauglichkeit  der  erstern 
zum  allgemeinen  Gesetze.  Denn , als  reine  \ ernunft, 
auf  die  Willkiihr,  unangesehen  dieser  ihres  Objects,  ange- 
ivandt,  kann  sie,  als  Vermogen  der  Principien  (und  bier 
praktischer  Principien,  mithin  als  gesetzgebendes  Aermd- 


gen),  da  ihr  die  Materie  des  Gesetzes  abgeht,  nichts  mchr 
als  die  Form  der  Taugliehkeit  der  Maxime  der  Willkuhr 
zum  allgemeinen  Gesetze  selbst,  zum  obersten  Gesetze  nnd 
Bestimmungsgriinde  der  Willkuhr  machen,  und,  da  die  Ma- 
ximen des  Menschen  aus  subjectiven  Ursachen  mit  jenen 
objectiven  nicht  von  selbst  iibereinstimmen,  dieses  Gesefz 
nur  sehleehthin  als  Imperativ  des  Yerbots  oder  Gebots  vor- 
schreiben. 

Diese  Gesetze  der  Freiheit  lieissen,  zum  Unterschiede 
von  Xaturgesetzen,  moralisch.  Sofern  sie  nur  auf  blosse 
aussere  Handlungen  und  deren  Gesetzmassigkeit  gehen, 
heissen  sie  juridisch;  fordern  sie  aber  auch,  dass  sie  (die 
Gesetze)  selbst  die  Bestimmungsgriinde  der  Handlungen 
seyn  sollen,  so  sind  sie  ethisch,  und  alsdann  sagt  man: 
die Uebereinstimmung  mit  den  ersteren  ist  die  Legalitat, 
mit  den  zweiten  die  Moralitat  der  Handlung.  Die  Frei- 
heit, auf  die  sich  die  erstern  Gesetze  beziehen,  kann  nur 
die  Freiheit  im  ausseren  Gebrauche;  diejenige  aber,  auf  die 
sich  die  letzteren  beziehen,  die  Freiheit  sowohl  im  aussern 
als  innern  Gebrauche  der  Willkuhr  seyn,  sofern  sie  durch 
^ ernunftgesetze  bestimmt  wild.  So  sagt  man  in  der  theo- 
retischen  Philosophic:  im  Raume  sind  nur  die  Gegenstiindc 
ausserer  Sinne,  in  der  Zeit  aber  alle,  soivobl  die  Gegen- 
stiinde  ausserer,  als  des  inneren  Sinnes;  iveil  die  Yorstel- 
1 ungen  beider  doeh  Yorstellungen  sind,  und  sofern  insge- 
•sammt.  zum  inneren  Sinne  gehoren.  Eben  so  mag  die 
Freiheit  im  ausseren  oder  inneren  Gebrauche  der  Willkuhr 
betrachtet  werden,  so  miissen  doch  ihre  Gesetze,  als  reine 
praktische  A ernunftgesetze  fiir  die  freie  Willkuhr  iiberhaupt, 
zugleich  innere  Bestimmungsgriinde  derselben  seyn:  ohgleich 
sie  nicht  immer  in  dieser  Beziehung  betrachtet  werden  diirfen. 

II. 

A on  der  Idee  und  der  Nothwendigkeil  einer  Mctaplivsik 

der  Sittcn. 

Dass  man  fiir  die  Xaturwissenschafl , welche  es  mit 
den  Gegen standen  ausserer  Sinne  zu  1b.un  hat,  Principien 
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a priori  haben  mxisse,  und  (lass  cs  mbglich,  ja  noth  wend  ig 
sey,  ein  System  dieser  Principien,  unter  dem  Naiuen  einer 
metaphysischen  Naturwissenschaft,  vor  der  auf  besondere 
Erfahrungen  angewandten , d.  i.  der  Physik , voranzu- 
schicken,  ist  an  einem  andern  Orte  bewiesen  worden.  Allein 
die  letztere  kann,  (wenigstens  wenn  es  ihr  darum  zu  than 
ist,  von  ihren  Siitzen  den  Irrthum  abzuhalten)  manches 
Princip  auf  das  Zeugniss  der  Erfahrung  als  allgemein  an- 
nehmen,  obgleich  das  erstere,  wenn  es  in  strenger  Bedeu- 
tiuig  allgemein  gelten  soli,  aus  Griinden  a priori  abgeleitet 
werden  miisste,  wie  Newton  das  Princip  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  im  Einflusse  der  Korper  auf 
einander  als  auf  Erfahrung  gegriindet  annahm,  und  es  gleich- 
wohl  iiber  die  ganze  materielle  Natur  ausdehnte.  Die  Che- 
iniker  gehen  noch  Aveiter  und  griinden  ihre  allgemeinsten 
Gesetze  der  Vereinigung  und  Trennung  der  Materien  durch 
ihre  eigenen  Krafte  ganzlich  auf  Erfahrung,  und  vertrauen 
gleichwohl  auf  ihre  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  so, 
dass  sie  in  den  mit  ihnen  angestellten  Yersuchen  keineEnt- 
deckung  eines  Irrthums  besorgen. 

Allein  mit  den  Sittengesetzen  ist  es  anders  bewandt. 
Nur  sofern  sie  als  a priori  gegriindet  und  notlrwendig  ein- 
gesehen  Averden  konnen,  gelten  sie  als  Gesetze;  ja  die 
Begriffe  und  Urtheile  iiber  uns  selbst  und  unser  Thun  und 
Lassen,  bedeuten  gar  nichts  Sittliches,  wenn  sie  das,  Avas 
sich  bios  von  der  Erfahrung  lernen  lasst,  enthalten,  und, 
wenn  man  sich  etwa  verleiten  lasst,  etwas  aus  der  letztern 
Quelle  zum  moralischen  Grundsatze  zu  machen,  so  geralh 
man  in  Gefahr  der  grobsten  und  verderblichsten  Irrthiimer. 

Wenn  die  Sittenlehre  nichts  als  Gliickseligkeitslehre 
ware,  so  wiirde  es  ungereimt  seyn,  zmn  Behufe  derselben 
sich  nach  Principien  a priori  Umzusehen.  Denn  so  schein- 
bar  es  auch  immer  lauten  mag:  dass  dieVernunft  noch  voi- 
der Erfahrung  einsehen  konne,  durch  Avelche  Mittel  man 
zum  dauerhaften  Genusse  wahrer  Freuden  des  Lebens  ge- 
langen  konne:  so  ist  dochAlles,  Avas  man  dariiber  a priori 
lehrt,  entweder  tautologisch , oder  ganz  grundlos  angenom- 


E1NLEITUNG. 


15 


men.  Nur  die  Erfahrung  kann  lehren,  was  uns  Frende 
bringe.  Die  natiirlichen  Triebe  zur  Nahrung,  zum  Ge- 
schlechte,  zur  Ruhe,  zur  Bewegung,  und  (bei  der  Entwicke- 
lung  unserer  Naturanlagen)  die  Triebe  zur  Ehre,  zur  Er- 
weiterung  unserer  Erkenntniss  u.  dgl.3  konnen  allein  und 
einem  jeden  nur  auf  seine  besondere  Art  zu  erkennen  geben, 
worin  er  jene  Freuden  zu  setzen;  ebendieselbe  kann  ihm 
auch  die  Mittel  lehren,  wodurch  er  sie  zu  suchen  habe. 
Alles  scheinbare  Aerniinfteln  a priori  ist  hier  im  Crunde 
nichts,  als  durcli  Induction  zur  AUgemeinheit  erhobene  Er- 
fahrung, welche  AUgemeinheit  (secundum  principal  gene- 
ral ia  non  universaliaj  noch  dazu  so  kiimmerlich  ist,  dass 
man  einem  Jeden  unendlich  vied  Ausnahmen  erlauben  muss, 
um  jene  Wahl  seiner  Lebensweise,  seiner  besondern  Nei- 
gung  imd  seiner  Empfanglichkeit  fiir  die  Aergniigen  anzu- 
passen,  und  am  Ende  doch  nur  durch  seinen,  oder  Anderer 
ihren  Schaden,  klug  zu  werden. 

Allein  mit  den  Lehren  der  Sittl  ichkeit:  ist  es  anders 
bewandt.  Sie  gebieten  fiir  Jedermann,  ohne  Riicksicht  auf 
seine  Xeigungen  zu  nehmen;  bios  weil  und  sofern  er  frei 
ist  imd  praktische  Aernunft  hat.  Die  Belehrung  in  iliren 
Gesetzen  ist  nicht  aus  der  Beobachtung  seiner  selbst  und 
derThierheit  in  ihm;  nicht  aus  der  Wahrnehmung  des  Welt- 
laufs  geschopft,  von  dem,  was  geschieht  und  wie  gehandelt 
Avird  (obgleich  das  deutsche  Wort  Sitten,  eben  so  Avie 
das  lateinische  mores,  nur  Manieren  und  Lebensart  bedeu- 
tet),  sondern  die  Aernunft  gebietet,  Avie  gehandelt  Averden 
soil , wenn  gleich  noch  kein  Beispiel  davon  angetroff’en 
Avurde;  auch  nimmt  sie  keine  Riicksicht  auf  den  Aortheil, 
der  uns  dadurch  envachsen  kann,  und  den  freilich  nur  die 
Erfahrung  lehren  konnte.  Denn,  ob  sie  zwar  erlaubt,  un- 
sem  Vortheil,  auf  alle  uns  mbgliche  Art,  zu  suchen;  iiber- 
dcm  auch  sich,  auf  Erfahrungszeugnisse  fussend,  von  der 
Befolgung  ihrer  Gebote,  vornamlich  Avenn  Klugheit  dazu 
komint,  im  Durchschnitte  grossere  Vortheile,  als  von  ihrer 
Lebertretung  wahrscheinlich  versprechen  kann:  so  beruht 
darauf  doch  nicht  die  Autoritat  ihrer  Aorschriften  als  Ge- 
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bote,  sondern  sie  bedient  sich  derselben  (als  Rathschlage) 
nur  als  eines  Gegengewichts  wider  die  Verleitungen  /mu 
Gegenlheil,  um  denFebler  einer  parteiischen  APaage  in  der 
praktischen  Benrtheilung  vorher  auszuglcichen , und  alsdann 
allot  erst  dieser,  nach  dent  Gewicht  der  Griinde  a priori  einer 
reinen  praktischen  Vernunft,  den  Ausschlag  zu  sichern. 

Wenn  daher  ein  System  der  Erkenntniss  a priori  aus 
blossen  Begriffen  Metaphysik  heisst:  so  wird  eine  prak- 
tische  Philosophic,  welche  nicht  Natur,  sondern  die  Freiheit 
der  Willkiihr  zum  Objecte  hat,  eine  Metaphysik  der  Sitten 
voraussetzen  und  bediirfen:  d.  i.  eine  solche  zu  ha  ben  ist 
selbst  Pflicht,  und  jeder  Mensch  hat  sie  auch,  obzwar 
gemciniglich  nur  auf  dunkle  Art  in  sich;  denn  wie  konnte 
er,  ohne  Principien  a priori,  eine  allgeineine  Gesetzgehung 
in  sich  zu  haben  glauben?  So  wie  es  aber  in  einer  Meta- 
physik der  Natur  auch  Principien  derAnwendung  jener  all- 
gem  einen  obersten  Grundsatze  von  einer  Natur  iiberhaupt 
auf  Gegenstande  der  Erfahrung  geben  muss:  so  wird  es 
auch  eine  Metaphysik  der  Sitten  daran  nicht  konnen  man- 
geln  lassen,  und  wir  werden  oft  die  besondere  Natur  des 
Menschen,  die  nur  durch  Erfahrung  erkanntwird,  zum  Ge- 
genstande nehnten  miissen,  um  an  ihr  die  Folgerungen  aus 
den  allgemeinen  moralischen  Principien  zu  zeigen;  ohne 
dass  jedoch  dadurch  der  Reinigkeit  der  letzteren  etwas  be- 
nommen,  noch  ihr  Ursprung  a priori  dadurch  zweifelhaft 
gemacht  wird.  — Das  will  so  viel  sagen,  als:  eine  Meta- 
physik der  Sitten  kann  nicht  auf  Anthropologie  gegriindet, 
aber  doch  auf  sie  angewandt  werden. 

Das  Gegenstiick  einer  Metaphysik  der  Sitten,  als  das 
andere  Glied  der  Eintheilung  der  praktischen  Philosophic 
iiberhaupt,  wiirde  die  moralische  Anthropologie  seyn,  wel- 
che, aber  mu-  die  subjective,  hindernde  sowohl,  als  begiin- 
stigende,  Bedingungen  der  Ausfiihrung  der  Gesetze  der 
ersteren  in  der  menschlichen  Natur,  die  Erzeugung,  Aus- 
breitung  und  Starkung  moralischer  Grundsatze  (in  der  Erzie- 
hung,  der  Schul-  und  Volksbelehrung)  und  dergleichen  an- 
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dere  sich  auf  Erfahrung  griindende  Lehren  und  Vorschriften 
enthalfen  wiirde,  und  die  nicht  entbehrt  werden  kann,  aber 
durchaus  nicht  vor  jener  vorausgeschickt , oder  mit  ihr 
vermischt  werden  muss;  weil  man  alsdann  Gefahr  lauft, 
falsche,  oder  wenigstens  nachsichtliche  moralische  Gesetze 
herauszubringen,  welche  das  fiir  unerreichbar  vorspiegeln, 
was  nur  eben  darum  nicht  erreicht  wird,  weil  das  Gesetz 
nicht  in  seiner  Reinigkeit  (als  worm  auch  seine  Starke 
besteht)  eingesehen  und  vorgetragen  worden , oder  gar 
unachte,  oder  unlautere  Triebfedern  zu  dem,  was  an  sich 
pflichtmassig  und  gut  ist,  gebraucht  werden,  welche  keine 
sichere  moralische  Grundsatze  iibrig  lassen ; weder  zuin 
Leitfaden  der  Beurtheilung,  noch  ziir  Disciplin  des  Ge- 
miiths  in  der  Befolgung  der  Pflicht,  deren  Vorschrift 
sclileehterdings  nur  durch  die  reine  Vernunft  a priori  ge- 
geben  werden  muss. 

W as  aber  die  Obereintheilung,  unter  welcher  die  eben 
jetzt  erwahnte  steht,  namlich  die  der  Philosophic  in  die 
theoretische  und  praktische,  und  dass  diese  keine  andere, 
als  die  moralische  Weltweisheit  seyn  kbnne,  betrifFt,  dar- 
iiber  habe  ich  mich  schon  anderAAarts  (in  der  Kritilc  der 
Urtheilskraft)  erklart.  Alles  Praktische,  was  nach  Natur- 
gesetzen  moglich  seyn  soil  (die  eigentliche  Beschaftigung 
der  Kunst),  hangt,  seiner  Vorschrift  nach,  ganzlich  von 
der  Theorie  der  Natur  ab;  nur  das  Praktische  nach  Frei- 
heitsgesetzen  kann  Principien  haben , dfe  von  keiner 
Theorie  abhangig  sind;  denn  liber  die  INaturbestimmungen 
hinans  giebt  es  keine  Theorie.  Also  kann  die  Philosophic 
unter  dem  praktischen  Tlieile  (neben  ihrem  theoretischen) 
keine  technisch-,  sondern  bios  eine  moralisch-prak- 
fische  Lehre  verstehen , und,  wenn  die  Fertigkeit  der 
\\  illkiihr  nach  f reiheitsgesetzen,  im  Gegensatze  der  Natur* 
bier  auch  Kunst  genannt  werden  sollte:  so  wiirde  darunter 
eine  solche  Kunst  versfanden  werden  miissen,  welche  ein 
System  der  Freiheit  gleich  einem  Systcmc  der  Natur  mog- 
lich maehf ; furwahr  eine  gottliche  Kunst,  wenn  wir  im 
Stande  waren,  das,  was  uns  die  Vernunft  vorschreibt,  ver- 
Ksst’s  Wkrke.  IX.  < > 
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mittelst  ihrer  auch  vollig  auszufuhren , und  die  Idee  davon 
ins  Werk  zu  richten. 


III. 

Von  der  Eintlicilung  ciner  Metaphysik  der  Sitten  #. 

Zu  aller  Gesetzgebung  (sie  mag  nun  innere  oder 
aussere  Handlungen,  und  diese,  entweder  a priori  durch 
blosse  Vernunft , oder  durch  die  Willkiihr  eines  Andern 
vorschreiben)  gehoren  zwei  Stiicke : erstlicb,  ein  Gesetz, 
welches  die  Handlung,  die  geschehen  soli,  objectiv  als 
nothwendig  vorstellt,  d.  i.  welches  die  Handlung  zur  Pflicht 
macht;  zweitens,  eine  Triebfeder,  welche  den  Bestim- 
mungsgrund  der  Willkiihr  zu  dieser  Handlung  subjectiv 
mit  der  Vorstellung  des  Gesetzes  verkniipft ; inithin  ist 
das  zweite  Stuck  dieses:  dass  das  Gesetz  die  Pflicht  zur 
Triebfeder  macht.  Durch  das  erstere  wild  die  Handlung 
als  Pflicht  vorgestellt,  welches  ein  blosses  theoretisches 
Erkenntniss  der  moglichen  Bestimmung  der  Willkiihr,  d.  i. 
pralctischer  Regeln  ist:  durch  das  zweite  wild  die  Verbind- 
lichkeit,  so  zu  handeln,  mit  einem  Bestimmungsgrunde  der 
Willkiihr  iiberhaupt  im  Subjecte  verbunden. 

Alle  Gesetzgebung  also  (sie  mag  auch  in  Ansehung  der 
Handlung,  die  sie  zur  Pflicht  macht,  mit  einer  anderen 
iibereinkommen , z.  B.  die  Handlungen  mogen  in  alien 


* Die  Deduction  der  Eintheilung  eines  Systems:  d.  i.  der  Beweis 
Hirer  Vollstandigkeit  sowohl,  als  auch  der  Statigkeit,  dass  namlicli 
der  Uebergang  vom  eingetheilten  Begriffe  zum  Gliede  der  Eintheilung 
in  der  ganzen  Reilie  der  Untereintheilungen  durcli  keinen  Sprung  ( divisio 
per  sal  turn)  gescliehe,  ist  eine  der  am  schwersten  zu  erfiillenden  Be- 
dingungen  fur  den  Baumeister  ernes  Systems,  Auch  was  der  oberste 
eingetheilte  Begriff  zu  der  Eintheilung  Recht  oder  Unr'echt 
( aut  fas  aut  nefasj  sey,  hat  seine  Bedenkliclikeit.  Es  ist  der  Act 
der  freien  Willkiihr  iiberhaupt.  So  wie  die  Lehrer  der  Ontologie 
vom  Etwas  und  Nichts  zu  oberst  anfangen,  ohne  inne  zu  werden, 
dass  dieses  sclion  Glieder  einer  Eintheilung  sind,  dazu  noch  der  ein- 
getheilte Begriff  fehlt , der  kein  anderer,  als  der  Begriff  von  eineni 
Gegenstande  iiberhaupt  seyn  kann. 
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Fallen  aussere  sevn,)  kann  dock  in  Ansehung  der  Trieb- 
federn  unterschieden  seyn.  Diejenige,  welche  eine  Hand- 
lung  zur  Pflicht,  und  diese  Pflieht  zugleich  zur  Triebfeder 
macht,  ist  etkisch.  Diejenige  aber,  welche  das  Letztere 
nicht  im  Gesetze  niit  einschliesst,  raithin  auch  eine  andere 
Triebfeder,  als  die  Idee  der  Pflicht  selbst,  zulasst,  ist 
juridisch.  Man  sieht  in  Ansehung  der  letztern  leicht  ein, 
dass  diese  von  der  Idee  der  Pflicht  unterschiedene  Trieb- 
feder, von  den  patliologischen  Bestimmungsgriinden  der 
W illkiihr  der  Neigungen  und  Abneigungen,  und  unter  die- 
sen  von  denen  der  letztern  Art  hergenommen  seyn  rniissen, 
weil  es  eine  Gesetzgebung,  welche  nbthigend,  nicht  eine 
Anlockung,  die  einladend  ist,  seyn  soli. 

Man  nennt  die  blosse  Uebereinsthnmung  oder  Nicht- 
iibereinsthnmung  einer  Handlung  mit  dem  Gesetze,  ohne 
Riicksicht  auf  die  Triebfeder  derselben,  die  Legalitiit 
(Gesetzmassigkeit):  diejenige  aber,  in  welcher  die  Idee 
der  Pflicht  aus  dem  Gesetze  zugleich  die  Triebfeder  der 
Handlung  ist,  die  Moralitat  (Sittlichkeit)  derselben. 

Die  Pflichten  nach  der  rechtlichen  Gesetzgebung  kon- 
nen  nur  aussere  Pflichten  seyn,  weil  diese  Gesetzgebung 
nicht  verlangt,  dass  die  Idee  dieser  Pflicht,  welche  inner- 
lich  ist,  fiir  sich  selbst  Bestimmungsgrund  der  Willkiihr 
des  Handelnden  sey,  und,  da  sie  doch  einer  fiir  Gesetze 
schicklichen  Triebfeder  bedarf,  nur  aussere  mit  dem  Ge- 
setze verbinden  kann.  Die  ethische  Gesetzgebung  dagegen 
macht  zwar  auch  innere  Ilandlungen  zu  Pflichten,  aber 
nicht  etwa  mit  Ausscl i liessung  der  ausseren,  sondern  geht 
auf  A lies,  was  Pflicht  ist,  riberhaupt.  Aber  eben  darum, 
ueil  die  ethische  Gesetzgebung  die  innere  Triebfeder  der 
Handlung  (die  Idee  der  Pflicht)  in  ihr  Gesetz  mit  ein- 
schliesst,  welche  Bestimmung  durchaus  nicht  in  die  aussere 
Gesetzgebung  einfliessen  muss:  so  kann  die  ethische  Ge- 
setzgebung keine  aussere  ('selbst  nicht  die  eines  gbttlichen 
\\  illens),  seyn,  ob  sie  zwar  die  Pflichten,  die  auf  einer 
anderen , namlieh  ausseren  Gesetzgebung  beruhen , als 
Pflichten,  in  ihre  Gesetzgebung  zu  Triebfedern  aufnimmt. 
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ITieraus  ist  zu  ersehen,  class  alle  Pflichten  bios  daruin, 
weil  sie  Pflichten  sind,  mit  zur  Ethik  gehoren;  aber  ihre 
Gesetzgebung  1st  darum  nicht  allemal  in  der  Ethik  ent- 
halten,  sondern  von  vielen  derselben  ausserhalb  dcrselben. 
So  gebietet  die  Ethik,  dass  ich  cine  in  einem  Vertrage 
gethane  Anheischigmachung,  wenn  mich  der  andere  Theil 
gleich  nicht  dazu  zwingen  konnte,  doch  erfiillen  miisse: 
allein  sie  niinmt  das  Gesetz  (pacta  sunt  servanda)  und  die 
diesem  correspondirende  Pflicht  aus  der  Rechtslehre  als 
gegeben  an.  Also  nicht  in  der  Ethik,  sondern  ini  Jus , 
liegt  die  Gesetzgebung,  dass  angenommene  Versprechen 
gehalten  werden  miissen.  Die  Ethik  lehrt  hernach  nur, 
dass,  wenn  die  Triebfeder,  welche  die  juridische  Gesetz- 
gebung mit  jener  Pflicht  verbindet,  namlich  der  aussere 
Zwang,  auch  weggelasscn  wird,  die  Idee  der  Pflicht  allein 
schon  zur  Triebfeder  hinreichend  sey.  Denn  ware  das 
nicht,  und  die  Gesetzgebung  selber  nicht  juridisch , mithin 
die  aus  ihr  entspringende  Pflicht  nicht  eigentliche  Rechts- 
pflicht  (zum  Unterschiede  von  der  Tugendpflicht) : so  wiirde 
man  die  Leistung  der  Treue  (gemass  seinem  Versprechen 
in  einem  Vertrage)  mit  den  Handlungen  des  Wohlwollens 
und  der  Verpflichtung  zu  ihnen  in  eine  G'lasse  setzen,  wel- 
ches durchaus  nicht  geschehen  muss.  Es  ist  keine  Tugend- 
pflicht, sein  Versprechen  zu  halten,  sondern  eine  Rechts- 
pflicht,  zu  dereu  Leistung  man  gezwungen  werden  kann. 
Aber  es  ist  doch  eine  tugendhafte  Handlung  (Beweis  der 
Tugend),  es  auch  da  zu  thun,  wo  kein  Zwang  besorgt 
Averdcn  darf.  Rechtslehre  und  Tugendlehre  unterscheiden 
sich  also  nicht  sowohl  durch  ihre  verschiedene  Pflichten, 
als  vielmehr  durch  die  Verschiedenheit  der  Gesetzgebung, 
Avelche  die  eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Ge- 
setze  verbindet. 

Die  ethische  Gesetzgebung  (die  Pflichten  mogen  allen- 
falls  auch  aussere  seyn)  ist  diejenige,  Avelche  nicht  ausser- 
1 ich  sein  kann;  die  juridische  ist,  Avelche  auch  ausserlich 
seyn  kann.  So  ist  es  eine  ausserliche  Pflicht,  sein  ver- 
tragsmassiges  Versprechen  zu  halten;  aber  das  Gebot,  die- 
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ses  bios  darum  zu  thun,  weil  es  Pflicht  ist,  ohne  auf  eine 
andere  Triebfeder  Riicksicht  zu  nehmen,  ist  bios  zur  in- 
nern  Gesetzgebung  gehdrig.  Also  nicht  als  besondere 
Art  von  Pflicht  (eine  besondere  Art  Handlungen,  zu  denen 
man  verbunden  ist)  — denn  es  ist  in  der  Ethik  sowohl  als 
ira  Rechte  eine  aussere  Pflicht,  — sondern  weil  die  Gesetz- 
gebung ini  angefiihrten  Falle  eine  innere  ist  und  keinen 
ausseren  Gesetzgeber  haben  kann,  wird  die  Verbindlichkeit 
ziu-  Etliik  geziihlt.  Aus  eben  dem  Grunde  werden  die 
Pflichten  des  WohlwoUens,  ob  sie  gleich  aussere  Pflichten 
(\  erbindlichkeiten  zu  ausseren  Handlungen)  sind,  doch  zur 
Ethik  gezahlt,  weil  ihre  Gesetzgebung  nur  innerlich  seyn 
kann.  — Die  Ethik  hat  freilich  auch  ihre  besondern  Pflich- 
ten (z.  B.  die  gegen  sich  sfelbst),  aber  hat  doch  auch  mit 
dem  Rechte  Pflichten,  aber  nur  nicht  die  Art  der  Ver- 
pflichtung  gemein.  Denn  Handlungen  bios  darum,  weil  es 
Pflichten  sind , ausiiben , und  den  Grundsatz  der  Pflicht 
selbst,  woher  sie  auch  komine,  zur  hinreichenden  Trieb- 
feder der  Willkuhr  zu  machcn,  ist  das  Eigenthiimliche  der 
ethischen  Gesetzgebung.  So  giebt  es  also  zwar  viele 
direct-ethische  Pflichten,  aber  die  innere  Gesetzs:ebuns: 
macht  auch  die  iibrigen,  alle  und  insgesammt,  zu  indirect- 
ethischen. 

IV. 

^ orbegriffe  zur  Metapliysik  der  Sittefl. 

(Philosophia  praclica  universalis.) 

Der  Begriff  der  Freiheit  ist  ein  reiner  Vernunft- 
begrifl,  der  eben  darum  fiir  die  theoretische  Philosophic 
transscendent,  d.  i.  ein  solcher  ist,  dem  kein  angemessenes 
Beispiel  in  irgend  einer  moglichen  Erfahrung  gegeben  wer- 
den kann,  welcher  also  keinen  Gegenstand  einer  uns  mog- 
lichen  theoretischen  Erkenntniss  ausmacht,  und  schlechter- 
dings  nicht  fiir  ein  const itutives,  sondern  lediglich  als  re- 
gnlatrves,  und  zwar  nur  bios  negatives  Princip  der  specu- 
lativen  \ ernunft  gelten  kann  , im  praklischen  Gebrauche 
derselben  aber  seine  Realifat  durch  praktische  Grundsntze 
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beweist,  die  als  Gesetze  eine  Causalitat  der  reinen  Ver- 
nunft,  unabhangig  von  alien  empirischen  Bedingungen  (dery 
Sinnlichen  iiberhaupt) , die  Willkiihr  bestimmen  und  einen 
reinen  Willen  in  uns  beweisen,  in  welchem  die  sittlichen 
Begriffe  und  Gesetze  ihren  Ursprung  haben. 

Auf  diesem  (in  praktischer  Riicksicht)  positiven  Begriffe 
der  Freiheit  griinden  sich  unbedingte  praktische  Gesetze, 
welche  moral  isch  lieissen,  die  in  Ansehung  unser,  deren 
Willkiihr  sinnlich  afficiit  und  so  dem  reinen  Willen  nicht 
von  selbst  angemessen,  sondern  oft  Aviderstrebend  ist, 
Imperative  (Gebote  oder  Verbote)  und  /Avar  kategorische 
(unbedingte)  Imperative  sind,  Avodureh  sie  sich  von  den 
technischen  (den  Kunstvorschriften) , als  die  jederzeit  nur 
bedingt  gebieten , unterscheiden , nach  denen  geAvisse 
Handlungen  erlaubt  oder  unerlaubt,  d.  i.  moralisch 
moglich  oder  unmoglich,  einige  derselben  aber,  oder  ihr 
Gegentheil  moralisch  notlnvendig,  d.  i.  Aerbindlich  sind, 
Avoraus  dann  fiir  jene  der  Bcgrilf  einer  Pflicht  entspringt, 
deren  Befolgung  oder  Uebertretung  zAvar  auch  mit  einer 
Lust  oder  Unlust  von  besonderer  Art  (der  eines  moralischen 
Gefiihls)  Aerbunden  ist,  auf  Avelche  Avir  aber  [ Aveil  sie 
nicht  den  Grund  der  praktischen  Gesetze,  sondern  nur  die 
subjective  Wirkung  iin  Gemiithe  bei  der  Bestimmung 
unserer  Willkiihr  durch  jene  betreffen  und  (ohne  jener 
ihrer  Giildgkeit  oder  Einflusse  objectiv,  d.  i.  ini  Urtheil 
der  Vernunft,  etAvas  hinzuzuthun  oder  zu  benehmen)  nach 
Verschiedenheit  der  Subjecte  Aerschieden  seyn  kann]  in 
praktischen  Gesetzen  der  Vernunft  gar  nicht  Riicksicht 
nehmen. 

Folgende  Begriffe  sind  der  Metaphysik  der  Sitten  in 
ihren  beiden  Theilen  gemein. 

V erbindlichkeit  ist  die  NotliAvendigkeit  einer  freien 
Ilandlung  unter  einem  kategorischen  Imperativ  der  \er- 
nunft. 

Der  Imperativ  ist  eine  praktische  Rcgcl  . wodurch 
die  an  sich  zufiillige  Ilandlung  nollnvcndig  gemadit  Avird.  Er 
unlerschcidet  sich  darin  von  cincm  praktischen  Gesetze,  dass 
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dieses  zwar  die  Nothwendigkeit  einer  Handtang  vorstellig 
maclit,  aber  ohne  Riicksieht  darauf  zu  nchnien,  ob  diese  an 
sieh  schon  dera  bandelnden  Subjecte  (ehva  einem  heiligen 
YVesen)  innerlieh  nothwendig  beiwohne , oder  (wie  dem 
Menschen)  zufallig  sey;  denn,  wo  das  erstere  ist,  da  findet 
kein  Imperaliv  statt.  Also  ist  der  Imperativ  eine  Regel, 
deren  Yorstellung  die  subjectiv-zufallige  Ilandlung  nothwen- 
dig macht,  mithin  das  Subject  als  ein  solches,  was  zur 
Uebereinstimmung  mit  dieser  Regel  genothigt  (necessitirt) 
werden  muss,  vorstellt.  — Der  kategoriscbe  (unbedingte) 
Imperativ  ist  derjenige,  welcher  nicht  etwa  miltelbar,  durch 
die  Vorstellung  eines  Z weeks,  der  durch  die  Ilandlung  er- 
reicbt  werden  konne,  sondern  der  sie  durch  die  blosse  Vor- 
stellung dieser  Handlung  selbst  (ihrer  Form) , also  unmittel- 
bar  als  objectiv-nothwendig  denkt  und  nothwendig  macht; 
dergleichen  Imperative  keiue  andere  praktische  Lehre,  als 
allein  die,  welche  Verbindlichkeit  vorschreibt  (die  der  Sitten) 
zum  Beispiele  aufstellen  kann.  Alle  andern  Imperative  sind 
technisch  und  insgesammt  hedingt.  Der  Grund  der  Mog- 
lichkeit  kategorischer  Imperativen  liegt  aber  darin : dass  sie 
sich  auf  keine  andere  Bestimmung  der  Willkiihr  (wodurch  ihr 
eine  Absicht  untergelegt  werden  kann) , als  lediglich  auf  die 
Freiheit  derselben  beziehen. 

Erlaubt  ist  eine  Handlung  (licit um ) , die  der  Verbind- 
lichkeit  nicbt  entgegen  ist;  und  diese  Freiheit,  die  durch 
keinen  entgegengesetzten  Imperativ  eingeschrankt  wird, 
heisst  die  Befugniss  (facullas  moralis ).  Hieraus  versteht 
sich  von  selbst,  was  unerlaubt  ( illicitum ) sey. 

Pflicht  ist  Miejenige  Handlung,  zu  welcher  Jemand 
verbunden  ist.  Sie  ist  also  die  Materie  der  Verbindlich- 
keit, und  es  kann  einerlei  Pflicht  (der  Handlung  nach) 
sevn,  ob  wir  zwar  auf  verschiedene  Art  dazu  verbunden 
werden  kiinnen. 

Der  kategoriscbe  Imperativ,  indem  er  eine  Verbindlich- 
keit in  Ansehung  gewisscr  Ilandlungen  aussagt,  ist  ein  mora- 
lisch- praktiscbes  Gesetz.  Weil  aber  Verbindlichkeit  nicht 
bios  praktische  Nothwendigkeit  (dergleichen  ein  Gesclz  liber- 
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haupt  aussagt) , sondcrn  auch  Niithigung  enthalt,  so  isl  der 
gedachte  Imperativ  entweder  ein  Gebot-  oder  Verbotgcsetz, 
nachdetn  die  Begehung  oder  Unterlassung  als  Pflicht  vor- 
gestellt  wird.  Eine  Handinng,  die  weder  gcbolen  noch  vcr- 
boten  ist,  ist  bios  erlaubt,  weil  es  in  Ansehung  ihrer  gar 
kein  die  Freiheit  (Befugniss)  einschrankendes  Gesetz  und  also 
auch  keine  Pflicht  giebt.  Eine  solche  Ilandlung  beisst  sitllich- 
gleichgiiltig  ( indifferens , adiaphoron , res  merae  facultatis) . 
Man  kann  fragen:  ob  es  dergleichen  gebe,  und,  wenn  es 
solche  giebt,  ob  dazu,  dass  es  Jemandem  frei  stehe,  etwas 
nach  seinem  Belieben  zu  thun,  oder  zu  lassen,  ausser  dem 
Gebotgeselze  (lex  praeceptiva , lex  mandati)  und  deni  Ver- 
botgesetze  (lex  prohibitiva , lex  vetiti)  , noch  ein  Erlaubniss- 
gesetz  (lex  permissiv a)  erforderlich  sey.  Wenn  dieses  ist, 
so  wiirde  die  Befugniss  nicht  allemal  eine  gleichgiiltige 
Handlung  (adiaphoron)  betreflen  : denn  zu  einer  solchen, 
wenn  man  sie  nach  sittlichen  Gesetzen  betrachtet , wiirde 
kein  besonderes  Gesetz  erfordert  werden. 

That  heisst  eine  Handlung,  sofern  sie  unter  Gesetzen 
der  Verbindlichkeit  steht,  folglich  auch  sofern  das  Subject 
in  derselben  nach  der  Freiheit  seiner  Willkiihr  betrachtet 
wird.  Der  Ilandelnde  wird  durch  einen  solchen  Act  als 
Urheber  der  Wirkung  betrachtet,  und  diese,  zusammt 
der  Handlung  selbst,  konnen  ihm  zugerechnet  werden, 
wenn  man  vorher  das  Gesetz  kennt , kraft  welches  auf 
ihnen  eine  Verbindlichkeit  ruht. 

Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Handlungen 
einer  Zurechnung  fahig  sind.  Die  moralische  Person- 
lichkeit  ist  also  nichts  anderes,  als  die  Freiheit  eines  ver- 
niinftigen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen  (die  psycho- 
logische  aber  bios  das  Verm'ogen,  sicli  seiner  selbst  in  den 
a erschiedenen  Zustiinden  der  Idenlitat  seines  Daseyns  be- 
wusst  zu  werden,):  woraus  dann  folgt,  dass  eine  Person 
keinen  anderen  Gesetzen , als  denen , die  sie  (enfweder 
allein,  oder  wenigstens  zuglcich  mit  anderen)  sicli  selbst 
giebt,  unterworfen  ist. 


Sadie  ist  ein  Ding,  was  keiner  Zurechnung  fahig  ist. 
Ein  jedes  Object  der  freien  Willkiihr,  welches  selbst  der 
Freiheit  ermangelt,  heisst  daher  Sache  (res  corporalis). 

Recht  oder  Unrecht  (rectum  aut  minus  rectum)  iiber- 
hanpt  ist  eine  That,  sofern  sie  pflichtmassig  oder  pflicht- 
widrig  (factum  licit  urn  aut  illicit  urn)  ist;  die  Pflicht  selbst 
mag,  ihrem  Inhalte  oder  ihrem  Ursprunge  nach,  seyn, 
von  welcher  Art  sie  wolle.  Eine  pflichtwidrige  That  heisst 
Uebertretung  (realm). 

Eine  unvorsatzliche  Uebertretung,  die  gleichwohl 
zugerechnet  werden  kann,  heisst  blosse  Vers chul dung 
(culpa).  Eine  vorsatzliche  (d.  i.  diejenige,  welche  mit 
dem  Bewusstseyn,  dass  sie  Uebertretung  sey,  verbunden 
ist)  heisst  Verbrechen  (dolus).  Was  nach  ausseren  Ge- 
setzen  recht  ist,  heisst  gerecht  (justum ),  was  es  nicht  ist, 
ungerecht  ( injustum ). 

Ein  Wid  erstreit  der  Pflichten  (collisio  officiorum, 
s.  obligalionum)  wiirde  das  Verhaltniss  derselben  seyn, 
durch  welches  eine  derselben  die  andere  (ganz  oder  zum 
Theil)  aiifhobe.  — Da  aber  Pflicht  und  Verbindlichkeit 
iiberhaupt  Begriffe  sind,  welche  die  objective  praktische 
Xoth wendigkeit  gewisser  Handlungen  ausdriicken  und. 
zwei  einander  entgegengesetzte  Regeln  nicht  zugleich  notli- 
wendig  seyn  kbnnen,  sondern,  wenn  nach  einer  derselben 
zu  handeln  es  Pflicht  ist,  so  ist  nach  der  entgegengesetzten 
zu  handeln  nicht  allein  keinePflicht,  sondern  sogar  pflicht- 
widrig:  so  ist  eine  Collision  von  Pflichten  und  Ver- 
bindlichkeiten  gar  nicht  denkbar  (obligat tones  non  colli ~ 
dunturj.  Es  kbnnen  aber  gar  wohl  zwei  Griinde  der 
Verbindlichkeit  (rat tones  obligandi),  deren  einer  aber,  oder 
der  andere,  zur  Verpflichtung  nicht  zureichend  ist  ( raliones 
obligandi  non  obliganles) , in  Einem  Subject  und  dcr  Regel, 
die  es  sich  vorschreibt,  'verbunden  seyn,  da  dann  der  eine 
nicht  Pflicht  ist.  — Wenn  zwei  soldier  Griinde  einander 
widerstreiten , so  sagt  die  praktische  Philosophic  nicht: 
dass  die  stiirkere  Verbindlichkeit  die  Oberhand  behalte 
tfortior  obligafio  rincil).  sondern  der  starkere'Verpflich- 


26 


RECHTSLEHRE. 


4 


tungsgrund  behalt  den  Plata  ( forlior  obligandi  ratio 
vincit). 

Ueberhaupt  heissen  die  verbindcnden  Gesetze,  fiir  die 
eine  aussere  Gesetzgebung  moglich  ist , aussere  Gesetze 
(leges  externae).  Unter  diesen  sind  diejenigen,  zu  denen 
die  Verbindlichkeit  auch  ohne  iiussere  Gesetzgebung  a priori 
durch  die  Vernunft  erkannt  werden  kann,  zwar  aussere, 
aber  natiirliche  Gesetze;  diejenigen  dagegen,  die  obne 
wirkliche  aussere  Gesetzgebung  gar  nicht.  verbinden  ('also 
obne  die  letztere  nicht  Gesetze  seyn  wiirden)  heissen  po- 
sitive Gesetze.  Es  kann  also  eine  aussere  Gesetzgebung 
gedacht,  werden,  die  lauter  natiirliche  Gesetze  enthielte; 
alsd.nn  aber  miisste  doch  ein  natiirl idles  Gesetz  voraus- 
gehen,  Welches  die  Autoritat  des  Gesetzgebers  (d.  i.  die 
Befugniss,  durch  seine  blosse  Willkiihr  Andere  zu  verbin- 
den) begriindete. 

Der  Grundsatz,  welcher  gewisse  Handlungen  zur  Pflicht 
maclit,  ist  ein  praktisches  Gesetz.  Die  Regel  des  Handel  11- 
den,  die  er  sich  selbst  aus  subjectiven  Griinden  zum  Prin- 
cipe macht,  heisst  seine  Maxime;  daher  bei  einerlei  Ge- 
setzen  doch  die  Maximen  der  Handelnden  sehr  verschieden 
seyn  konnen. 

Der  kategorische  Imperativ,  der  iiberhaupt  nur  aus- 
sagt,  was  Verbindlichkeit  sey,  ist:  handle  nach  einer 
Maxime,  welche  zugleich  als  ein  allgemeines  Gesetz  gelten 
kann.  — Deine  Handlungen  musst  du  also  zuerst  nach 
ihrem  subjectiven  Grundsatze  beirachten:  ob  aber  dieser 
Grundsatz  auch  objectiv  giiltig  sey,  kannst  du  nur  daran 
erkennen,  dass,  weil  deine  Vernunft  ihn  der  Probe  unter- 
wirft,  durch  denselben  dich  zugleich  als  allgemein  gesetz- 
gebend  zu  denken,  er  sich  zu  einer  solchen  allgeineinen 
Gesetzgebung  qualificire. 

Die  Einfachheit  dieses  Gesetzes  in  V ergleichung  mit 
den  grossen  und  mannigfaltigeri  Forderungen,  die  daraus 
gezogen  werden  konnen,  ingleichen  das  gebietende  Ansehen, 
obne  dass  es  docb  sichtbar  eine  Triebfeder  bei  sich  fiihrt, 
muss  freilich  anfanglich  befremden.  Menu  man  aber,  in 
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dieser  Yerwunderung  iiber  ein  \ ermogen  unserer  Veriiunft, 
durch  die  blosse  Idee  dor  Qualification  einer  Maxime  zur 
Allgemeinheit  eines  praktischen  Geset/.es  die  Willkiihr 
zu  bestinimen,  belehrt  Avird:  dass  eben  diese  praktischen 
Gesetze  (die  moralischen)  eine  Eigenscbaft  der  Willkiihr 
zuerst  kund  machen,  auf  die  keine  speculative  Vernunft 
w eder  aus  Griinden  a priori , noch  durch  irgend  eine  Er- 
fahrung,  gerathen  hatte,  und,  Avenn  sie  daraiif  gerieth, 
ihre  Moglichkeit  theoretisch  durch  nichts  darthun  honnte, 
gleichxvohl  aber  jene  praktischen  Gesetze  diese  Eigenschaft, 
namlich  die  Freiheit,  unwidersp rechlich  darthun;  so  Avird 
es  Aveniger  befremden,  diese  Gesetze,  gleich  mathemati- 
schen  Postulaten , unerAveisl ich  und  doch  apodiktisch 
zu  finden,  zugleich  aber  ein  ganzes  Feld  von  praktischen 
Erkenntnissen  A or  sich  erdft'net  zu  sehen,  avo  die  Vernunft 
mit  derselben  Idee  der  Freiheit,  ja  jeder  anderer  ihrer 
Ideen  des  Uebersinnlichen  ini  Tbeoretischen  alles  schlech- 
terdings  vor  ihr  A’erschlossen  finden  muss.  Die  Ueber- 
einstimmung  einer  Handlung  mit  dem  Pflichtgesetze  ist  die 
Gesetzmiissigkeit  (legalilas)  — die  der  Maxime  der 
Handlung  mit  dem  Gesetze  die  Sittl  ichkeit  (moralitas) 
derselben.  Maxime  aber  ist  das  subjective  Prindip  zu 
handeln,  Avas  sich  das  Subject  selbst  zur  Regel  macht, 
Avie  es  namlieh  handeln  will).  Dagegen  ist  der  Grundsatz 
der  Pflicht  das,  Avas  ihm  die  Vernunft  schlechthin,  mithin 
objectiv  gebietet  (wie  es  handeln  soil). 

Der  oberste  Grundsatz  der  Sittenlehre  ist  also:  handle 
nach  einer  Maxime,  die  zugleich  als  allgemeines  Gesetz 
gelten  kann.  — Jede  Maxime,  die  sich  hiezu  nicht  quali- 
ficirt,  ist  der  Moral  zuAvider. 

\ on  dem  Willen  gehen  die  Gesetze  aus;  von  der  Will- 
kiihr die  Maximen.  Die  letztere  ist  im  Menschen  eine  freic 
Willkiihr;  der  Wille,  der  auf  nichts  Anderes,  als  bios  auf 
GeSetz  geht,  kann  weder  frei  noch  unfrei  genannt  werden, 
weil  er  nicht  auf  Handlungen,  sondern  unmittelhar  auf  die 
Geselzgehung  Hir  die  Maxime  der  Handlungen  (also  die 
praklischc  Vernunft  selbst)  geht,  daher  auch  schlechterdings 
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nothwendig  und  selbst  keiner  Nothigung  fa  big  ist.  Nur  die 
Willkiihr  also  kann  frei  genannt  werden. 

Die  Frciheit  der  Willkiihr  aber  kann  nicht  durch  das 
Vermiigen  der  Wahl,  fur  oder  wider  das  Geselz  zu  handeln 
(liberlas  indifferentiae) , definirt  werden;  — wie  es  wohl 
Einige  versucht  haben,  — ob  zwar  die  Willkiihr  als  Phano- 
nien  davon  in  der  Erfabrung  baufige  Beispiele  giebt.  Denu 
die  Freiheit  (so  wie  sie  uns  durchs  moralische  Gesetz  aller- 
erst  kundbar  wird)  kennen  wir  nur  als  negative  Eigenscbaft 
in  uns,  namlich  durch  keine  sinnliche  Bestimmungsgriinde 
zum  Handeln  genothigt  zu  werden.  Als  Noumen  aber, 
d.  i.  nacli  dem  Vermiigen  des  Menschen  bios  als  Intelligeuz 
betrachtet , wie  sie  in  Ansehung  der  sinnlichen  Willkiihr 
nothigend  ist,  mi  thin  ilirer  posiliven  Beschalfenheit  nach, 
konnen  wir  sie  theoretisch  gar  nicbt  darstellen.  Nur  das 
konnen  wir  wold  einsehen : dass,  obgleich  der  Mensch,  als 
Sinnenwesen,  der  Erfabrung  nach  ein  Vermiigen  zeigt, 
dem  Gesetze  nicht  allein  gemiiss,  sondern  auch  zuwider 
zu  wahlen,  dadurch  docb  nicbt  seine  Freiheit  als  eines  in- 
telligiblen  Wesens  definirt  werden  kiinne  ; weil  Er- 
scbeiuungen  kein  iibersinnliches  Object  (dergleichen  doch  die 
freie  Willkiihr  ist)  verstandlich  macben  konnen,  und  dass  die 
Freiheit  nimmermehr  darin  gesetzt  werden  kann,  dass  das 
verniinftige  Subject  auch  eine  wider  seine  (gesetzgebende) 
Vernunfl  streitende  Wahl  trelfen  kann;  wenn  gleich  die  Er- 
fabrung  oft  genug  beweist,  dass  es  geschiebt  (wovon  wir 
doch  die  Mdgliclikeit  nicht  begreifen  kiinnen).  — Denn  ein 
Anderes  ist  es,  einen  Satz  (der  Erfabrung)  einraumen,  ein 
Anderes,  ilin  zum  ErklSrungsprincip  (des  Begriffs  der 
freien  Willkiihr)  und  allgemeiuen  Unterscheidungsmerkmal 
(voin  arbitrio  bruto  s.  servo)  macben;  weil  das  erstere  nicht 
behauptet,  dass  das  Merkmal  nothwendig  zum  BegrifTge- 
hore,  welches  doch  zum  Zweitcn  erforderlich  ist.  — Die 
Freiheit,  in  Bcziehung  anf  die  innere  Gesetzgebung  der  \ er- 
nunft,  ist  eigentlicb  allein  ein  Vermiigen;  die  Moglichkeit 
von  dieser  abzuweicheu  ein  Unvermogen.  Wie  kann  nun 
jenes  aus  diesem  erklart  werden?  Es  ist  eine  Definition,  die 
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iibci'  dea  praktischen  BegrifT  nocli  die  Ausiibitng  desselbcn, 
wie  sie  die  Erfahrung  Iehrt,  hinzuthut , eine  Bastard- 
erklSrung  (definitio  hybrid  a ) , welclie  den  BegrifT  iai  fal- 
schen  Lichte  darstellt. 

Gesetz  (ein  moralisch  praktisches)  ist  ein  Satz,  der 
einen  kategorigchen  Iinperativ  (Gebot)  enthalt.  Der  Ge- 
bietende  ( imperam ) durch  ein  Gesetz  ist  der  Gesetz  geber 
(legislator).  Er  ist  Urheber  (autor)  der  Verbindlicbikeit 
nach  dem  Gesetze,  aber  nicht  iinmer  Urheber  des  Gesetzes. 
Ln  letzteren  Falle  will'd  e das  Gesetz  positiv  (zufallig)  und 
willkiihrlich  seyn.  Das  Gesetz , was  uns  a priori  und  un- 
bedingt  durch  unsere  eigene  Vernunft  verbindet,  kann  auch 
als  aus  dem  Willen  eines  hochsten  Gesetzgebers,  d.  i.  eines 
solchen,  der  lauter  Rechte  und  keine  Pflichten  hat  (mithin 
dem  gottlichen  Willen),  hervorgehend  ausgedriickt  werden, 
welches  aber  nur  die  Idee  von  einem  moralischen  Wesen 
bedeutet,  dessen  Wille  fiir  Alle  Gesetz  ist,  ohne  ihn  doch 
als  Urheber  desselben  zu  denken. 

Zurechnung  ( imputatio ) in  moralischer  Bedeutung 
ist  das  Urtheil,  wodurch  Jemand  als  Urheber  ( causa  li- 
bera) einer  Handlung,  die  alsdann  That  (factum)  heisst 
und  unter  Gesetzen  steht,  angesehen  wird;  Avelches,  wenri 
es  zugleich  die  rechtlichen  Folgen  aus  dieser  That  bei  sich 
fiihrt,  eine  rechtskraftige  (imputatio  judiciaria  s.  valida ), 
sonst  aber  nur  eine  beurtheilende  Zurechnung  (imputatio 
dijudicatoria)  seyn  wiirde.  — Diejenige  (physische  oder 
moralische)  Person,  welche  rechtskraftig  zuzurechnen  die 
Refugniss  hat,  heisst  der  Richter  oder  auch  der  Gerichts- 
hof  (judex  s.  forum). 

W as  Jemand  pflichtmassig  me  hr  thut,  als  wozu  er 
nach  dem  Gesetze  gezwungen  werden  kann,  ist  verdienst- 
lich  ( merilum );  was  er  nur  gerade  dem  letzteren  ange- 
messen  thut.,  ist  Schuldigkeit,  ( debilum );  was  er  endlicli 
weniger  thut,  als  die  letztere  fordert,  ist  moralische 
Yerschul  du  ng  ( demeritum ).  Der  rechtliche  Effect 

einer  Verschuldung  ist  die  Sfrafe  (poena)’,  der  einer  ver- 
diensflichen  That  Relohnung  (praemium)  (vorausgesetzt, 
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dass  sic,  im  Gesetz  verheissen,  die  Uewegnrsache  war;; 
die  Angemessenheit  des  Verfahrens  zur  Schuldigkeit  hat 
gar  keinen  rechtlichen  Effect.  — Die  giiltige  Vergeltung 
( remuneralio  s.  repensio  benefica)  steht.  zur  That  in  gar 
keinem  Rechtsverhaltnisse. 

Die  guten  oder  schlimmen  Folgen  einer  sehuldigen 
Handlung,  — ingleichen  die  Folgen  dcr  Unterlassung  einer 
verdienstliehen,  konnen  dem  Suhjecte  nicht  zugereclinet 
werden  (modus  imputationis  tollcns). 

Die  guten  Folgen  einer  verdienstliehen,  ingleichen  die 
schlimmen  Folgen  einer  unrechlmassigen  Handlung  konnen  dem 
Suhjecte  zugereclinet  werden  (modus  imputationis  ponens). 

Subjectiv  ist  der  Grad  der  Zurechnungsfiihigkeit 
(imputabilitas)  der  Handlungen  nach  der  Griisse  der  Hinder- 
nisse  zu  schatzen  , die  dabei  baben  tiberwunden  werden 
miissen.  — Je  grosser  die  Naturhindernisse  (der  Sinnlichkeit), 
je  kleiner  das  moralische  Ilinderniss  (der  Pflieht) , deslo  mehr 
wird  die  gute  That  zum  Verdienst  angerechnet.  Z.  B.  wenn 
ich  einen  mir  ganz  fremden  Menschen  mit  meiner  betracht- 
licben  Aufopferung  aus  grosser  Noth  rette. 

Dagegen  : je  kleiner  das  Naturhinderniss,  je  grosser 
das  Hinderniss  aus  Griinden  dcr  Pflieht,  desto  mehr  wird  die 
Uebertretung  (als  Verschuldung)  zugereclinet.  — Daher  der 
Gemiithszustand , ob  das  Subject  die  That  im  Affect,  oder 
mit  ruhiger  Ueberlegung  veriibt  habe,  in  der  Zurechnung 
einen  Unterschied  niacht,  der  Folgen  hat. 


Einleitung 

in  die  Rechtslehre. 

§•  A. 

Was  die  Rechtslehre  sey? 


Der  Inbegriff  der  Gesetze,  fur  welche  eine  aussere  Ge- 
setzgebung  moglich  ist,  heisst  die  Rechtslehre  (Jus). 
1st  eine  solche  Gesetzgebung  wirklich,  so  ist  sie  Lehre 
des  positiven  Rechts,  und  der  Rechtskundige  derselben, 
oder  Rechtsgelehrte  ( Jurisconsullus ) , heisst  Rechtserfah- 
ren  (Jurisperitus) , wenn  er  die  aussern  Gesetze  auch 
ausserlich,  d.  i.  in  ihrer  Anwendung  auf  in  der  Erfahrung 
vorkommende  Fitlle  kennt,  die  auch  wohl  Rechtsklug- 
heit  (Jurisprudentia)  werden  kann,  ohne  beide  zusammen 
aber  blosse  Rechtswissenschaft  (Jurisscientia)  bleibt. 
Die  letztere  Benennung  kommt  der  systematischen 
Kenntniss  der  natiirlichen  Rechtslehre  ( Jus  naturae)  zu, 
wiewohl  der  Rechtskundige  in  der  letzteren  zu  aller  positi- 
ven Gesetzgebung  die  unwandelbaren  Principien  hergeben 
muss. 

§.  B. 

Was  ist  Recht? 

Diese  Frage  rabchte  wolil  den  Rechtsgeleh rten, 
wenn  er  nicht.  in  Tautologie  vcrfallen,  oder,  statt  einer 
allgemeinen  Auflbsung,  auf  das,  was  in  irgend  einem  Lande 


(lie  Gesetze  zu  irgend  einer  Zeif.  wollen,  verweisen  will, 
eben  so  in  Vcrlegenheit  setzen  , als  die  berufene  Auffor- 
derung:  was  ist  Wahrheit?  den  Fogiker.  Was  Rechtens 
sey  ( quid  sit  juris),  d.  i.  was  die  Gesetze  an  einem  ge- 
wissen  Ort  und  zu  einer  gewissen  Zeif  sagen  oder  gesagt 
haben,  kann  er  noch  wohl  angeben:  aber,  ob  das,  was 
sie  wollten,  aucli  recht  sey,  und  das  allgeineine  Kriteriuni, 
woran  man  iiberhaupt  Recht  sowohl  als  TJnrecht  ( Jus  In  m 
el  injustum),  erkennen  konne,  bleibt  ihrn  wohl  verborgen, 
wenn  er  nicht  eine  Zeit  lang  jene  empirischen  Principien 
verlasst,  die  Quellen  jener  Urtheile  in  der  blossen  Vernunft 
suclxt  (wiewohl  ihm  dazu  jene  Gesetze  vortrefflich  ziun 
Leitfaden  dienen  konnen),  ura  zu  einer  moglichen  positiven 
Gesetzgebung  die  Grundlage  zu  errichten.  Eine  bios  em- 
pirische  Rechtslehre  ist  (wie  der  holzerne  Kopf  in  Phadrus 
Fabel)  ein  Kopf,  der  schon  seyn  mag,  nur  Schade!  dass 
er  kein  Gehirn  hat. 

Der  RegrifF  des  Rechts,  sofern  er  sich  auf  eine  ihm 
correspondirende  Verbindlichkeit  bezieht  (d.  i.  der  morali- 
sche  Begrilf  derselben),  betrifi't  erstlich  nur  das  aussere 
und  zwar  praktische  Yerhaltniss  einer  Person  gegen  eine 
andere,  sofern  ilire  Handlungen  als  Facta  auf  einander 
(unmittelbar  oder  mittelbar)  Einfluss  haben  konnen.  Aber 
zweitens  bedeutet  er  nicht  das  Verhaltniss  der  Willkuhr 
auf  den  Wunsch  (folglich  auch  auf  das  blosse  Bediiifniss) 
des  Anderen,  wie  etwa  in  den  Handlungen  der  Wohlthatig- 
keit  oder  Hartherzigkeit,  sondern  lediglich  auf  die  Will- 
ktihr  des  Anderen.  Drittens  in  diesem  wechselseiti^en 
Verhaltnisse  der  Willkuhr  kommt  auch  gar  nicht  die 
Materie  der  Willkuhr,  d.  i.  der  Zweck , den  ein  jeder 
mit  dem  Object,  was  er  will,  zurAbsicht  hat,  in  Betrach- 
tung,  z.  B.  es  wild  nicht  gefragt,  ob  Jemand  bei  der  Waai-e, 
die  er  zu  seinem  eigenen  Handel  von  mir  kauft,  auch  seinen 
Vortheil  finden  moge,  oder  nicht,  sondern  nur  nacli  der 
Form  im  Verhaltniss  der  beiderseitigen  Willkuhr,  sofern 
sie  bios  als  frei  betrachtet  wird,  und  ob  auch  die  Iland- 
lung  Fines  von  beiden  sich  mit  der  Freiheit  des  Anderen 
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nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  vereinigen 
lasse. 

Das  Recht  ist  also  tier  Inbegrifl'  dor  Bedingungen, 
unter  denen  die  Willkiihr  des  Einen  mit  der  Willkiihr  des 
Andern  nach  eineju  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zu- 
sammen  vereinigt  werden  kann. 

§.  C. 

Allgemeines  Pi’incip  des  Rechts. 

„Eine  jede  Handlung  ist  recht,  die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkiihr  eines  Jeden  mit  Jeder- 
manns  Freilieit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen 
bestehen  kann  etc.“ 

Wenn  also  ineine  Handlung,  oder  iiberhaupt  mein 
Zustand,  mit  der  Freilieit  von  Jedermann  nach  einem  all- 
gemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann,  so  thut  der 
mir  Unrecht,  der  mich  daran  hindert;  denn  dieses  Hinder- 
niss  (dieser  AA  iderstand)  kann  mit  der  Freiheit  nach  all- 
gemeinen Gesetzen  nicht  bestehen. 

Es  folgt  hieraus  auch : dass  nicht  verlangt  werden 
kann,  dass  dieses  Princip  aller  Maximen  selbst  wiederum 
meine  Alaxiine  sey,  d.  i.  dass  ich  es  mir  zur  Maxime 
meiner  Handlung  mache;  denn  ein  Jeder  kann  frei  seyn, 
obgleich  seine  Freiheit  mir  ganzlich  indifferent  ware,  oder 
ich  im  Herzen  derselben  gerne  Abbruch  thun  mochte,  wenn 
ich  nur  durch  meine  iiussere  Handlung  ihr  nicht  Eintrag 
Ihue.  Das  Rechthandeln  mir  zur  Maxime  zu  machen,  ist 
eine  Forderung,  die  die  Ethik  an  mich  thut. 

Also  ist  das  allgemcine  Kechtsgesetz : handle  ausserlich 
so,  dass  der  freie  Gebrauch  deiner  Willkiihr  mit  der  Frei- 
heit von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zu- 
sanunen  bestehen  kdnne,  zwar  ein  Gesefz,  welches  mir 
eine  A erbindlichkeit  auferlegt,  aber  ganz  und  gar  nicht  cr- 
wartet,  noch  weniger  fordert,  dass  ich  ganz  um  dieser 
V erbindlichkeit  willen  meine  Freiheit  aufjene  Bedingungen 
selbst  einschranken  sol  I e , sondern  die  Vernunft  sagt 


3i 


RECHTSLEIIRE. 


nur,  (lass  sie  in  ihrer  Idee  darauf  eingeschrankt  sey  und 
von  Andern  auch  thatlieh  eingeschrankt  werden  diirfe; 
und  dieses  sagt  sie  als  ein  Posfulat,  welches  gar  keines 
Beweises  weiter  fahig  ist.  — Wenn  die  Absicht  nicht  ist, 
Tugend  zu  lehren,  sondern  nurwas  recht  sey  vorzufragen, 
so  darf  und  soli  man  selbst  nicht  jenes  Rechtsgesetz  als 
Triebfeder  der  Handlung  vorstellig  machen. 


§.  D. 


Das  Recht  ist  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  verbunden. 


Der  Widerstand,  der  deni  Hindernisse  einer  Wirkung 
enfgegengesetzt  wild,  ist  eine  Befdrderung  dieser  Wirkung 
und  stimmt  mit  ihr  zusammen.  Nun  ist  Alles,  was  Unrecht 
ist,  ein  Hinderniss  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen: 
der  Zwang  aher  ist  ein  Hinderniss  oder  Widerstand,  der 
der  Freiheit  geschieht.  Folglich:  wenn  ein  gewisser  Ge- 
brauch  der  Freiheit  selbst  ein  Flinderniss  der  Freiheit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  (d.  i.  unrecht)  ist,  so  ist  der  Zwang, 
der  diesem  entgegengesetzt  wild,  als  Verhinderung 
eines  Hind  ernisses  der  Freiheit  mit  der  Freiheit  nach 
allgemeinen  Gesetzen  zusammen  stimmend  , d.  i.  recht: 
mithin  ist  mit  dem  Rechte  zugleich  eine  Befugniss,  den, 
der  ihm  Abbruch  thut,  zu  zwingen,  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  verknxipft. 


§.  E. 

Das  stride  Recht  kann  auch  als  die  Moglichkeit  eines  mit 
Jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammen- 
stimmenden  durchgangigen  wechselseitigen  Zwanges  vor- 
gestellt  werden. 

Dieser  Satz  will  so  viel  sagen , als:  das  Recht  darf 
nicht  als  aus  zwei  Stricken,  namlich  der  Verbindlichkeit 
nach  einem  Gesetze  und  der  Befugniss  dessen,  der  durch 
seine  Willkiihr  den  Andern  verbindet,  diesen  dazu  zu 
zwingen,  zusammengesetzt  gedacht  werden,  sondern  man 
kann  den  Begrift'  des  Rechts  in  der  Moglichkeit  der  Aer- 
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kniipfung  des  allgemeinen  Avechselseitigen  Zwanges  mit 
Jedernianns  Freiheit  uninittelbar  setzen.  So  wie  nainlich 
das  Recht  iiberhaupt  nur  das  zum  Objecte  hat,  was  in 
Handlungen  Jiusserlich  ist,  so  ist  das  stricte  Recht,  nam- 
lich  das,  deni  nichts  Ethisches  beigemischt  ist,  dasjenige, 
welches  keine  andern  Bestimmungsgriinde  der  Willkiihr, 
als  bios  die  aussern  fordert;  denn  alsdann  ist  es  rein  und 
mit  keinen  Tugendvorschriften  vermengt.  Ein  strictes 
enges)  Recht  kann  man  also  nur  das  vollig  aussere  nennen. 
Dieses  griindet  sich  nun  zwar  auf  dem  BeAvusstseyn  der 
Yerbindlichkeit  eines  Jeden  nach  dem  Gesetze,  aber  die 
illkiilor  darnach  zu  bestimmen,  darf  und  kann  es,  wenn 
es  rein  seyn  soli,  sich  auf  dieses  BeAvusstseyn  als  Trieb- 
feder  nicht  berufen , sondern  fusst  sich  deshalb  auf  dem 
Princip  der  Moglichkeit  eines  ausseren  Zwanges,  der  mit 
der  Freiheit  von  Jedennann  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu- 
sammen  bestehen  kann.  — Wenn  also  gesagt  Avird:  ein 
Glaubiger  hat  ein  Recht,  von  dem  Schuldner  die  Bezahlung 
seiner  Schuld  zu  fordern,  so  bedeutet  das  nicht,  er  kann 
ihm  zu  Gemutlie  fiihren,  dass  ihn  seine  Vernunft  selbst  zu 
dieser  Leistung  verbinde,  sondern  ein  ZAvang,  der  Jeder- 
mann  nothigt,  dieses  zu  thun,  kann  gar  wohl  mit  Jeder- 
manns  Freiheit,  also  auch  mit  der  seinigen,  nach  einem 
allgemeinen  ausseren  Gesetze  zusammen  bestehen : Recht 
und  Bdugniss  zu  ZAvingen  bedeuten  also  einerlei. 

Das  Gesetz  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nothwendig 
znsammenstimmenden  wechselseitigen  Zwanges,  unter  deni 
Princip  der  allgemeinen  Freiheit,  ist  gleichsam  die  Con- 
struction jenes  BegrifTs,  d.  i.  Darstellung  desselben  in  einer 
reinen  Anschauung  a priori,  nach  der  Analogic  der  Moglich- 
keit freier  Bewegungen  der  Korper  unter  dem  Gesetze  der 
Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenivirkung.  So  wie 
wir  nun  in  der  reinen  Mathemalik  die  Eigenschaften  ihres 
Objects  nicht  unmittelbar  vom  BegrifTe  ahleiten,  sondern  nur 
durch  die  Construction  dcs  BegrifTs  entdcckcn  konnen,  so 
ists  nicht  sowohl  der  Be  griff  des  Rcchts,  als  vielmehr  der, 
unter  allgemeine  Gesetze  gchrachtc  , mit  ihm  zusaminen- 
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stimmendc  durchgungig  wccliselscilige  und  glcichc  Zwang, 
dcr  die  Darslellung  jenes  Begrilfs  moglich  raacht.  Dieweil 
aber  dieseni  dynamischen  BegriiFe  noch  cin  bios  formaler, 
ia  der  reinen  Malhemalik  (z.  B.  der  Geomclrie)  zum  Grunde 
licgt:  so  hat  die  Vernunft  dafiir  gesorgt,  den  Verstand  aiicb 
mil  Anschaiiungen  a priori , zum  Beliuf  der  Construction  des 
RcchtsbegrilTs,  so  viel  moglich  zu  versorgen.  — Das  Reclite 
(rectum)  wird  , als  das  Gerade,  theils  dem  Krummen, 
theils  dem  Schiefen  entgegen  gesetzt.  Das  erste  ist  die 
innere  Beschaffenbeit  einer  Linie  von  der  Art,  dass  es 
zwischen  zweien  gegebenen  Puncten  nur  eine  einzige, 
das  zweite  aber  die  Lage  zweier  einauder  durchschneiden- 
den  oder  zusammenstossenden  Linien,  von  deren  Art  es 
auch  nur  eine  einzige  (die  senkrecbte)  geben  kann,  die 
sicb  nicht  mehr  nach  einer  Seite,  als  der  andern  hinneigt, 
und  die  den  Raum  von  beiden  Seiten  gleich  abtheilt,  nach 
welcber  Analogic  auch  die  Rechtslehre  das  Seine  einem 
Jeden  (mil  matbematischer  Genauigkeit)  bestimmt  wissen  will, 
welches  in  der  Tugendlehre  nicht  erwarlet  werden  darf, 
als  welcbe  einen  gewissen  Raum  zu  Ausnahmen  (latitudinem) 
nicht  verweigern  kann.  — Aber,  oline  ins  Gebiet  der  Etbik 
einzugreifen,  giebt  es  zwei  Falle,  die  auf  Recktsentscheidung 
Anspruch  machen,  fiir  die  aber  keiner,  der  sie  entscheide, 
ausgefunden  werden  kann , und  die  gleiebsam  in  Epikur’s 
inlermundia  bingehoren.  — Diese  miissen  wir  zuvorderst 
aus  der  eigenllichen  Rechtslehre,  zu  der  wir  bald  scbreiten 
wollen , aussondern , damit  ikre  schwankenden  Principien 
nicht  auf  die  festen  Grundsatze  der  erstern  Einfluss  bekommen. 


EIN  LE  IT  UN  G. 


\\7 


A 11  h a n o; 

z ur  Einleitung  in  die  Rechtslehre. 

Vom  zweideutigen  Recht. 

(Jus  aequivocum.) 

Mi,  jedem  Recht  in  enger  Bedeutung  (jus  strictum)  ist 
die  Befugniss  zu  zwingen  verb nnden.  Aber  man  denkt 
sich  nocli  ein  Recht  ini  weiteren  Sinne  (jus  latum),  wo 
die  Befugniss  zn  zwingen  durch  kein  Gesetz  bestimmt  wer- 
den  kann.  — Dieser  wahren  oder  vorgeblichen  Reclite  sind 
nun  zwei:  die  Billigkeit  und  das  Nothrecht;  von  denen 
die  erste  ein  Recht  ohne  Zwang,  das  zweite  einen  Zwang 
ohne  Recht  annimmt,  und  man  wild  leicht  geivahr,  diese 
Doppelsinnigkeit  beruhe  eigen tlich  darauf,  dass  es  Falle 
eines  bezweifcllen  Rechts  giebt,  zu  deren  Entscheidung 
kein  Richter  aufgestcllt  werden  kann. 

1. 

▼ 

Die  Billigkeit. 

( A e q u f l a s.) 

Die  Bii  ligkeit  (objectiv  betrachtet)  ist  keinesweges 
ein  Grurnl  zur  Arufforderting  bios  an  die  ethische  Pflicht 
Anderer  (ihr  Wohlwollen  und  Giitigkeit),  sondern  der, 
welcher  aus  diesem  Grunde  el  was  fordert,  fusst  sich  auf 
sein  Recht,  nur  ilas.s  nun  die  fur  den  Richter  erforder- 
lichen  Bedingungen  mangeln,  nach  welchen  dieser  bcstim- 
men  konnte,  wie  viel,  oder  auf  welchc  Art  dem  Anspruche 
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desselben  genug  gethan  werden  kiinne.  Der  in  einer  auf 
gleiche  Vortheile  eingegangenen  Mascopei  dennoch  mehr 
getlian,  dabei  aber  wohl  gar  durch  Ungliicksfalle  mehr 
verloren  hat,  als  die  iibrigen  Glieder,  kann  nach  der 
Billigkeit  von  der  Gesellschaft  mehr  fordern,  als  bios  zu 
gleichen  Theilen  mit  ihnen  zu  gehen.  Allein  nach  dein 
eigentlichen  (stricten)  Recht,  vveil,  wenn  man  sich  in  sei- 
nera  Fall  einen  Richter  denkt,  dieser  keine  bestimmte  An- 
gaben  (data)  hat,  um,  wie  viel  nach  deni  Contract  ihm 
zukomme,  auszumachen,  wiirde  er  mit  seiner  Forderung 
abzmveisen  seyn.  Der  Hausdiener,  dem  sein  bis  zu  Ende 
des  Jahres  laufender  Lohn  in  einer  binnen  der  Zeit  ver- 
schlechterten  Miinzsorte  bezablt  wild,  womit  er  das  nicht 
ausrichten  kann,  was  er  bei  Schliessung  des  Contracts  sich 
dafiir  anschaffen  konnte , kann  bei  gleichem  Zahhverth, 
aber  ungleichem  Geldwerth,  sich  nicht  auf  sein  Recht  be- 
rufen,  deshalb  schadlos  gehalten  zu  werden,  sondern  nur 
die  Billigkeit  zum  Grunde  anrufen  (eine  stuirme  Gottheit, 
die  nicht  gehort  werden  kann);  weil  nichts  hieriiber  im 
Contract  bestimmt  war,  ein  Richter  aber  nach  unbestimm- 
ten  Bedingungen  nicht  sprechen  kann. 

Hieraus  folgt  auch,  dass  ein  Gerichtshof  der 
Billigkeit  (in  einem  Streit  Anderer  iiber  ihre  Rechte) 
einen  AViderspruch  in  sich  schliesse.  Nur  da,  wo  es  die 
eigenen  Rechte  des  Richters  betrifft,  und  in  dem,  woriiber 
er  fiir  seine  Person  disponiren  kann,  darf  und  soil  er  der 
Billigkeit  Gehbr  geben;  z.  B.  wenn  die  Krone  den  Schaden, 
den  Andere  in  ihrem  Dienste  erlitten  haben,  und  den  sie 
zu  vergiiten  angefleht  wird,  selber  tragt,  ob  sie  gleich, 
nach  dem  strengen  Rechte,  diesen  Ausspruch,  unter  der 
Aorschiitzung,  dass  sie  solche  auf  ihre  eigene  Gefahr  iiber- 
nommen  haben,  abweisen  konnte. 

Der  Sinnspruch  (dictum)  der  Billigkeit  ist  nun 
zwar:  ,,das  strengste  Recht  ist  das  grosste  Unrecht“ 
( sit m mum  jus  summa  injuria );  aber  diesem  Uebel  ist  auf 
dem  AVege  Rechtens  nicht  abzuTielfen , oh  es  gleich  eine 
Rechtsforderung  betrifft,  weil  diese  fur  das  Gewissens- 
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g eric  lit  (forum  puli)  allein  geliorf  , dagegen  jede  Frage 
Rechtens  vor  das  burgerl  iche  ltecht  (forum  soli  s.  civile) 
gezogen  werden  muss. 

II. 

Das  Nothrecht. 

(Jus  necessitatis.) 

Dieses  vermeiute  Recht  soli  eine  Befugniss  seyn,  im 
Fall  der  Gefahr  des  Verlusts  meines  eignen  Lebens,  einem 
Andern,  der  mir  nichts  zu  Leide  that,  das  Leben  zu  neh- 
nien.  Es  fallt  in  die  Augen,  dass  hierin  ein  Widerspruch 
der  Rechtslehre  mit  sich  selbst  enthalten  seyn  miisse  — 
dean  es  ist  hier  nicht  von  einem  ungerechten  Angreifer 
auf  mein  Leben,  dem  ieh  durch  Beraubung  des  seinen  zu- 
vorkomme  (jus  inculpatae  lutelae ),  die  Rede,  wo  die  An- 
empfehlung  der  Massigung  ( moderamen ) nicht  einmal  zuni 
Recht,  sondern  nur  zur  Ethik  gehbrt,  sondern  von  einer 
erlauhten  Gew  altthatigkeit  gegen  den , der  keine  gegen 
mich  ausiibte. 

Es  ist  klar : dass  diese  Behauptung  nicht  objectiv, 
nach  dem,  was  ein  Gesetz  vorschreiben,  sondern  bios  sub- 
jectiv,  wie  vor  Gericht  die  Sentenz  gefiillt  werden  wiirde, 
zu  versteheu  scy.  Es  kann  namlich  kein  Strafgesetz 
gehen,  welches  demjenigen  den  Tod  zuerkennte,  der  im 
Schiff'bruche  mit  einem  Andern  in  gleicher  Lebensgefahr 
schwebend,  diesem  von  dem  Brette,  worauf  er  sich  gerettet 
hat,  wegstiesse,  um  sich  selbst  zu  retten.  Denn  die  durchs 
Gesetz  angedrohte  Strafe  konnte  doch  nicht  grosser  seyn, 
als  die  des  Verlusts  des  Lebens  des  ersteren.  Nun  kann 
ein  solches  Strafgesetz  die  beabsichtigte  Wirkung  gar  nicht 
hahen:  denn  die  Bedrohung  mit  einem  Uebel,  das  noch 
ungewiss  ist  (dem  Tode  durch  den  richterlichen  Ausspruch), 
kann  die  Furcht  vor  dem  Uebel,  was  gewiss  ist  (namlich 
dem  Ersaufen),  nicht  ubenviegen.  Also  ist  die  That  der 
gevvaltthatigen  Selbsterhaltung  nicht  etwa  als  Unstrafliqh 
(inculpabile) , sondern  nur  als  unstrafhar  (inpunibile)  zu 
beurtheilen , und  diese  subjective  Slrallosigkeit  wild, 


40 


RECIITSLEIIRE. 


(lurch  cine  wunderliche  Verwechselung,  von  den  Rechts- 
lehrern  fiir  eine  objective  (Gesetzmassigkeit)  gehalten. 

Der  Sinnspruch  des  Nothrechts  heisst:  „ Not  h hat 
kein  Gebot“  (necessilas  non  habet  legem) ; und  gleichwohl 
kann  es  keine  Noth  geben,  welche,  was  unrecht  ist,  ge- 
setzmassig  machte. 

Man  sieht:  dass  in  beiden  Rechtsbeurtheilungen  (nacb 
dem  Billigkeits-  und  dem  Notbrecbte)  die  Doppelsinnig- 
keit  (aequivocatio)  aus  der  Verwechselung  der  objectiven 
mit  den  subjectiven  Griinden  der  Rechtsausiibung  (vor  der 
Vernun ft.  und  vor  einem  Gericbt)  entspringt,  da  dann,  was 
Jemand  fiir  sich  selbst  mit  gutem  Grunde  fiir  Recht  erkennt, 
vor  einem  Gerichtshofe  nicbt  Bestiitigung  linden , und, 
Avas  er  selbst  an  sich  als  unrecht  beurtheilen  muss,  von 
eben  demselben  Nacbsicht  erlangen  kann:  weil  der  BegrifF 
des  Rechts  in  diesen  zwei  Fallen  nicbt  in  einerlei  Bedeu- 
tung  ist  genommen  worden. 


Eintheilung  der  Rechtslehre. 

A. 

Allgemeine  Eiulheilung  der  Reclitspflichten. 

Man  kann  diese  Eintheilung  sehr  wobl  nach  dem 
Ulpian  machen,  wenn  man  seinen  Formeln  einen  Sinn 
unterlegt,  den  er  sich  dabei  zwar  nicbt  deutlich  gedaeht 
baben  mag,  den  sie  aber  docli  verstatten,  daraus  zu  ent- 
wickeln  oder  binein  zu  legen.  Sie  sind  folgende: 

1)  Sey  ein  rechtlicber  Menscb  (honest e vice).  Die 
recbtlicbe  Ebrbarkeit  (hones t as  jurkUcu)  bestebt 
darin:  im  Verbiiltnisse  zu  Andern  seinen  Werth  als 
den  eines  Menschen  zu  bebaupten,  welche  Pllicbt 
(lurch  den  Satz  ausgedriickt  wird:  „mache  dich  An- 
dern nicbt  zum  blossen  Mittel,  sondern  sey  fiir  sie 
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zugleich  Ziveck.“  Diese  Pflicht  wird  im  Folgenden 
als  Yerbindlichkcit  axis  dem  Re  elite  der  Menschheit 
in  unserer  eigenen  Person  erklart  werd'en  (lex  justi) . 

2)  Time  Niemandem  Unreclit  (neminem  laede)  und 
solltest  du  dariiber  auch  aus  aller  Verbindung  mit 
Andern  heransgehen  und  alle  Gesellschaft  meiden 
nnissen  (lex  juridica ). 

3)  Tritt  (wenn  du  das  letztere  niclit  vermeiden  kannst) 
in  eine  Gesellschaft  mit  Andern,  in  welcher  Jedem 
das  Seine  erlialten  Averden  kann  ( mum  cuique  tribue). — 
Die  letztere  Formel,  Avenn  sie  so  iibersetzt  wiirde: 
„gieb  Jedem  das  Seine “,  Aviirde  eine  Ungereimtheit 
sagen:  denn  man  kann  Niemandem  etiAras  geben,  Avas 
er  schon  hat.  Wenn  sie  also  einen  Sinn  haben  soil, 
so  iniisste  sie  so  lauten : „ Tritt  in  einen  Zustand, 
AA'orin  Jedermann  das  Seine  gegen  jeden  Andern  ge- 
siehert  seyn  kann“  (lex  justiticie). 

Also  sind  obenstehende  drei  classische  Formeln  zu- 
gleich Eintheilungsprincipien  des  Systems  der  Rechtspflich- 
ten  in  innere,  aussere  und  in  diejenigen,  AAelche  die 
Ableitung  der  letztern  vom  Princip  der  erstern  durcli  Sub- 
sumtion  enthalten. 

B. 

Allgemeine  Eintheilung  der  Rechte. 

1)  Der  Rechte,  als  systematischer  Lehren,  in  das  Na- 
turrecht,  das  auf  lauter  Principien  a priori  beruht, 
und  das  positive  (statutarische)  Recht,  was  aus  dem 
AYillen  eines  Cesetzgebers  hervorgeht. 

2)  Der  Rechte  als  (moralischer)  Vermbgen,  Andere  zu 
verpflichten,  d.  i.  als  einen  gesetzlichen  Grund  zu 
den  lelzferen  ( tilwlum ),  von  denen  die  Obereintheilung 
die  in  das  angeborneund  erAVorliene  Rechtist,  deren 
ersteres  jdasjenige  Rechf  ist,  Avelches,  unabhangig  Aron 
allern  rechtlichen  Act,  Jedermann  von  Natur  zukommt; 
das  zweife,  das,  wozu  ein  solcher  Act  erfordert.  wird. 
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Das  angeborne  Mein  und  Dein  kann  auch  das  inn  ere 
(meum  vel  tuuni  internum.)  genannt  werden ; denn  das  aussere 
muss  jederzeit  erworben  werden. 

I)  as  a n g e 1)  orne  R c c li  t 

ist  nur  ein  einziges. 

Freiheit  (Unabhangigkeit  von  eines  Andern  nothigen- 
der  Willkiihr),  sofern  sie  mit  jedes  Andern  Freiheit  nach 
einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen  bestehen  kann , ist 
dieses  einzige,  urspriingliche,  jedein  Menschen,  kraft  seiner 
Menschheit,  zustehende  Hecht.  — Die  angeborne  Gleich- 
heit,  d.  i.  die  Unabhangigkeit  nicht  zu  Mehrerem  von 
Anderen  verbunden  zu  werden,  als  wozu  man  sie  wechsel- 
seitig  auch  verbinden  kann;  mithin  die  Qualittit  des  Men- 
schen, sein  eigener  Herr  (sui  juris)  zu  sevn,  ingleichen 
die  eines  unbescholtenen  Menschen  (jusli) , weil  er, 
vor  allem  rechtlichen  Act,  keinem  Unrecht  gethan  hat; 
endlich  auch  die  Befugniss,  das  gegen  Andere  zu  thun, 
was  an  sich  ihnen  das  Ihre  nicht  schmalert,  wenn  sie  sich 
dessen  nur  nicht  annehmen  wollen;  dergleichen  ist,  ihnen 
bios  seine  Gedanken  mitzutheilen,  ihnen  etwas  zu  erzahlen 
oder  zu  versprechen,  es  sey  wahr  und  aufrichtig,  oder  un- 
wahr  und  unaufrichtig  (veriloquium  ant  falsiloquium ) , weil 
es  bios  auf  ihnen  beruht,  ob  sie  ihm  glauben  wollen  oder 
nicht*;  — alle  diese  Befugnisse  liegen  schon  im  Princip 


* Vorsatzlich,  wenn  gleich  bios  Ieiclitsinniger  Weise,  Unwahrheit 
zu  sagen,  pflegt  zwar  gewdhnlich  Liige  ( mendacium ) genannt  zu  wer- 
den, weil  sie  wenigstens  so  fern  auch  schaden  kann,  dass  der,  welcher 
sie  treuherzig  nachsagt,  als  ein  Leichtglaubiger  Andern  zum  Gespotte 
wild.  Im  rechtlichen  Sinne  aber  will  mail,  dass  nur  diejenige- L'n- 
wahrheit  Liige  genannt  werde,  die  einem  Andern  unmittelbar  an  seinem 
Recbte  Abbruch  thut,  z.  B.  das  falsche  Vorgeben  eines  mit  Jemandem 
geschlosseuen  Vertrags,  uni  ihn  um  das  Seine  zu  bringen  (falsilnquium 
< lo/usutn ) , und  dieser  Unterschied  sehr  verwandter  Begriffe  ist  nicht 
ungegriindet;  weil  es  bei  der  blossen  ErklSrung  seiner  Gedanken  immer 
dem  Andern  frei  bleibt,  sie  anzunehmen  wofiir  er  will,  obgleich  die 
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der  angebornen  Freiheit,  und  sind  Avirklicli  von  ilir  niclit 
als  Glieder  der  Eintheilung  unter  einem  hoheren  Rechts- 
besriff  unterschieden. 

O 

Die  Absicht,  weswegen  man  eine  solehe  Eintheilung 
in  das  System  des  Naturrechts  (sofern  es  das  angeborne 
angebt)  eingefuhrt  hat,  geht  darauf  hinaus,  damit,  wenn 
iiber  ein  erworbenes  Recht  ein  Streit  entsteht  und  die 
Frage  eintritt,  wem  die  Beweisfuhrung  (onus  probandi)  ob- 
liege,  entweder  von  einer  bezAA  eifelten  That,  oder,  wenn 
diese  ausgemittelt  ist,  von  einem  bezweifelten  Recht,  der- 
jenige,  welcher  diese  Verbindlichkeit  von  sich  ablehnt, 
sich  auf  sein  angebornes  Recht  der  Freiheit  (welches  nun 
nach  seinen  verschiedenen  Verhaltnissen  speciticirt  wil’d) 
methodisch  und  gleich  als  nach  verschiedenen  Rechtstiteln 
berufen  konne. 

Da  es  nun  in  Ansehung  des  angebornen,  mithin  innern 
Mein  und  Dein  keine  Rechte , sondern  nur  Ein  Recht 
giebt,  so  wird  diese  Obereintheilung  als  aus  zivei  dem 
Inhalte  nach  ausserst  ungleichen  Gliedern  bestehend  in  die 
Prolegomenen  geworfen,  und  die  Eintheilung  der  Rechts- 
lehre  bios  auf  das  aussere  Mein  und  Dein  bezogen  Averden 
konnen. 

I 

ElntheiJnng  der  Metapliysik  der  Sittcn  uherhaupt. 

I. 

Alle  Pflichten  sind  entweder  Rechtspflichten  (offieia 
juris),  d.  i.  solehe,  fiir  Avelche  eine  aussere  Gesetzgebung 
mbglich  ist,  oder  Tugendpflichten  (offieia  virlulis , s. 
elliica),  fiir  Avelche  eine  solehe  nicht  moglich  ist;  die  letz- 
tern  konnen  aber  darum  nur  keiner  aussern  Gesetzgebung 
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unterworfen  werden,  weil  sie  auf  einen  Zweck  gehen, 
der  (oder  welchen  zu  haben)  zugleich  Pflicht  ist;  sich  aber 
einen  Zweck  vorzusetzen,  das  kann  (Lurch  keine  ausserliche 
Gesetzgebung  bewixkt  werden  (weil  es  ein  innerer  Act  des 
Gemiiths  ist);  obgleich  aussere  Handlungen  geboten  werden 
mogen,  die  dahin  fiihren,  obne  dock  dass  das  Subject  sie 
sich  zum  Zweck  macht. 

War  urn  wird  aber  die  Sittenlehre  (Moral  gewcihnlich 
(namentlich  von  Cicero;  die  Lehre  von  den  Pflichten 
und  nicht  auch  von  den  Rechten  betitell?  da  docb  die  einen 
sicli  auf  die  andern  beziehen.  — Der  Grund  ist  dieser:  wir 
kennen  unsere  eigene  Freiheit  (von  der  alle  moralische  Ge- 
setze,  milhin  aucb  alle  Reclite  sowohl  als  Pllicbten  ausgeben) 
nur  durcli  den  moraliscbcn  Imperativ,  welcher  ein  pilicbt- 
gebietender  Satz  ist,  aus  welchem  nacbber  das  VermOgen, 
Andere  zu  verpflichten , d.  i.  der  Begriff  des  Recbts,  ent- 
wickelt  werden  kann. 

II. 

Da  in  der  Lehre  von  den  Pflichten  der  Mensch  nach 
der  Eigenschaft  seines  Freiheitsvermogens,  welches  ganz 
iibersinnlich  ist,  also  auch  bios  nach  seiner  M enschheit, 
als  von  physischen  Bestimmungen  unabhangiger  Personlich- 
keit  (homo  noumenon),  vorgestellt  werden  kann  und  soil, 
zum  Untersclnede  von  eben  demselben,  aber  als  mit  jenen 
Bestimmungen  behafteten  Subject,  dem  Menschen  (homo 
’phaenomenon) , so  werden  Recht  und  Zweck,  wiederum  in 
dieser  zwiefachen  Eigenschaft  auf  die  Pflicht  bezogen,  fol- 
irende  Eintheilunar  aeben. 


XJ ii vollkommcue  Pfliclit. 
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E i n t h e i 1 u n g 

nach  dem  objectiven  Verhaltnisse  des  Gesetzes  zur  Pflicht. 


Pfliclit  gcgen  sicli  selbst. 
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III. 

Da  die  Subjecte,  in  Ansehung  deren  ein  Verhaltniss 
des  Hechts  zur  Pflicht  (es  sey  st  af  f baft  oder  unstatthaft) 
gedacbt  wird,  verschiedene  Beziehungen  zulassen;  so  wird 
auch  in  dieser  Absicht  eine  Einfheilung  vorgenommen  wer- 
den  konnen. 


E i n t h e i I u n g 

nach  dem  subjectiven  Verhaltniss  der  Verpflich- 
tenden  und  Verpflichteten. 


1. 

Das  rechtliche  Verhaltniss 
des  Menschen  zu  Wesen, 
die  weder  Recht  noch 
Pflicht  haben. 

V acat. 

Denn  das  sind  vernunftlose 
Wesen,  die  weder  uns  ver- 
binden,  noch  von  welchen  wir 
konnen  verbunden  werden. 

3. 

Das  rechtliche  Verhaltniss 
des  Menschen  zu  Wesen , die 
lauter  Pflichten  und  keine 
Rechte  haben. 

Vacat. 

Denn  das  waren  Menschen 
ohne  Perspnlichkeit  (Leib- 
eigene,  Sklaven). 


2. 

Das  rechtliche  Verhaltniss 
des  Menschen  zu  w esen, 
die  sowohl  Recht  als  Pflicht 
haben. 

A d e s t. 

Denn  es  ist  ein  Verhalt- 
niss von  Menschen  zu  Men- 
schen. 


Das  rechtliche  Verhaltniss 
des  Menschen  zu  eineni  We- 
sen , das  lauter  Rechte  und 
keine  Pflicht  hat  (Gott). 

\ acat. 

Namlich  in  der  blossen  Phi- 
losophic, weil  es  kein  Gegen- 
standmdglicherErfahrungist. 


Also  findet  sich  nur  in  No.  2.  ein  reales  Verhaltniss 
zwischen  Recht  und  Pflicht.  Der  Grand,  warum  es  nicht 
auch  in  No.  4.  angetroffen  wird,  ist:  weil  es  eine  trans- 


scendente  Pflicbt  seyn  wiirde,  d.  i.  eine  solche,  der  kein 
Susseres  verpflichtendes  Subject  correspondirend  gegeben 
werden  kann,  mithin  das  Verhaltniss  in  theoretischer 
Riicksicbt  bier  nur  ideal,  d.  i.  zu  einem  Gedankendinge 
ist,  Avas  wir  uns  selbst,  aber  doch  nicht  durch  seinen  ganz 
leeren,  sondern,  in  Beziehung  auf  uns  selbst  und  die 
Maximen  der  inneren  Sittlicbkeit , mithin  in  praktischer 
innerer  Absicht,  fruchtbaren  Begriff,  machen,  worin  denn 
auch  unsere  ganze  immanent e (ausfiihrbare)  Pflicht  in 
diesem  bios  gedachten  Verhaltnisse  allein  besteht. 

Yon  der  Eintlieilung  der  Moral,  als  eines  Systems 
der  Pflicliten  iiberliaupt. 

Elementarlehre.  Methodenlehre. 

Rechtspflichten.  Tugendpfiichten.  Didaktik.  Ascetik. 

Privatrecht.  Oeffentliches  Recht, 

und  so  weiter,  Alles, 

was  nicht  bios  die  Materialien,  sondern  auch  die  archi- 
tektonische  Form  einer  wissenschaftlichen  Sittenlehre  ent- 
halt ; Avenn  dazu  die  metaphysischen  Anfangsgi’iinde  die 
allgemeinen  Principien  vollstandig  ausgespiirt  haben. 

# • # % 

Die  oberste  Eintlieilung  des  Naturrechts  kann  nicht 
i'wie  bisAveilen  geschieht)  die  in  das  natiirliche  und  ge- 
sellschaftliche,  sondern  muss  die  ins  natiirliche  und 
burger!  iche  Recht  seyn;  deren  das  erstere  das  Privat- 
recht, das  y.Aveite  das  offentliche  Recht  genannt  A\rird. 
Denn  dem  Naturzustande  ist  nicht  der  gesellschaftliche, 
sondern  der  biirgerliche  entgegengesetzt;  weil  es  in  jenem 
zwar  gar  wohl  Gesellschaft  geben  kann  , aber  nur  keine 
biirgerliche  tdiirch  offentliche  Gesetze  das  Mein  und 
Dein  sichemde),  daher  das  Recht  in  dem  erstercn  das 
Privatrecht  beisst. 
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Das  Privatrecht. 
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Der 

allgemeinen  R e c h t s 1 e h r e 

E r s t e r T li  c i 1. 


Das  Privatrecht 

Tom  ausseren  Mein  und  Dein  iiberhaupt. 

Erstcs  Hauptstiick. 

Von  der  Art  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben. 

§.  1. 

Das  Rechtlich-Meine  (meum  juris)  ist  dasjenige,  wo- 
mit  ich  so  verbunden  bin,  dass  der  Gebrauch,  den  ein  An- 
derer  ohne  meine  Einwilligung  von  ihm  machen  mocbte, 
mich  ladiren  wiirde.  Die  subjective  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  des  Gebrauchs  iiberhaupt  ist  der  Besitz. 

Etwas  Aeusseres  aber  wiirde  nur  dann  das  Meine 
seyn,  wenn  ich  annehmen  darf,  es  sey  moglich,  dass  ich 
durch  den  Gebrauch,  den  ein  Andcrer  von  einer  Saclic 
macht,  in  der en  Besitz  icb  doch  nicht  bin,  gleichwohl 
docb  ladirt  werden  kdnne.  — Also  widerspricht  es  sich 
selbsf,  etwas  Aeusseres  als  das  Heine  zu  haben,  wenn  der 
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Begriff  ties  Besitzes  nichl:  einer  verschiedenen  Bedeutung, 
namlich  des  sinnlichen  und  des  intelligiblen  Besitzes, 
fahig  ware,  und  unter  dem  einen  der  physische,  unter 
dein  andern  ein  blossrechtlicher  Besitz  eben  desselben 
Gegenstandes  verstanden  werden  konnte. 

Der  Ausdruck:  ein  Gegensfand  ist  ausser  mir,  kann 
aber  entweder  so  viel  bedeuten  % als:  er  ist  ein  nur  von  mir 
(dem  Subject)  unterschiedener,  oder  auch  ein  in  einer 
anderen  Stelle  (posilus) , im  Raum  oder  in  der  Zeit,  be- 
findlicher  Gegenstand.  Nur  in  der  erstern  Bedeutung  ge- 
nommen,  kann  der  Besitz  als  Vernunftbesitz  gedacht  wer- 
den; in  der  zweiten  aber  wiirde  er  ein  empirischer  heissen 
miissen.  — Ein  intelligible!-  Besitz  (wenn  ein  solcher 
moglich  ist)  ist  ein  Besitz  ohne  Inhabung  (detentio). 

§.  2. 

Rechlliches  Postulat  der  praktischen  Yernunft. 

Es  ist  moglich,  einen  jeden  ausseren  Gegenstand  inei- 
ner  Willkiihr  als  das  Meine  zu  haben;  d.  i.:  eine  Maxime, 
nach  welcher,  wenn  sie  Gesetz  wiirde,  ein  Gegenstand  der 
Willkiihr  an  sich  (objectiv)  herrenlos  (res  nullius)  wer- 
den miisste,  ist  rechtswidrig. 

Denn  ein  Gegenstand  meiner  Willkiihr  ist  etwas,  was 
zu  gebrauchen  ich  physisch  in  meiner  Macht  habe.  Sollte 
es  nun  doch  rechtlich  schlechterdings  nicht  in  meiner 
Macht  stehen,  d.  i.  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach 
einem  allgemeincn  Gesetz  nicht  zusammen  bestehen  kbnnen 
(unrecht  seyn),  Gebrauch  von  demselben  zu  machen;  so 
wiirde  die  Freiheit  sich  selbst  des  Gebrauchs  ibrer  Will- 
kiihr in  Ansehung  eines  Gegenstandes  derselben  berauben, 
dadurch,  dass  sie  brauchbare  Gegenstande  ausser  aller 
Moglichkeit  des  Gebrauchs  setzto:  d.  i.  diese  in  prakti- 
scher  Riicksicht.  vernichtete  und  zur  res  nullius  machte; 
obgleich  die  Willkiihr,  formaliter,  im  Gebrauche  der 
Sachen  mit  Jedermanns  ausserer  Freiheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen  zusammenstimmte.  — Da  nun  die  reine  praktische 


Vermmft  keiae  andere  als  formelle  Gesefze  des  Gebrauchs 
der  Willkuhr  zum  Grande  legt,  and  also  von  der  Materie 
der  W illkuhr,  d.  i.  der  iibrigen  Beschaftenheit  des  Objects, 
wenn  es  nur  ein  Gegenstand  der  Willkuhr  ist,  ab- 
strahirt,  so  kann  sie  in  Ansehnng  eines  solcben  Gegen- 
standes  kein  absolutes  Yerbot  seines  Gebrauchs  entlialten, 
Aveil  dieses  ein  Widerspruch  der  ausseren  Freiheit  init  sich 
selbst  seyn  wiirde.  — Ein  Gegenstand  meiner  W illkuhr 
aber  ist  das,  avovou  beliebigen  Gebrauch  zu  machen  ich 
das  physische  Yermogen  babe,  dessen  Gebrauch  in  meiner 
Macht  ( potent  ia ) steht:  wovon  noch  unterschieden  werden 
muss,  denselben  Gegenstand  in  meiner  Gewalt  (in  pol esta- 
te//! zneazn  redactuzn)  zu  haben,  welches  nicht  bios  ein 
Yermogen,  sondern  auch  eirxen  Act  der  Willkuhr  voraus- 
setzt.  Um  aber  etwas  bios  als  Gegenstand  meiner  Willkuhr 
zu  denken,  ist  hinreichend,  mir  heAVusst  zu  seyn,  dass  ich 
ihn  in  meiner  Macht  habe.  — Also  ist  es  eine  Yoraus- 
setzung  a priori  der  praktischen  Yernunft,  einen  jeden 
Gegenstand  meiner  Willkuhr  als  objectiv-mogliches  Mein 
oder  Dein  anzusehen  und  zu  behandeln. 

Man  kann  dieses  Postulat  ein  Erlaubnissgesetz  (lex 
permissiva ) der  praktischen  Yernunft  nennen,  Avas  uns  die 
Befugniss  giebt,  die  Avir  aus  blossen  Begrift'en  voin  Rechte 
iiberhaupt  nicht  herausbringen  konnten,  namlich  alien  An- 
dern  eine  Verbindlichkeit  aufzulegen,  die  sie  sonst  nicht 
liatten,  sich  des  Gebrauchs  geAvisser  Gegenstande  unserer 
Willkiihr  zu  enthalten,  Aveil  wir  zuerst  sie  in  unsern  Besitz 
genommen  haben.  Die  Yernunft  will , dass  dieses  als 
Grundsatz  gelte,  und  das  zAvar  als  praktische  Yernunft, 
die  sich  durch  dieses  ihr  Postulat  a priori  erAveitert. 

§.  3. 

Iin  Besitze  eines  Gegenstandes  muss  derjenige  seyn, 
der  eine  Sache  als  das  Seine  zu  haben  behaupten  will; 
denn  ware  er  nicht  in  demselben:  so  konnte  er  nicht  durch 
den  Gebrauch,  den  der  Andere  oline  seine  Einwilligung 
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diivon  inacht,  ladirt  werden;  weil,  wenn  diesen  Gegen- 
stand  etwas  ausser  iliin,  was  mit  ihxn  gar  nicht  rechtlich 
verbunden  ist,  .afficirt,  ihn  selbst  (das  Subject)  nicht  affici- 
ren  ixnd  ihm  unrecht  tliun  konnle. 

§.  4. 

Exposition  dcs  Begriffs  vom  ausseren  Mein  und  Dcin. 

Der  ausseren  Gegenstande  meiner  Willkuhr  kdnnen 
nur  drei  seyn:  1)  eine  (korperliche)  Sache  ausser  mir; 
2)  die  Willkiihr  eines  Anderen  zix  einer  bestimmten 
That  (praestaiio) ; 3)  der  Zustand  eines  Anderen  ixn  Ver- 
hiiltnisse  anf  nxich;  nach  den  Kategorien  der  Substanz, 
Causalitat,  und  Gemeinschaft  zwischen  mir  und  ausse- 
ren Gegenstanden  nach  Freiheitsgesetzen. 

a)  Ich  kann  einen  Gegenstand  ini  Raume  (eine  korperliche 
Sache)  nicht  mein  nenneu,  ausser  wenn,  obgleich  ich 
nicht  ini  physischen  Besilz  dessclben  bin,  ich  den- 
noch  in  einem  anderen  wirklichen  (also  nicht  physischen) 
Besitz  desselben  zu  seyn  behaupten  darf.  — So  werde 
ich  einen  Apfel  nicht  darum  mein  nennen , weil  ich  ihn 
in  meiner  Hand  habe  (physisch  besitze),  sondern  nur, 
wenn  ich  sagen  kann:  ich  besitze  ihn,  ob  ich  ihn  gleich 
aus  meiner  Hand,  wohin  es  auch  sey,  gelegt  habe:  in- 
gleichen  werde  ich  von  dem  Boden,  auf  den  ich  micli  ge- 
lagert  habe,  nicht  sagen  kiinnen,  er  sey  darum  mein; 
sondern  nur,  wenn  ich  behaupten  darf,  er  sey  immer  noch 
in  meinem  Besitz,  ob  ich  gleich  diesen  Platz  verlassen 
habe.  Denn  der,  welcher  mir  im  erstern  Falle  (des  em- 
pirischen  Besitzes)  den  Apfel  aus  der  Hand  winden,  oder 
mich  aus  meiner  Lagerstatte  wegschleppen  wollte,  wilrde 
mich  zwar  freilich  in  Ansehung  des  inneren  Meiuen  ("der 
Freiheit) , aber  nicht  des  ausseren  Mcinen  liidiren , wenn 
ich  nicht,  auch  ohne  Inhabung,  mich  im  Besitz  des  Ge- 
genstandes  zu  seyn  behaupten  kdnnte;  ich  konnte  also 
diese  Gegensliinde  (den  Apfel  und  das  Lager)  anch  nicht 
mein  nennen. 
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b)  Ich  kann  die  Leistung  von  etwas  durcli  die  Willkiihr  des 
Andern  nicht  mein  nennen,  wenn  ich  bios  sagen  kann,  sic 
sey  mit  meinem  Versprechen  zugleich  ( pactum  re  im- 
tum)  in  meinen  Besitz  gekommen,  sondern  nur,  wenn  ich 
behaupten  darf,  ich  bin  im  Besitz  der  Willkiihr  des  An- 
dern (diesen  zur  Leistung  zu  bestimmen) , obgleich  die 
Zeit  der  Leistung  noch  erst  kommen  soil;  das  Versprechen 
des  Letzteren  gehort  demuach  zur  Haahe  und  Gut  (obli- 
gatio  activa)  und  ich  kann  sie  zu  dem  Meinen  rechnen, 
aber  nicht  bios,  wenn  ich  das  Versprochene  (wie  im 
ersten  Falle)  schon  in  meinem  Besitz  habe,  sondern  auch, 
ob  ich  dieses  gleich  noch  nicht  besitze.  Also  muss  ich 
mich,  als  von  dem  auf  Zeitbedingung  eingeschriinklen, 
mithin  vom  empirischen  Besitze,  unabhiingig,  doch  im  Be- 
sitz dieses  Gegenstandes  zu  seyn  denken  konnen. 

c)  Ich  kann  ein  Weib,  ein  Kind,  ein  Gesinde,  und  iiber- 
haupt  eine  andere  Person  nicht  darum  das  Meine  nennen, 
weil  ich  sie  jetzt  als  zu  meinem  Hauswesen  gehorig  be- 
fehlige,  oder  im  Zwinger  und  in  meiner  Gewalt  und  Besitz 
habe,  sondern  wenn  ich,  ob  sie  sicli  gleich  dem  Zwange 
entzogen  haben,  und  ich  sie  also  nicht  (empirisch)  be- 
sitze, dennoch  sagen  kann,  ich  besitze  sie  durch  meinen 
blossen  Willen,  so  lange  sie  irgendwo  oder  irgendwenn 
cvisliren,  mithin  bios  - rechtlich ; sie  gehoren  also  zu 
meiner  Haahe  nur  alsdann,  wenn  und  so  fern  ich  das 
Letztere  behaupten  kann. 

§.  5. 

Definition  des  Begrilfs  des  ausscren  Mein  und  Dein. 

Die  Xamenerklarung,  d.  i.  diejenige,  welche  bios 
zur  L nterscheidung  des  Objects  von  alien  andern  zu- 
reicht.  und  aus  einer  vollstandigen  und  bestimmten  Expo- 
sition des  llegrifl's  bervorgebt,  wiirde  seyn:  das  iiussere 
Meine  i.st  dasjenige  ausser  mir,  an  dessen  mir  beliebigen 
Gebrauch  mich  zu  hindem  Liision  (Abbruch  an  meiner 
Freiheit,  die  mit  der  Freihcit  von  Jedermann  nach  einem 
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allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann)  seyn 
wiirde.  — Die  Sacherkliirung  dieses  Begriffs  aber,  d.  i. 
die,  welche  auch  zur  Deduction  desselben  (der  Erkennt- 
niss  der  Moglichkeit  des  Gegenstandes)  zureicht,  lautet 
nun  so:  das  aussere  Meine  ist  dasjenige,  in  dessen  Ge- 
brauch  mich  zu  stolen  Lasion  seyn  wiirde,  ob  ich  gleich 
nicbt  im  Besitz  desselben  (nicht  Inhaber  des  Gegen- 
standes) bin.  — In  irgend  einem  Besitz  des  ausseren  Ge- 
genstandes muss  ich  seyn,  wenn  der  Gegenstand  mein 
heissen  soli;  denn  sonst  wiirde  der,  welcher  diesen  Gegen- 
stand wider  meinen  Willen  afficirte,  mich  nicht  zugleich 
afficiren,  mithin  auch  nicht  liidiren.  Also  muss,  zu  Folge 
des  §.  4.,  ein  intelligibler  Besitz  (possessio  noumenon) 
als  moglich  vorausgesetzt  werden,  wenn  es  ein  ausseres 
Mein  oder  Dein  geben  soil;  der  empirische  Besitz  (Inha- 
bung)  ist  alsdann  nur Besitz  in  der  Erscheinung  (possessio 
phaenomenon),  obgleich  der  Gegenstand,  den  ich  besitze, 
bier  nicht  so,  wie  es  in  der  transscendentalen  Analytik 
gesclneht,  selbst  als  Erscheinung,  sondern  als  Sache  an 
sich  selbst  betrachtet  wild;  denn  dort  war  es  derVernunft 
um  das  theoretische  Erkenntniss  derNatur  derDinge,  und, 
Avie  AA'eit  sie  reichen  konne;  hier  aber  ist  es  ihr  um  prak- 
tische  Bestimmung  der  Willkiihr  naeh  Gesetzen  der  Frei- 
heit  zu  thun,  der  Gegenstand  mag  nun  durch  Sinne,  oder 
auch  bios  dem  reinen  Yerstand  erkennbar  seyn,  und  das 
Recht  ist  ein  solcher  reiner  praktischer  Vernunftbegriff 
der  Willkiihr  unter  Freiheitsgesetzen. 

Eben  darum  sollte  man  auch  billig  nicht  sagen:  ein 
Recht  auf  diesen  oder  jenen  Gegenstand,  sondern  vielmehr 
ilm  bios  - rechtlich  besitzen;  denn  das  Recht  ist  schon 
ein  intellectueller  Besitz  eines  Gegenstandes,  einen  Besitz 
aber  zu  besitzen,  Aviirde  ein  Ausdruck  ohne  Sinn  seyn. 


VON  DER  ART  ETWAS  AUSSERES  ALS  eic.  57 


§•  6. 


Deduction  des  BegrifFs  des  blos-rechtlichen  Bcsitzes  eincs 
Susseren  Gegenstandes  (possessio  noumenon). 


Die  Frage:  wie  ist  ein  ausseres  Mein  und  Dein 
moglich?  lost  sich  nun  in  diejenige  auf:  Avie  ist  ein  blos- 
rechtlicher  (intelligibler)  Besitz  moglich?  und  diese  AArie- 
derum  in  die  dritte:  Avie  ist  ein  synthetischer  Rechtssatz 
a priori  moglich? 

Alle  Rechtssatze  sind  Satze  a priori , denn  sie  sind 
Yernunftgesetze  ( dictamina  rationis).  Der  Rechtssatz  a 
priori  in  Ansehung  des  empirischen  Besitzes  ist  ana- 
lytisch;  denn  er  sagt  nichts  mehr,  als  Avas  nach  deni  Satze 
des  AViderspruchs  aus  dein  letzteren  folgt,  dass  namlich, 
AA  enn  ich  Inbaber  einer  Sache  (init  ihr  also  physisch  ver- 
bunden)  bin,  derjenige,  der  sie  Avider  meine  EinAvilligung 
afficirt  (z.  B.  mir  den  Apfel  aus  der  Hand  reisst),  das  in- 
nere  Meine  (meine  Freiheit)  afficire  und  schmalere,  mithin 
in  seiner  Maxime  mit  dem  Axiom  des  Rechts  im  geraden 
M iderspruch  stehe.  Der  Satz  yon  einem  empirischen 
rechtmassigen  Besitz  geht  also  nicht  iiber  das  Recht  einer 
Person  in  Ansehung  ihrer  selbst  hinaus. 

Dagegen  geht  der  Satz:  von  der  Moglichkeit  des  Be- 
sitzes einer  Sache  ausser  mir,  nach  Absonderung  alter  Be- 
dingungen  des  empirischen  Besitzes  im  Raum  und  Zeit, 
inithin  die  Voraussetzung  der  Moglichkeit  einer  possessio 
noumenon)  iiber  jene  einschriinkende  Bedingungen  hinaus, 
und,  Aveil  er  einen  Besitz  auch  ohnc  Inhabung  als  noth- 
wendig  zum  Begrifte  des  ausseren  Mein  und  Dein  statnirt, 
so  ist  er  synth etisch  und  nun  kann  es  zur  Aufgabe  fiir 
die  Vernunft  dienen,  zu  zeigen,  Avie  ein  solcher  sich  iiber 
den  BegriR  des  empirischen  Besitzes  enveiternde  Satz  a 
priori  meglich  sey. 

Auf  solehe  AV  eise  ist  z.  B.  die  Besitzung  eines  abson- 
derlichen  Rodens  ein  Act  der  PrivatAA  illkiihr,  ohnc  doch 
eigen  machtig  zu  seyn.  Der  Besitz  er  fan  dirt  sich  auf 
dein  angebornen  Gemeinbesitze  des  Erdbodens  und  dem 


58 


RECIiTSEEIIRE. 


diesem  a priori  entsprechenden  allgemeinen  Willen  eines 
erlaubten  Privatbesitzes  auf  demselben  (weil  ledige 
Sachen  sonst  an  sich  und  nach  einem  Gesetze  zu  herren- 
losenDingen  gemacht  werden  wiirden),  und  erwirbt  durch 
die  erste  Besitznng  urspriinglich  einen  bestimmten  Boden, 
indem  er  jedem  Andern  mit  Recht  (jure ) widersteht,  der 
ihn  im  Privatgebrauche  desselben  hindern  wiixde , obzwar 
als  im  natiirlichen  Zustandc  nicht  von  Rechtswegen  (de 
jure),  weil  in  demselben  lioch  kein  offentliches  Gesetz 
existirt. 

Wenn  auch  gleich  ein  Boden  als  frei,  d.  i.  zu  Jeder- 
manns  Gebrauch  often  angesehen,  oder  dafiir  erkliirt  wiirde, 
so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  er  es  von  Natur  und 
urspriinglich,  vor  allem  rechtlichem  Act,  frei  sey.  Denn 
auch  das  ware  ein  Verhaltniss  zu  Sachen,  nainlich  dem 
Boden,  der  Jedermann  seinen  Besitz  verweigerte,  sondern, 
weil  diese  Freiheit  des  Bodens  ein  Verbot  fiir  Jedermann 
seyn  wiirde,  sich  desselben  zu  bedienen;  wozu  ein  gemein- 
samer  Besitz  desselben  erfordert  wird,  der  ohne  Ver- 
trag  nicht  statt  linden  kann.  Ein  Boden  aher,  der  nur 
durch  diesen  frei  seyn  kann,  muss  wirklich  im  Besitze  al- 
ler  derer  (zusaminen  verbundenen)  seyn,  die  sich  wechsel- 
seitig  den  Gebrauch  desselben  untersagen,  oder  ihn  suspen- 
diren. 

Diese  urspriingliche  Gemeiuschaft  des  Bodens,  und 
hiemit  auch  der  Sachen  auf  demselben  (commiinio  fundi  ori- 
ginaria) , ist  eine  Idee,  welche  objective  (rechtlich-praktische) 
Realit.’it  hat,  und  ist  ganz  und  gar  von  der  uranfanglichen 
(communio  pvimaeva)  unterschieden,  welche  eine  Erdichtung 
ist;  weil  diese  eine  gestiftete  Gemeiuschaft  hStte  seyn  und 
aus  einem  Vertrage  hervorgehen  miissen,  durch  den  allc  auf 
den  Privatbesitz  Verzicht  gethan,  und  ein  jedef,  durch  die 
Vereinigung  seiner  Besilzung  mit  der  jedes  Andern,  jenen  in 
einen  Gesammtbesitz  verwandelt  babe,  und  davon  niiisste  uns 
die  Geschichte  einen  Bewcis  geben.  Ein  solches  \ erfahren 
aber  als  urspriingliche  Besitznehmung  anzusehen , uud  dass 
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daranf  jedes  Menschen  besonderer  Besitz  habe  gegriindet 
werden  kiinnen  und  sollcn,  ist  ein  Widerspruch. 

You  dem  Besitz  (possessio)  ist  nocli  der  Sitz  (sedes) 
und  von  der  Besitznehinung  des  Bodens,  in  der  Absicht  ihn 
dereinst  zu  erwerben,  ist  noch  die  Niederlassung,  Ansie- 
deluug  (incolutus)  unterschieden , welcbe  ein  forldauernder 
Privatbesitz  eines  Platzes  ist,  der  von  der  Gegenwart  des 
Subjects  auf  demselben  abhiingt.  Von  einer  Niederlassung 
als  einem  zweiten  rechtlichen  Act,  der  auf  die  Besitzneh- 
niung  folgen  oder  aucb  ganz  unterbieiben  kann,  ist  bier  nicht 
die  Rede;  weil  sie  kein  urspriinglicber , sondern  von  der 
Beistimmung  Anderer  abgeleiteter  Besitz  seyn  wiirde. 

Der  blosse  physische  Besitz  (die  Inbabung)  des  Bodens, 
ist  scbon  ein  Recbt  in  einer  Sache,  obzvvar  freilich  noch 
nicbt  hinreichend,  ibn  als  das  Meine  anzusehen.  Beziehungs- 
weise  auf  Andere  ist  er,  als  (so  viel  man  weiss)  ersler  Be- 
sitz, mit  dem  Gesetze  der  aussern  Freiheit  einstimmig,  und 
zugleicb  in  dem  urspriingiichen  Gesammtbesitz  entbalten,  der 
a prion  den  Grund  der  MUglicbkeit  eines  Privalbesilzes  ent- 
halt;  mitbin  den  ersten  Inhaber  eines  Bodens  in  seinem  Ge- 
brauch  desselben  zu  storen,  eine  Liision.  Die  erste  Besitz- 
nebmung  hat  also  einen  Rechtsgrund  (titulus  possessionis) 
fur  sich,  Avelcher  der  urspriiuglich  gemeinsame  Besitz  ist, 
und  der  Satz:  wold  dem,  der  im  Besitz  ist  (beati  possiden- 
lcs)\  weil  Niemand  verbunden  ist,  seinen  Besitz  zu  beur- 
kunden,  ist  ein  Grundsalz  des  natiirlichen  Rechts,  der  die 
rechtliche  Besitznebmung  als  einen  Grund  zur  Erwerbung 
aufstellt,  auf  den  sicli  jeder  erste  Besitzer  fussen  kann. 

In  einem  theorctiscben  Grundsatze  a priori  miisste 
namlich,  (zu  Folge  der  Krit.  der  r.  V.)  dem  gegebenen  Be- 
griff  eine  Anschauung  a prion  untergelegt,  mitbin  etwas  zu 
dem  Legriffe  vom  Besitz  des  Gegenslandes  hinzugethan 
werden;  oil  ein  in  diesem  praktiscben  wird  umgekchrt  verfah- 
ren , und  alle  Bedingungen  der  Anschauung,  welcbe  den  em- 
pirischen  Besitz  bcgriinden,  miissen  weggcscbafft  (vou 
ihncn  abgesehen)  wcrden,  urn  den  Begriff  des  Besitzes  Uber 
den  empii iscben  binaus  zu  orweitern  und  sagen  zu  ktinncii: 
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cin  jcder  ilusserc  Gegenstand  dcr  WillkUlu*  kann  zu  dcm 
rechllich-Meinen  geziihlt  werden,  den  ich  (und  aucli  nur  so 
fern  icli  ihn)  in  ineincr  Gewalt  babe,  ohne  im  Besitz  dessel- 
ben  zu  seyn. 

Die  Moglichkeit  eines  solcben  Bcsitzes,  mitbin  die  De- 
duction des  Begrilfs  eines  nicbt-empirischen  Besilzes,  griin- 
det  sicb  auf  dem  rechllichcn  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft:  ,,dass  es  Recbtspflicht  sey,  gegen  Andere  so  zu  han- 
deln,  dass  das  Aeussere  (Brauchbare)  aucb  das  Seine  von 
irgend  Jemandem  werden  konue,“  zugleich  mit  der  Exposition 
des  letzteren  Begriffs,  welcher  das  aussere  Seine  auf  einen 
nichtpbysisch e n Besitz  griiudet,  verbunden.  Die  Mog- 
lichkeit  des  letzteren  kann  keinesweges  fur  sicb  selbst  bewie- 
sen,  oder  eingeseben  werden  (eben  weil  es  ein  Vernunflbe- 
griff  ist,  deni  keine  Anschauung  gegeben  werden  kann),  son- 
dern  ist  eine  unmitlelbare  Folg'e  aus  dem  gedachten  Postulat. 
Denn,  wenn  es  nothwendig  ist,  nach  jenem  Rechlsgrundsatze 
zu  bandeln,  so  muss  auch  die  intelligibele  Bedingung  (eines 
blos-recbtlicben  Besitzes)  moglich  seyn.  — Es  darf  auch 
Niemanden  befremden,  dass  die  theoretischen  Principien 
des  ausseren  Mein  und  Dein  sicb  im  Intelligibelen  verlieren 
und  keiu  erweitertes  Erkenntniss  vorstellen,  weil  der  Begrilf 
der  Freiheit,  auf  dem  sie  beruhen,  keiner  theoretischen  De- 
duction seiner  Moglicbkeit  fabig  ist,  und  nur  aus  dem  prak- 
tischen Gesetze  der  Vernunft  (dem  kalegorischen  Iiuperativ) 
als  einem  Factum  derselbcn>  gescblossen  werden  kann. 

$.  7. 

Anwcndung  des  Princips  der  Moglichkeit  des  ausseren  Mein 
und  Dein  auf  Gegcuslande  der  Erfabrung. 

Der  BegrifT  eines  blos-rechtlichcn  Besitzes  ist  kein 
empirischer  (von  Raum  und  Zeitbedingungen  abhangiger) 
Bcgritr,  und  gleichwohl  hat  er  praktische  Realitat,  d.  i.  er 
muss  auf  Gegenstande  der  Erfabrung,  deren  Erkenntniss 
von  jenen  Bedingungen  unabhangig  ist,  anwendbar  seyn. 
Das  Verfahrcn  mit  dem  Rechtsbegrifte  in  Ansehnng  der 
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letzteren,  als  des  moglichen  ausseren  Mein  und  Dein,  ist 
folgendes:  der  Rechtsbegriff,  der  bios  in  dcr  Vernunft 
liegt,  kann  nicht  unmittelbar  auf Erfahrungsobjecte,  und 
auf  denBegriff  eines  empirischen  Besitzes,  sondern  muss 
zunachst  auf  den  reinen  V erstandesbegriff  eines  Besitzes 
iiberhaupt  angewandt  werden,  so  dass,  statt  der  Inhabung 
(detent io) , als  einer  empirischen  Vorstellung  des  Besitzes, 
der  von  alien  Raimies-  und  Zeitbedingungen  abstrabirende 
Begriff  des  Habeas,  und  nur  dass  der  Gegenstand  als  in 
meiner  Gewalt  (in  pot  estate  mea  positum  esse ) sey,  ge- 
dacht  werde;  da  dann  der  Ausdruck  des  Aeusseren  nicht 
dasDaseyn  in  einem  anderen  Orte,  als  wo  ich  bin,  oder 
meiner  Willensentschliessung  und  Annahme  als  in  einer  an- 
deren Zeit,  wie  der  des  Angebots,  sondern  nur  einen  von 
mir  unterschiedenen  Gegenstand  bedeutet.  Nun  will  die 
praktische  ^ ernunft  durch  ihr  Rechtsgesetz,  dass  ich  das 
Mein  und  Dein  in  der  Anwendung  auf  Gegenstande  nicht 
nach  sinnlichen  Bedingungen,  sondern  abgeselien  von  den- 
selben,  weil  es  eine  Bestimmung  der  Willkiihr  nach  Frei- 
heitsgesetzen  betrifft,  auch  den  Besitz  desselben  denke, 
indem  nur  ein  Verstandesbegriff  unter  Rechtsbegriffe 
subsumirt  werden  kann.  Also  werde  ich  sagen:  ich  be- 
sitze  einen  Acker,  ob  er  zwar  ein  ganz  anderer  Platz  ist, 
als  worauf  ich  mich  wirklich  belinde.  Denn  die  Rede  ist 
hier  nur  von  einem  intellectuellen  Verhaltniss  zum  Gegen- 
stande, so  fern  ich  ihn  in  meiner  Gewalt  habe,  (ein  von 
Raumesbestimmungen  unabhangiger  Verstandesbegriff  des 
Besitzes)  und  er  ist  mein,  weil  mein  zu  desselben  beliebi- 
gem  Gebrauch  sicli  bestimmender  Wille  dem  Gesetze  der 
ausseren  1 reiheit  nicht  widerstreitet.  Gerade  darin:  dass, 
abgeselien  vom  Besifz  in  der  Erscheinung  (der  Inhabung) 
dieses  Gegensfandes  meiner  Willkiihr,  die  praklische  Ver- 
nunff  den  Besitz  nach  Verstandesbegriffen,  nicht  nach  em- 
pirischen, sondern  solchen,  die  a priori  die  Bedingungen 
desselben  enfhalten  ktinnen,  gedacht  wissen  will,  liegt  der 
Grand  der  Giiltigkeif  eines  solchen  Begrifts  vom  Besitze 
fpostgegsto  novmenon)  als  einer  allgemeingeltenden  Gesetz- 
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gebung;  denn  eine  solche  ist  in  dem  Ausdrncke  enthalten: 
,,dieser  aussere  Gegensland  ist  mein;“  woil  alien  Andern 
dadurch  eine  Verbindlichkeit  auferlegt  wird,  die  sie  sonst 
nicht  batten,  sirh  des  Gebranchs  desselben  /,u  enthalten. 

Die  Art  also,  etwas  ausser  mir  als  das  Meine  zu  ha- 
ben,  ist  die  blos-rechtliehe  Verbindung  des  Willens  des 
Subjects  mit  jenem  Gegenstande,  unabhangig  von  deni 
Verhaltnisse  zu  demselben  im  Raum  und  in  der  Zeit,  nacli 
dent  Begriff  eines  intelligibelen  Besitzes.  — • Ein  Platz  auf 
der  Erde  ist  nicht  datum  ein  ausseres  Meine,  weil  ich  ihn 
mit  meinent  Leibe  einnehme  (denn  es  betrifFt  hier  nur 
meine  aussere  Freiheit,  mithin  nur  den  Besitz  meiner 
selbst,  kein  Ding  ausser  mir,  und  ist  also  nur  ein  in- 
neres  Beclit);  sondern,  wenn  ich  ihn  noch  besitze,  ob 
ich  ntich  gleich  von  ihm  weg  und  an  einen  andern  Ort  be- 
geben  babe,  nur  alsdaun  betrifFt  es  mein  ausseres  Reeht, 
und  derjenige,  der  die  fortwahrende  Besetzung  dieses 
Platzes  dutch  meine  Person  zur  Bedingung  ntachen  wollte, 
ihn  als  das  Meine  zu  haben,  muss  entweder  behaupteu,  es 
sey  gar  nicht  moglich,  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben 
(welches  deinPostulat  §.2.  widerstreitet),  oder  er  verlangt, 
dass,  uni  dieses  zu  konnen,  ich  in  zweiOrten  zugleich  sey; 
welches  dann  aber  so  viel  sagt,  als;  ich  solle  an  einem  Orte 
seyn  und  auch  nicht  seyn,  wodurch  er  sich  selbst  widerspricht. 

Dieses  kann  auch  auf  den  Fall  angewendet  werden, 
da  ich  ein  Versprechen  acceptirt  habe;  denn  da  wird  meine 
Haabe  und  Besitz  an  dem  Versprochenen  dadurch  nicht 
aufgehoben,  dass  der  Versprechende  zu  einer  Zeit  sagte: 
diese  Sache  soli  Dein  seyn,  eine  Zeit  hernach  aber  von 
ebenderselben  Sache  sagt:  ich  will  jetzt,  die  Sache  solle 
nicht  Dein  seyn.  Denn  es  hat  mit  solchen  intellectuellen 
Verhaltnissen  die  Bewandtniss,  als  ob  jener  ohne  eine  Zeit 
zwischen  beiden  Declarationcn  seines  Willens  gesagt  balte, 
sie  soli  Dein  seyn,  und  auch  sie  soil  nicht  Dein  seyn,  was 
sich  dann  selbst  widerspricht. 

Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  Begriffe  des  recht- 
lichen  Besitzes  einer  Person,  als  zu  der  Haabe  des  Sub- 
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jects  gehorend  (sein  Weib,  Kind,  Knecht);  dass  namlich 
diese  hausliche  Geineinschaft  und  der  wechselseitige  Besitz 
des  /ustandes  aller  Glieder  derselben,  durch  die  Befugniss 
sich  ortlich  von  einander  zu  trennen,  nicht  aufgehoben 
Avird;  weil  es  ein  rechtliches  Yerhaltniss  ist,  was  sie 
verkniipft,  und  das  aussere  Mein  und  Dein  bier,  eben  so  wie 
in  vorigen  Fallen,  ganzlich  auf  der  Voraussetzung  derMbg- 
lichkeit  eines  reinen  Vernunftbesitzes  ohnelnhabung  beruht. 

Zur  Kritik  der  rechtlich-praktischen  Vcrnunft  im  Be- 
griffe  des  iiusseren  Mein  nnd  Dein  wind  diese  eigentlich  durch 
eine  Antinomie  der  Satze  iiber  die  Moglichkeit  eines  solchen 
Besitzes  geniithigt,  d.  i.  nur  durch  eine  unvermeidliche  Dia- 
lektik,  in  welcher  Thesis  und  Antithesis  beide  auf  die  Giil- 
tigkeit  zweier  einander  widerstreitenden  Bedingungen  glci- 
chen  Anspruch  machen,  wird  die  Vernunfl  auch  in  ihrem 
praktischen  (das  Recht  betreffenden)  Gebrauch  genothigt, 
zwischen  dem  Besitz  als  Erscheinung  und  dem  bios  durch  den 
Verstand  denkbaren  einen  Unterschied  zu  machen. 

Der  Satz  heisst:  es  ist  moglich,  etwas  Aeusseres  als 
das  Meine  zu  haben ; ob  ich  gleich  nicht  im  Besitz  desselben  bin. 

Der  Gegensalz:  es  ist  nicht  moglich,  etwas  Aeus- 
seres als  das  Meine  zu  haben;  wenn  ich  nicht  im  Besitz  des- 
selben bin. 

AuflOsung:  beide  Satze  sind  wahr:  der  erstere,  wenn 
ich  den  empirischen  Besitz  (possessio  pkaenornenoti) , der 
andere,  wenn  ich  unter  diesem  Worte  den  reinen  intelligibe- 
len  Besitz  (possessio  noumenon)  verstehe Aber  die  Mog- 

lichkeit eines  intelligibelen  Besitzes,  mithin  auch  des  ausse- 
rcn  Mein  und  Dein  lasst  sich  nicht  einsehen,  sondern  muss 
aus  dem  Postnlat'der  praktischen  Vernunft  gefolgert  werden, 
wobei  es  noch  besonders  mcrkwiirdig  ist:  dass  diese,  ohne 
Anschauungen,  selbst  ohne  ciner  a priori  zu  bediirfcn,  sich 
durch  blosse,  vom  Geselzc  der  Freiheit  bercchtigte,  Wcg- 
lassung  empirischer  Bedingungen  erweitere  und  so  syn- 
thetische  Rechtssatze  a priori  aufslellen  kann,  deren  Be- 
weis  (wic  bald  gezeigt  werden  soil)  nachher  in  praktischer 
ROcksicht  auf  analylische  Art  gefilhrt  werden  kann. 
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§.  8. 

Etwas  Aeusscres  als  das  Seine  zu  haben,  ist  nur  in  eincin 
reclillichen  Zustande,  unter  ciner  ofFentlich-gcsetzge- 
benden  Gewalt,  d.  i.  ini  lnirgerlichen  Zustande,  moglich. 

Wenn  ich  (wortlich  oder  (lurch  die  That)  erklare,  ich 
will,  (lass  etwas  Aeusseres  das  Meine  seyn  solle,  so  er- 
klare ich  jeden  Anderen  fur  verbindlich,  sich  des  Gegen- 
standes  meiner  Willkiihr  zu  enthalten:  eine  Yerbindlich- 
keit,  die  Niemand  ohne  diesen  meinen  rechtlichen  Act 
haben  wiirde.  In  dieser  Anmaassung  aber  liegt  zugleich 
das  Bekenntniss:  jedem  Anderen  in  Ansehung  des  ausseren 
Seinen  wechselseitig  zu  einer  gleichmassigen  Enthaltung 
verbunden  zu  seyn;  denn  die  Yerbindlichkeit  geht  hier  aus 
einer  allgemeinen  Regel  des  ausseren  rechtlichen  \ erbalt- 
nisses  hervor.  Ich  bin  also  nicht  verbunden,  das  aussere 
Seine  des  Anderen  unangetastet  zu  lassen,  wenn  mich 
nicht  jeder  Andere  dagegen  auch  sicher  stellt,  er  werde  in 
Ansehung  des  Meinigen  sich  nach  ebendemselben  Princip 
verhalten:  welche  Sicherstellung  gar  nicht  eines  besonde- 
ren  rechtlichen  Acts  bedarf,  sondern  schon  im  Begrifte 
einer  ausseren  rechtlichen  Verpflichtung,  wegen  der  Allge- 
meinheit,  mithin  auch  der  Reciprocitat  der  Yerbindlichkeit 
aus  einer  allgemeinen  Regel,  enthalten  ist.  Aun  kann 
der  einseitige  Wille  in  Ansehung  eines  ausseren,  mithin 
zufalligen,  Besitzes  nicht  zuin  Zwangsgesetz  fiir  Jedermann 
dienen,  weil  das  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen 
Abbruch  thun  wiirde.  Also  ist  nur  ein  jeden  Anderen  ver- 
bindender,  mithin  collectiv-allgemeiner  (gemeinsainer)  und 
machthabender  Wille,  {lerjenige,  welcher  Jedermann  jene 
Sicherheit  leisten  kann.  — Der  Zustand  aber  unter  einer 
allgemeinen  ausseren  (d.  i.  offentlichen)  mit  Maclit  beglei- 
teten  Gesetzgebung,  ist  der  biirgerliche.  Also  kann  es 
nur  im  biirgerlichen  Zustande  ein  iiusseres  Mein  und  l)ei.i 
geben. 

Folgesatz:  wenn  es  rechtlich  moglich  seyn  muss, 
einen  ausseren  Gegenstand  als  das  Seine  zu  haben.  so 
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muss  es  auch  dem  Subject  erlaubt  seyu,  jeden  Anderen, 
mit  dem  es  zum  Streil  des  Mein  und  Dein  fiber  ein  solches 
Object  kommt,  zu  nothigen,  mit  ihm  zusamrnen  in  eine 
biirgerliche  A erfassung  zu  treten. 

§.  9. 

Ini  Naturzustande  kann  doch  ein  wirkliehes,  aber  nur  provi- 
so risches  ausseres  Mein  und  Dein  slatt  haben. 

Das  IVaturrecht  ini  Zustande  einer  bttrgerlichen  Yer- 
fassung (d.  i.  dasjenige,  was  fiir  die  letztere  aus  Princi- 
pien  a priori  abgeleitet  werden  kann)  kann  durch  die  sta- 
tu tarischen  Gesetze  der  letzteren  nichtAbbruch  leiden,  und 
so  bleibt  das  rechtliche  Princip  in  Kraft:  ,,der,  welcher 
nach  einer  Maxime  verfiihrt,  nach  der  es  unmoglich  wird, 
einen  Gegenstand  meiner  WiUkiihr  als  dasMeine  zu  haben, 
ladirt  mich;“  denn  biirgerliche  Yerfassung  ist  allein  der 
rechtliche  Zustand,  durch  welchen  Jedein  das  Seine  nur 
gesichert,  eigentlich  aber  nicht  ausgemacht  und  bestimmt 
wird.  — Alle  Garantie  setzt  also  das  Seine  von  Jemandem 
(dem  es  gesichert  wird)  schon  voraus.  Mithin  muss  vor 
der  biirgerlichen  Yerfassung  (oder  von  ihr  abgesehen) 
ein  ausseres  Mein  nnd  Dein  als  moglich  angenommen  wer- 
den, und  zugleich  ein  Recht,  Jedermann,  mit  dem  wir  ir- 
gend  auf  eine  Art  in  Yerkehr  kommen  konnten,  zu  nothi- 
gen,  mit  uns  in  eine  Yerfassung  zusamrnen  zu  treten,  wor- 
in  jenes  gesichert  werden  kann.  — Ein  Besitz  in  Erwar- 
tuns:  und  Yorbereitung  eines  solchen  Zustandes,  der  allein 
auf  einem  Gesetz  des  gomeinsamen  VVillens  gegriindet  wer- 
den kann,  der  also  zu  der  Moglichkeit  des  letzteren  zu- 
.sammenstimmt,  ist  ein  provisorisch-rechtlicher  Be- 
sifz,  wogegen  derjenige,  der  in  einem  solchen  wirkli- 
chen  Zustande  angetroflcn  wird,  ein  p eremtorischer 
Besitz  seyn  wiirde.  — V or  dem  Eintritt  in  diesen  Zustand, 
zu  dem  das  Subject  bereit  ist,  widersteht  er  denen  mit 
Kccht,  die  dazu  sich  nicht  becjuemen  und  ihn  in  seinem 
einstweiligen  Besitz  storen  vvollen;  weil  der  Wille  aller 
Kant's  VVebke.  IX.  e 
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Anderen  ausser  ihin  selbst,  dor  ihm  eino  Verbindlichkeit 
aufzulegen  denkt,  von  einein  gewissen  Besitz  abzustehen, 
bios  einseitig  ist,  mil  bin  ebon  so  wenig  gesetzliche  Kraft 
(uls  die  nur  im  allgemeinen  AVillen  angetroft’en  wil'd)  zum 
Widersprechen  hat,  als  jener  zum  Behaupten,  indessen 
dass  der  letztere  doch  dies  voraus  hat,  zur  Einfiihruno- 
und  Errichtung  eines  burger  lichen  Zustandes  zusaimnenzu- 
stimmen.  — Mil:  Einem  Worle:  die  Art  etwas  Aeusseres 
als  das  Seine  im  Naturzust  an  de  zu  haben,  ist  ein  phy- 
sischer  Besitz,  der  die  reehtliche  Prasumtion  fiir  sich 
hat,  ihn,  durch  Vereinigung  mil:  deni  Willen  Aller  in  einer 
ottentlichen  Gesetzgebung,  zu  einem  rechllichen  zu  machen, 
und  gilt  in  der  Erwartung  comparativ  fiir  einen  recht- 
lichen. 

Dieses  Prdrogativ  des  Reclits  aus  dem  empirischen  Be- 
silzstande  nach  der  Formel:  wohl  dem,  der  ini  Besitz 
ist  (beati  possidentes),  besteht  nicht  darin:  dass,  weil  er  die 
Prasumtion  eines  rechllichen  Mannes  hat,  er  nicht  nothin 
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hahe,  den  Beweis  zu  fiihren,  er  besitze  etwas  rechtmassig 
(denn  das  gilt  nur  im  streitigen  Reclile),  sondern  weil,  nach 
dem  Postulat  der  praktischen  Yernunft,  Jedermann  das  Yer- 
mogen  zukommt,  einen  iiusseren  Gegcnstand  seiner  Willkiihr 
als  das  Seine  zu  haben,  milbin  jede  Inhabung  ein  Zustand 
ist,  dessen  Rechtmassigkeit  sich  auf  jenem  Postulat  durch 
einen  Act  des  vorhergehenden  Widens  griindet,  und  der, 
wenn  nicht  ein  alterer  Besiiz  eines  Anderen  von  ebendem- 
selben  Gegenstande  dawider  ist,  also  vorlaufig,  nach  dem 
Gesetz  der  iiusseren  Freiheit,  Jedermann,  der  mit  mir  nicht 
in  den  Zustand  einer  offentlich  gesetzlichen  Freiheit  treten 
will,  von  aller  Anmaassung  des  Gebrauchs  eines  solchen  Gc- 
genstandes  abzubalten  berechtigt,  urn  dem  Postulat  der  Yer- 
nunft  gemliss,  eine  Sache,  die  sonst  praktisch  vernichtet 
seyu  wlirde,  seinem  Gebrauchc  zu  unterwerfen. 
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A on  tier  Art  etwas  A e us  seres  zu  erwerbca. 

§.  10. 

Allgemeines  Prineip  tier  ausseren  Enverbmig. 

Ieh  erwerbe  etw as,  Avenn  ich  mache  (efjicio) , tlass 
etwas  mein  Averde.  — Urspriinglich  ist  mein  dasjenige 
Aeussere,  was  auch  ohne  einen  rechtlichen  Act  mein  ist. 
Eine  Enverbung  aber  ist  urspriinglich  diejenige,  Avelche 
nicht  von  tlem  Seinen  eines  Anderen  abgeleitet  ist. 

Audits  Aeusseres  ist  urspriinglich  mein;  Avohl  aber 
kann  es  urspriinglich,  d.  i.  ohne  es  von  dem  Seinen  irgend 
eines  Anderen  abzuleiten,  erworben  seyn.  — Der  Zustand 
der  Gemeinschaft  ties  Mein  und  Dein  (communio)  kann  nie 
als  urspriinglich  gedacht,  sondern  muss  (durch  einen  ausse- 
ren rechtlichen  Act)  erworben  Averden;  obAVohl  der  Besitz 
eines  ausseren  Gegenstandes  urspriinglich  und  geineinsam 
seyn  kann.  Auch  Avenn  man  sicli  (problematisch)  eine  ur- 
spriingliche  Gemeinschaft  (communio  mei  el  lui  or tg ata- 
ri a j denkt:  so  muss  sie  doch  A?on  der  uranfanglichen 
(communio  primaeva)  unterschieden  Averden,  Avelche,  als 
in  tier  ersten  Zeit  der  Rechtsverhaltnisse  unter  Menschen 
gestiftet,  angenommen  Avird,  und  nicht,  AA'ie  die  erstere, 
auf  Principien,  sontlern  nur  auf  Geschichte  gegriindet  Aver- 
den kann:  Avobei  tlie  letztere  doch  irainer  als  erAVorben  und 
abgeleitet  (communio  derivativa)  gedacht  Averden  miisste. 

Das  Prineip  der  ausseren  Erwerbung  ist  nun:  Avas  ich 
nach  dem  Gesetze  der  ausseren  Ereiheit)  in  in  eine  Ge- 
Avalt  bringe,  und  Avovon,  als  Object  meiner  Willkiihr, 
Gebrauch  zu  machen  ich  (nach  dem  Postulat  tier  prakti- 
schen  Vemunft)  das  Vermogen  habe:  endlich,  Avas  ich 
igemass  der  Idee  eines  mbglichen  vereinigten  AVillens) 
av  ill,  es  solle  mein  seyn,  das  ist  mein. 
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Die  Moinente  (attendenda)  der  urspriinglichen  Er- 
Averbung  sind  also:  1)  die  Apprehension  eines  Gegen- 
standes,  der  Keinem  angehdrt,  Avidrigenfalls  sie  der  Frei- 
heit  Anderer  nacli  allgemeinen  Gesetzen  Aviderstreiten 
Aviirde.  Diese  Apprehension  ist  die  Besitznehmung  des 
Gegenstandes  der  Willkiihr  ini  Raum  und  der  Zeit;  der 
Besitz  also,  in  den  ich  mich  setze,  ist  possessio  phaenome- 
non.  2)  Die  Bezeichnung  (declaratio)  des  Besitzes  die- 
ses Gegenstandes  und  des  Acts  meiner  Willkiihr,  jeden 
Anderen  davon  abzuhalten.  3)  Die  Zueignung  ( appro - 
priatio),  alsAct  eines  ausserlich  allgemein  gesetzgebenden 
Willens  (in  der  Idee),  dnrch  Avelchen  Jederrnann  /.ur  Ein- 
stimmung  mit  meiner  Willkiihr  verbunden  Avird.  — Die 
Giiltigkeit  des  letzteren  Moments  der  ErAArerbung,  als  avoi- 
auf  der  Schlusssatz:  der  aussere  Gegenstand  ist  mein,  be- 
ruht,  d.  i.  dass  der  Besitz,  als  ein  bios- rechtlicher, 
giiltig  (possessio  noumenon)  sey,  griindet  sich  darauf:  dass, 
da  alle  diese  Actus  rechtlich  sind,  mithin  aus  der  prak- 
tischen  Vernunft  hervorgehen,  und  also  in  der  Frage, 
A\ras  Rechtens  ist,  \ron  den  empirischen  Bedingungen  des 
Besitzes  abstrahirt  AA'erden  kann,  der  Schlusssatz:  der  aus- 
sere Gegenstand  ist  mein,  voni  sensibelen  auf  den  intelli- 
gibelen  Besitz  rich  tig  gefuhrt  Avird. 

Die  urspriingliche  ErAArerbung  eines  ausseren  Gegen- 
standes der  Willkiihr  heisst  Bemachtigung  (occupatio) 
und  kann  nicht  anders,  als  an  korperlichen  Dingen  (Sub- 
stanzen)  statt  linden.  Wo  nun  eine  solche  statt  findet, 
bedarf  sie  zur  Bedingung  des  empirischen  Besilzes  die 
Brioritat  der  Zeit  vor  jedem  Anderen,  der  sich  einerSache 
beinachtigen  Avill  (qui  prior  tempore 'potior  jure).  Sie  ist 
als  urspriinglich  auch  nur  dieFolge  von  einseitiger  Will- 
kiihr; denn  Avare  dazu  eine  doppelseitige  erforderlich,  so 
Aviirde  sie  von  dem  Vertrage  zAveier  (oder  mehrerer)  Per- 
sonen,  folglich  von  dem  Seinen  Anderer  abgeleitet  seyn. — 
Wie  ein  solcher  Act  der  Willkiihr,  als  jener  ist,  das  Seine 
fiir  Jemanden  begriinden  konne,  ist  nicht  leicht  einzusc- 
hen.  — Indessen  ist  die  erste  Erwerbung  dock  darum  so- 
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fort  nicht  die  urspriingliche.  Denn  die  Erwerbung  eines 
offentlichen  rechtlichen  Zustandes  durcb  Vereinignng  des 
Willens  Aller  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  ware 
eine  solche,  vor  der  koine  vorhergehen  darf,  und  docli 
ware  sie  von  dcm  besonderen  Willen  eines  jeden  abgelei- 
tet  und  allseitig:  da  eine  urspriingliche  Erwerbung  nur 
aus  dem  einseitigen  Willen  hervorgehen  kann. 

E i n t li  e i 1 u n g 

der  Erwerbung  des  ausseren  Mein  und  Dein. 

1)  Der  Materie  (dem  Objecte)  nach  erwerbe  ich  ent- 
weder  eine  korperliche  Sache  (Substanz),  oder  die  Lei- 
stung  (Causalitat)  eines  Anderen,  oder  diese  andere  Per- 
son selbst,  d.  i.  den  Zustand  derselben,  so  fern  ich  ein 
Recht  erlange,  iiber  denselben  zu  verfiigen  (das  Commer- 
cium  mil  derselben). 

2)  Der  Form  (Erwerbungsart)  nach  ist  es  entweder 
ein  Sachenrecht  (jus  reale) , oder  ein  personliches 
Recht  (jus  personate),  oder  ein  dinglich -personliches 
Recht  (jus  realiter  personate)  des  Besitzes  (obzwar  nicht 
des  Gebrauchs)  einer  andern  Person  als  einer  Sache. 

3)  Nach  dem  Rechtsgrunde  (tilulus)  der  Erwer- 
bung; welches  eigentlich  kein  besonderes  Glied  der  Ein- 
theilung  der  Rechte,  aber  doch  ein  Moment  der  Art  ihrer 
Ausiibung  ist:  entweder  durch  den  Act  einer  einseitigen, 
oder  doppelseitigen,  oder  allseitigen  Willkiihr,  wo- 
durch  etwras  Aeusseres  (facto , pacto,  lege)  erworben 
wird. 
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E r s t c r A b s c h n i 1 1. 

V o iu  S a c h e n r e c li  t. 


§.  11. 

Was  ist  ein  Sachenreclil? 

Dio  gewbhnliche  Erklarung  fles  Rechts  in  eincr 
Sac  lie  (jus  reale , jus  in  re)'.  ,,es  soy  das  Recht  gegen 
jeden  Besitzer  derselben“,  ist  eine  richtige  Nominal- 
definition.  — Aber  was  ist  das,  was  da  macht,  dass  ic-li 
mich  wegen  ehies  ausseren  Gegenstandes  an  jeden  Inhaber 
desselben  balten  uml  ihn  (per  vindicalionem)  niithigen 
kann,  mich  wieder  in  Besit/,  desselben  zu  setzen?  Ist  dieses 
aussere  reclitliche  V erbal  I niss  meiner  Willkiihr  etwa  ein 
unmittel bares  Verhaltniss  zu  einem  korperlichen  Dingo? 
So  miisste  derjenige,  welcher  sein  Recht  nicht  unmittelbar 
auf  Personen,  sondern  auf  Sachen  bezogen  denkt,  es  sich 
freilich  (ob  zwar  nur  auf  dunkle  Art)  vorstellen:  namlich: 
weil  dem  Recht  auf  einer  Seite  eine  Pflicht  auf  der  andern 
correspondirt,  dass  die  aussere  Sache,  ob  sie  zwar  dem 
ersten  Besitzer  abhanden  gekommen,  diesem  doch  iinmer 
verpflichtet  bleibe,  d.  i.  sich  jedem  anmaasslichen  andern 
Besitzer  weigere,  weil  sie  jenem  schon  verbindlich  ist, 
and  so  mein  Recht,  gleicli  einem  die  Sache  begleitenden 
und  vox*  allem  fremden  Angriffe  bewahrenden  Genius,  den 
fremden  Besitzer  immer  an  mich  weise.  Es  ist  also  unge- 
reimt,  sich  Verbindlichkeit  einer  Person  gegen  Sachen  und 
uingekehrt  zu  denken,  wen.n  es  gleicli  allenfalls  erlaubt 
werden  mag,  das  reclitliche  Verhaltniss  durch  ein  solches 
Bild  zu  versinnlichen  und  sich  so  auszudriicken. 

Die  Realdefinition  wiirde  daher  so  lauten  miissen:  das 
Recht  in  einer  Sache  ist  ein  Recht  des  Privatgebrauchs 
einer  Sache,  in  deren  (urspriinglichen  odor  gestifteten)  Ge- 
sammlbesitze  ich  mil  alien  Andern  bin.  Demi  das  Letztere 
ist  die  einzige  Bedingung,  unter  der  es  allein  moglich  ist, 


dass  ich  joden  andern  Besitzer  vom  Privatgebrauch  der 
Sache  ausschliesse  (yV/.v  contra  quemlibet  liiijus  rei  possesso- 
re/// ) , weil,  oline  elnen  solchen  Gesanuntbesitz  vorauszu- 
setzen,  sich  gar  nicht  denken  liisst,  wie  ich,  der  ich  dock 
nicht  ini  Besitz  der  Sache  bin,  von  Andern,  die  es  sind, 
und  die  sie  braucben,  liidirt  werden  kbnne.  — Durch  ein- 
seitige  Willkiihr  kann  ich  keinen  Andern  verbinden,  sich 
des  Gebrauchs  einer  Sache  zu  enthalten,  wozu  er  sonst 
keine  A erbindlichkeit  baben  wiirde:  also  nur  durch  ver- 
einigte  Willkiihr  in  einexn  Gesammtbesitze.  Sonst  iniisste 
ich  mir  ein  Recht  in  einer  Sache  denken:  als  ob  die  Sache 
gegen  niich  eine  Aerbindlichkeit  hatte,  und  davon  allererst 
das  Recbt  gegen  jeden  Besitzer  derselben  ableiten,  welches 
eine  nngereiinte  Vorstellungsart  ist. 

L liter  dein  Worte:  Sachenrecht  (Jus  reale j wild  iibri- 
gens  nicht  bios  das  Recht  in  einer  Sache  (jus  in  re),  son- 
dern  anch  der  Inbegriff  aller  Gesetze,  die  das  dingliche 
Mein  und  Dein  betreffen,  verstanden.  — Es  ist  aber  klar, 
dass  ein  Mensch,  der  auf  Erden  ganz  allein  ware,  eigent- 
lich  kein  ausseres  Ding  als  das  Seine  baben  oder  erwerben 
kiinnte,  weil  zwischen  ibni,  als  Person,  und  alien  andern 
ausseren  Dingen,  als  Sachen,  es  gar  kein  Verhaltniss  der 
A erbindlicbkeit  giebt.  Es  giebt  also,  eigentlich  und  buch- 
stablich  verstanden,  auch  kein  (directes)  Recht  in  einer 
Sache,  sondern  nur  dasjenige  wild  so  genannt,  was  Jeman- 
dem  gegen  eine  Person  zukonimt,  die  mit  alien  Andern 
(im  biirgerlichen  Zustande)  im  geineinsamen  Besitz  ist. 

§.  12. 

Die  erslc  Enverbung  einer  Sache  kann  keine  andere  als  die 

des  Bodens  seyn. 

Der  Boden  (unter  welchern  alles  bewohnbare  Land 
verstanden  wild;  ist,  in  Ansehung  alles  Beweglichen  auf 
demselben,  als  Subslanz,  die  Existenz  des  Letztern  aber 
nur  als  Jnbarenz  zu  betrachten,  und  so  wie  im  theoreti- 
seben  Sinne  die  Accidenzen  nicht  ausserbalb  der  Substanz 
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existiren  konnen,  so  kann  im  praktischen  das  Bewegliehe 
auf  dem  Boden  nicht  das  Seine  von  Jemandein  sevn,  wenn 
dieser  nicht  vorher  als  im  rechflichen  Besitz  desselben  be- 
findlich  (als  das  Seine  desselben)  angenommen  wird. 

l)enn  setzet,  der  Boden  gehbre  Niemandem  an:  so 
werde  ich  jede  bewegliche  Sache,  die  sich  auf  ihm  befin- 
def , aus  ihrem  Platze  stossen  konnen,  um  ihn  selbst  ein- 
zunehmen , bis  sie  sicb  ganzlich  verlierf,  obne  dass  der 
Freibeit  irgend  eines  Andern,  der  jetzt  gerade  nicht  In- 
baber  desselben  ist,  dadureh  Abbrucb  gescbiebt;  Alles  aber, 
was  zerstort  werden  kann,  ein  Baum,  Haus  u.  s.  w.  ist 
(wenigstens  der  Materie  nacb)  beweglicb,  und  wenn  man 
die  Sadie,  die  obne  Zerstorung  ihrer  Form  nicht  bewegt 
werden  kann,  ein  Immobile  nennt,  so  wird  das  Mein  und 
Dein  an  jener  nicht  von  der  Substanz,  sondern  dem  ibr 
Anbangenden  verstanden,  welches  nicht  die  Sadie  selbst  ist. 

§.  13. 

Ein  jeder  Boden  kann  urspriinglich  erworben  werden,  und  der 
Grund  der  Moglichkeit  dieser  Erwerbung-  ist  die  urspriing- 
liche  Gemeinscbaft  des  Bodens  iiberhaupL 

Was  das  Erste  betrifFt,  so  griindet  sicb  dieser  Satz  auf 
dem  Postulat  der  praktiscben  Vernunft  (§.  2.):  das  Zweite 
auf  folgendem  Beweis. 

Alle  Menscben  sind  ursprunglich  (d.  i.  vor  allem  recht- 
licben  Act  der  Willkuhr)  im  recbtmassigen  Besitz  des  Bo- 
dens, d.  i.  sic  haben  ein  Recht,  da  zu  seyn,  wobin  sie  die 
Natur  oder  der  Zufall  (obne  ihren  Willen)  gesetzt  bat. 
Der  Besitz  (possessioj , der  voin  Sitz  (sedes) , als  einem 
willkiibrlicben , mitbin  erworbenen,  dauernden  Besitz 
unterscbieden  ist,  ist  ein  gemeinsamer  Besitz,  wegen  der 
Einbeit  aller  Platze  auf  der  Erdflache,  als  Kugelflacbe; 
weil,  wenn  sie  eine  unendliche  Ebene  wtire,  die  Menscben 
sicb  darauf  so  zerstreuen  konnten,  dass  sie  in  gar  keine 
Gemeinschaft  mit  einander  kamen , diese  also  nicht  eine 
nothwendige  Folge  von  ihrem  Daseyn  auf  Erden  ware.  — 
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Der  Besitz  aller  Menschen  auf  Erden,  der  vor  allem  recht- 
lichen  Act  derselben  vorhergeht  (von  der  Na-tur  selbst  con- 
stituirt  ist),  ist  ein  urspriinglicher  Gesammtbesitz 
(communio  possessions  originaria) , dessen  Begriff  nicht 
empirisch  und  von  Zeitbedingungen  abb  an  gig  ist,  wie  etwa 
<frr  gedichtete,  aber  nie  erweisliche  eines  uranfang- 
lichen  Gesammtbesitz.es  (communio  primaeva),  sondern 
ein  praktischer  3 ernunftbegriff’,  der  a priori  das  Princip 
enthalt,  nach  welchein  allein  die  Menschen  den  Platz  auf 
Erden  nach  Rechtsgesetzen  gebrauchen  kdnnen. 


§.  i4. 


Der  rechtiiche  Act  dieser  Erwerbung  ist  Bemachtigung 

(occupatio  ) . 


Die  Besitznebmung  (apprehensio) , als  der  Anfang  der 
Inhabung  einer  kdrperlichen  Sache  ini  Raunie  (possessions 
plnjsicae) , stimmt  unter  keiner  andern  Bedingung  mit  dem 
Gesetze  der  aussern  Freiheit  von  Jedermann  (mithin  a priori) 
zusaramen,  als  unter  der  Prioritiit  in  Ansehung  der  Zeit, 
d.  i.  nur  als  erste  Besitznehniung  (prior  apprehensio ), 
welche  ein  Act  der  33Tllkiilir  ist.  Der  Wille  aber,  die 
Saehe  (mithin  auch  ein  bestimmter  abgetlieilter  Platz  auf 
Erden)  solle  Mein  seyn,  d.  i.  die  Zueignung  (appropriate) 
kann  in  einer  urspriinglichen  Erwerbung  nicht  anders  als 
einseitig  (voluntas  unilateralis  s.  propria)  seyn.  Die 
Erwerbung  eines  ausseren  G'egenstandes  der  Willkiihr 
durch  einseitigen  Willen  ist  die  Bemachtigung.  Also  kann 
die  urspriingliche  Erwerbung  desselben,  mithin  auch  eines 
abgemessenen  Bodens,  nur  durch  Bemachtigung  (occupatio) 
geschehen.  — 

Die  Mbglichkeit,  auf  solche  Art  zu  enverben,  liisst 
sich  auf  keine  Weise  einsehen,  noch  durch  Griinde  dar- 
thun,  sondern  ist  die  unmittelbare  Folge  aus  dem  Postulat 
der  praktischen  Vernunft.  Derselbe  3Ville  aber  kann  docli 
einc  aussere  Erwerbung  nicht  anders  berechtigen,  als  nur 
so  fern  er  in  einem  a priori  vereinigten  (d.  i.  durch  die 
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Vereinigung  dor  Willkiihr  Aller,  die  in  ein  praktisches 
Yerhaltniss  gegen  eiimnder  kommen  kbnnen)  absolut  ge- 
bietenden  Willen  enl lialten  ist;  denn  der  einseilige  Wille 
(wozu  an ch  der  doppelseitige,  aher  doch  besondere  Wille 
geliort)  kann  liiclit  Jederinann  eine  Verbindlichkeit  auflegen, 
die  an  sich  zufallig  ist,  sondern  da/.u  wild  ein  allseitig^r 
nichf  zufallig,  sondern  a priori , midiin  nothwendig  ver- 
einigter  und  daruin  allein  gesefzgebender  Wille  erfordert: 
denn  nur  nacli  dieses  seinein  Princip  ist  Uebereinstimmung 
der  freien  Willkiihr  eines  jeden  mit  der  Freiheit  von  Jeder- 
mann,  midiin  ein  Recht  iiberhaupt,  und  also  auch  ein 
iiusseres  Mein  und  Dein  moglich. 


§,  15. 

Nur  in  einer  burgerliehen  Yerfassung  kanu  etwas  peremto- 
risch,  dagegen  ini  Naturzustande  zwar  auch,  aher  nur 
provisorisch,  envorben  werden. 

Die  burger] iche  Verfassung,  ob  zwar  ihre  Wirklichkeit 
subjectiv  zufallig  ist,  isl:  gleichwobl  objectiv,  d.  i.  alsPflichf, 
notbwendig.  Mitliin  giebt  es  in  Hinsicbt  auf  dieselbe  und 
ihre  Sti flung  ein  wirklicbes  Reehfsgesetz  der  Natur,  dem 
alle  aussere  Erwerbung  unlerworfen  isf. 

Der  empirische  Tilel  der  Erwerbung  war  die  auf 
urspriinglicbe  Gemeinscbaft  des  Bodens  gegriindele  pbysi- 
sclie  Besitznebmung  (apprehensio  physica) , welcbem,  weil 
dem  Besitz  nacb  Y ernunflbegrift'en  des  Reclits  nur  ein  Be- 
sitz  in  der  Erscheinung  untergelegt  werden  kann,  der 
einer  intellechiellen  Besitznebmung  (mit  Weglassung  aller 
empiriseben  Bedingungen  in  Raum  und  Zeit)  correspondiren 
muss,  und  die  den  Satz  griindet:  „ivas  icb  nacb  Gesetzen 
der  ausseren  Freiheit  in  ineine  Gewalt  bringe,  und  will, 
es  solle  mein  seyn,  das  wild  mein.“ 

Der  Yernunfttitel  der  Erwerbung  aber  kann  nur  in 
der  Idee  eines  a priori  vereinigten  (notbwendig  zu  ver- 
einigenden)  Willens  Aller  liegen,  ivelche  bier  als  uniun- 
giingliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non)  stillschweigend 
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vorausgesetzt  wild;  (lean  dureh  einseitigen  Willen  kann 
Andern  cine  Yerbindliehkeit,  die  sie  fur  sich  sonst  nicht 
haben  wurden,  nicht  auferlegt  werden.  — Der  Zustand 
aber  eines  zur  Gesetzgebung  allgemein  wirklich  vereinigten 
Willens  ist  der  biirgerliche  Zustand.  Also  nur  in  Confor- 
jnitat  mit  der  Idee  eines  biirgerlichen  Zustandes,  d.  i.  in 
llinsiebt  auf  ibn  und  seine  Bewirkung,  aber  vor  der  Wirk- 
licbkeit  desselben  (denn  sonst  ware  die  Erwerbung  ab- 
geleitet),  mitbin  nur  pro  visori  sell  kann  etwas  Aeusseres 
urspriinglicb  erworben  werden.  — Die  perenitoriscbe 
Erwerbung  findet  nur  ini  biirgerlichen  Zustande  statt. 

Gleichwohl  ist  jene  provisorische  dennocb  eine  wabre 
Erwerbung;  denn  nacb  deni  Postulat  der  rechtlich-prakti- 
schen  ^ ernunft  ist  die  Moglicbkeit  derselben,  in  welchejn 
Zustande  die  Menschen  neben  einander  seyn  inbgen  (also 
auch  ini  Naturzustande),  ein  Princip  des  Privatrecbts,  nacb 
welcbera  jeder  7,u  demjenigen  Zwange  berecbtigt.  ist,  durch 
welchen  es  allein  nioglich  wird,  aus  jenem  Naturzustande 
heraus  zu  geben,  und  in  den  biirgerlichen,  der  allein  alle 
Erwerbung  peremtorisch  macben  kann,  zu  treten. 

Es  ist  die  Frage;  wie  weit  erslreckt  sich  die  Befngniss 
der  Besilznehmung  eines  Bodens?  So  weit,  als  das  V'crinogen 
ihn  in  seiner  Gewalt  zu  haben,  d.  i.  als  der,  so  ihn  sich  zu- 
eignen  will,  ihn  verlheidigen  kann;  gleich  als  oh  der  Boden 
sprache:  wcnn  Ihr  mich  nicht  beschutzen  konnt,  so  kcinnt 
i hr  mil*  aucli  nicht  gcbietcn.  Darnach  niiisste  also  auch  der 
Streil  iiber  das  frcie  oder  verse h I osse n e Meer  entschie- 
den  werden:  z.  B.  innerhalb  der  Weite,  wohiu  die  Kanoneu 
reiehen , darf  Nicmand  an  der  Kiiste  eines  Landes,  das  schon 
einein  gewissen  Staate  zugchort,  lischen,  Bernstein  aus  deni 
Brand e der  See  holen,  und  dcrglcichen.  — Ferner:  ist  die 
Bearbeitnng  des  Bodens  (Bebauung,  Beackerung,  Entwiis- 
serung  und  dergl.)  zur  Erwerbung  desselben  nolhwendig? 
Nein!  denn  da  diese  Formen  (der  Spccificii'ungJ  nur  Acci- 
denzen  sind,  so  machen  sic  kein  Object  eines  unmittelbarcn 
Besitzes  aus,  und  konneri  zu  deni  des  Subjects  nur  gchoren, 


sofcrn  die  Substanz  vorher  als  das  Seine  desselben  anerkannt 
ist.  Die  Bearbeitung  ist , wenn  es  auf  die  Frage  von  der 
erslen  Enverbung  ankommt,  nichls  weiler  als  ein  iiusseres 
Zeichen  der  Besitznehniung,  welches  man  (lurch  viele  andere, 
die  weniger  Miihc  koslen,  erselzcn  kann.  — Fcrner:  darf 
man  wobl  Jemandcn  in  dem  Act  seiner  Bcsitznehmune*  hin- 
dern,  so  class  Kciner  von  Beiden  des  Rechts  der  Priorilat 
theilhaflig  werde,  und  so  der  Boden  i miner  als  Keinem  an- 
gehorig  frei  bleibe?  Ganzlich  kann  diese  Ilinderungnicht 
statt  linden,  weil  der  Andere,  um  dieses  thun  zu  konnen, 
sicb  doch  auch  selbst  auf  irgend  einem  benachbarten  Boden 
befinden  muss,  wo  er  also  selbst  behindert  werden  kann  zu 
seyn , milhin  eine  absolute  Verhinderung  ein  Widerspruch 
ware;  aber  respectiv  auf  einen  gewissen  (zwischenliegen- 
den)  Boden,  dieseu  , als  neutral,  zur  Scbeidung  zweier 
Benachbarten  unbenutzt  liegen  zu  lassen,  wiirde  doch  mit 
dem  Rechte  der  Bemachligung  zusammen  bestehen  ; aber  als- 
dann  gehOrt  wirklich  dieser  Boden  Beiden  gemeinschaftlich, 
und  ist  nicht  herrenlos  (res  nullius ) eben  darum,  weil  er 
von  Beiden  dazu  gebraucht  wird,  um  sie  von  einander  zu 
scheiden.  — Ferner:  kann  man  auf  einem  Boden,  davon  kein 
Theil  das  Seine  von  Jemandem  ist,  doch  eine  Saehe  als  die 
Seine  haben?  Ja , wie  in  der  Mongolei  Jeder  sein  Gepiicke, 
was  er  hat,  liegen  lassen,  oder  sein  Pferd,  was  ibm  entlaufen 
ist,  als  das  Seine  in  seinen  Besilz  bringen  kann,  weil  der 
ganze  Boden  dem  Volk,  der  Gebrauch  desselben  also  jedem 
Einzelnen  zusteht;  class  aber  Jemand  eine  beweglicbe  Sadie 
auf  clem  Boden  eines  Andern  als  das  Seine  haben  kann,  ist 
zwar  moglich,  aber  nur  durch  Vertrag.  — Endlicb  ist  die 
Frage:  konnen  zwei  benacbbarle  Volker  (oder  Familien)  ein- 
ander widcrslehen , eine  gewisse  Art  des  Gebrauchs  eines 
Bodens  anzunehmen,  z.  B.  die  Jagdvolker  deni  Hirtenvolk, 
oder  den  Ackerleuten , oder  diese  den  Pflanzern  und  dergl.? 
Allerdings,  denn  die  Art,  wie  sie  sicb  auf  dem  Erdboden 
iiberhaupt  ansassig  machen  wollen,  ist,  wenn  sie  sicb  inner- 
hall)  ihrer  Grenzen  halten,  cine  Sachc  des  blossen  Beliebens 
( res  merae  facultalis ) . 
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Zuletzt  kann  noch  gefragt  werden:  ob,  wenn  uns  wed  or 
die  Natur,  noch  der  Znfall,  sondern  bios  unser  cigener  Wille 
in  Nachbarschaft  mit  einem  Volke  bringt,  welches  kcine  Aus- 
sicht  zu  einer  biirgcrlichen  Verbindung  mit  ihm  verspricht, 
wir  nieht,  in  der  Absicht,  diese  zu  stiffen  und  diese  Blen- 
schen  (33  ilde)  in  einen  rechtlichen  Zustand  zu  versetzen 
(wie  etwa  die  americanischen  Wilden,  die  IlottentoLten , die 
Neuhollander),  befugt  seyn  solilen,  allenfalls  mit  Gewalt  oder 
(welches  nieht  viel  besser  ist)  durch  betriigerischen  Kauf 
Colonien  zu  errichten  und  so  Eigenlhiimer  ihres  Bodens  zu 
werden,  und,  ohne  Iiiicksicht  auf  ihren  ersten  Besitz,  Ge- 
brauch  von  unserer  Ueberlegenheit  zu  machen;  zumal  es  die 
Natur  selbst  (als  die  das  Leere  verabscheut)  so  zu  fordern 
scheint,  und  grosse  Landstriche  in  andern  337'eltth eilen  an 
gesitteten  Einwohnern  sonst  menschenleer  geblieben  waren, 
die  jetzt  herrlich  bevolkert  sind,  oder  gar  auf  immer  bleiben 
miissten,  und  so  der  Zweck  der  Schopfung  vereitelt  werden 
wurde?  Allein  man  sieht  durch  diesen  Schleier  der  Unge- 
rechtigkeit  (Jesuitism),  alle  Mitlel  zu  guten  Zwecken  zu  billi- 
gen,  leicht  durch;  diese  Art  der  Erwerbung  des  Bodens  ist 
also  verwerflich. 

Die  Lnbeslimmlheit , in  Ansehung  der  Quantilat  sowohl, 
als  der  Oualit/it  des  ausseren  erwerblichen  Objects,  macht 
diese  Aufgabe  (der  einzigen  urspriinglichen  ausseren  Erwer- 
bung) unter  alien  zur  schwersten,  sie  aufzulosen.  Irgend 
cine  urspriingliche  Erwerbuug  des  Aeusseren  aber  muss  es 
indessen  doch  geben;  denn  abgeleitet  kann  nieht  alle  seyn. 
Da’her  kann  man  diese  Aufgabe  auch  nieht  als  unaufloslich 
und  als  an  sich  unmoglich  aufgeben.  Aber  wenn  sie  auch 
durch  den  urspriinglichen  Vertrag  aufgelost  wird,  so  wird, 
nenn  dieser  sich  nieht  aufs  ganze  menschliche  Gcschlecht 
erstreckt,  die  Erwerbung  doch  immer  nur  provisorisch  bleiben. 


§.  16. 

Exposition  des  BegrilTs  ciner  urspriingliclicn  Envcrbung  des 

Bodens. 

Alle  Mensclien  sind  arspriinglich  in  einem  Gesamint- 
besitz  des  Bodens  der  ganzen  Erde  (communio  fundi  ori- 
g inaria ),  init  dem  ihnen  von  Natnr  zustehenden  Willen 
(cines  jeden),  denselben  za  gebrauchen  (lex  jusii) , der, 
wegen  der  natiirlich  unvermeidliehen  Entgegensetznng  der 
Willkiihr  des  Einen  gfegen  die  des  Andern,  alien  Gebrauch 
desselben  aufheben  wiirde,  wenn  nicht  jener  zagleich  das 
Gesetz  filr  diese  enthielte,  naeh  welcheni  einem  Jeden  ein 
besonderer  Besitz  auf  dem  gemeinsamenBoden  bestimmt 
werden  kann  (lex  jnridica).  Aber  das  austheilende  Gesetz 
des  Mein  and  Dein  eines  Jeden  am  Boden  kann,  nacli  dem 
Axiom  der  aasseren  Freiheit,  nicht  anders  als  aus  einem 
arspriinglich  and  a priori  vereinigten  Willen  (der  zu 
dieser  Vereinignng  keinen  rechtlichen  Act  voraassetzfj, 
mithin  nar  im  biirgerlichen  Zastande,  hervorgehen  (lex 
jmliiiae  distribulivae) , der  allein,  was  recht,  was  recht- 
lich  and  was  Rechtens  ist,  bestimmt.  — In  diesem  Za- 
stande aber,  d.  i.  vor  Griindung  and  doch  in  Absicht  aaf 
denselben,  d.  i.  pro visoris ch,  nacli  dem  Gesetz  der  ans- 
sern  Erwerbang  za  verfahren,  ist  Pflicht,  folglich  aach 
rechtliches  Vermogen  des  Willens,  Jedermann  za  verbin- 
den,  den  Act  der  Besitznehmang  and  Zueignang,  ob  er 
gleicli  nar  einseitig,  anzaerkennen;  mithin  ist  eine  provi- 
soi’ische  Erwerbang  des  Bodens , mit  alien  ihren  recht- 
lichen Folgen , moglich. 

Eine  solche  Erwerbang  aber  bedarf  doch  and  hat  aach 
eine  Gnnst  des  Gesetzes  (lex  permissiva) , in  Ansehnng 
der  BesHmmang  der  Grenzen  des  rechtlich  mdglichen  Be- 
sitzes,  far  sich;  weil  sie  vor  dem  rechtlichen  Zastande 
vorhergeht,  and,  als  bios  daza  einleitend,  nocli  niclu 
peremtorisch  ist,  welche  Ganst  sich  aber  nicht  neitei  ei- 
streclct,  als  bis  zur  Einwilligung  Anderer  (theilnehmender) 
za  Errichtang  des  letztern,  bei  dem  Widerstande  dexselben 
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aber  in  diesen  (don  burgerlichen)  /u  treten,  und  so  Jange 
derselbe  wiihrt,  alien  Effect  einer  rechtmassigen  Erwerbung 
bei  sich  fiihrt,  weil  dieser  Ausgang  auf  Pflicht  gegriindet  ist. 


§.  17. 

Deduction  des  Begrilfs  der  urspriinglichen  Enverbun 


O’ 


ir  haben  den  Titel  der  Erwerbung  in  einer  ur- 
spriinglichen Geineinschaft  des  Bodens,  mithin  unterRaums- 
bedingungen  eines  ausseren  Besitzes,  die  Erwerbungsart 
aber  in  den  erapirisclien  Bedingungen  der  Besitznehmung 
rapprehensio) , verbunden  rait  dein  Willen,  den  ausseren 
Gegenstand  als  den  seinen  zu  haben,  gefunden.  Nun  ist 
noch  noting,  die  Erwerbung  selbst,  d.  i.  das  aussere  Mein 
und  Dein,  was  aus  beiden  gegebenen  Stricken  folgt,  nam- 
lich  den  intelligiblen  Besitz  ( possess  to  noumenon)  des  Ge- 
genstandes,  nach  dem,  was  sein  Begrift'  enthalt,  aus  den 
Principien  der  reinen  rechtlich-praktischen  Yernunft  zu 
entwickeln. 

Der  Rechtsbegriff  vom  ausseren  Mein  und  Dein, 
sofern  es  Substanz  ist,  kann,  was  das  Wort  ausser  mir 
betrifft,  nicht  einen  andern  Ort,  als  wo  ich  bin,  bedeuten: 
denn  er  ist  ein  VernunftbegrifF;  sondern,  da  unter  diesem 
nur  ein  reiner  VerstandjesbegrifF  subsumirt  werden  kann, 
bios  eh\  as  von  inir  Unterschiedenes  und  den  eines  nicht 
empirischen  Besitzes  (der  gleichsam  fortdauernden  Appre- 
hension), sondern  nur  den  des  in  meiner  Gewalthabens 
die  \ erkniipfung  desselben  init  mir  als  subjective  Bedin- 
gung  der  Mdglichkeit  des  Gebrauchs)  des  ausseren  Gegen- 
s tan  des,  welcher  ein  reiner  Verstandesbegriff  ist,  bedeuten. 
Nun  ist  die  Weglassung,  Oder  das  Absehen  (Abstraction) 
.on  dit  -fn  sinnlichen  Bedingungen  des  Besitzes,  als  eines 
V erliiih nisses  der  Person  zu  Gegenstanden,  die  keine 
Verbindlichkeit  haben,  nichts  Anderes  als  das  Verhaltniss 
einer  Person  zu  Personen,  diese  alle  durch  den  Willen  der 
ersteren,  sofern  er  dem  Axiom  der  ausseren  Freiheit,  dein  Po- 
-tulat  des  \ e rmbgens  und  der  allgemeinen  Gesetzgebung 


des  a priori  als  vereinigt  gedachten  Willens  gemUss  ist , in 
Ansehung  des  Gebrauchs  der  Saclien  y.u  verbinden,  wel- 
ches also  der  intelligible  Besilz  derselben,  d.  i.  der  durcbs 
blosse  Recbt,  ist,  obgleich  der  Gegenstand  (die  Sache,  die 
ich  besitze)  ein  Sinneuobject  ist. 

Dass  die  erste  Bearbeilung,  Begrenzung  oiler  iiberhaupt 
Formgebung  eines  Bodens  keinen  Titel  der  Erwerbung  des- 
selben , d.  i.  der  Besitz  des  Accidens  niclit  ein  Grand  des 
rechllicben  Besitzes  der  Substanz  abgeben  kbnne,  sondern 
vielmebr  umgekehrt  das  Mein  und  Dein  nach  der  Regel  (ac- 
cessorium  sequitur  suum  principale)  aus  dem  Eigenlhum  der 
Subslanz  gefolgert  werden  miisse,  und  dass  der,  welcher  an 
einen  Boden,  der  niclit  scliou  vorber  der  seine  war,  Fleiss 
verwendet,  seine  Miibe  und  Arbeit  gegen  den  Erstern  ver- 
loren  bat,  ist  fur  sick  selbst  so  klar,  dass  man  jene  so  alte 
und  nocb  weit  und  breit  berrschende  Meinung  schwerlich 
einer  andern  Ursaclie  zuscbreiben  kann,  als  der  in  geheini 
obwaltenden  Tauscliung,  Sacbcn  zu  personificiren,  und,  gleich 
als  ob  Jemand  sie  sich  durch  an  sie  verwandte  Arbeit  ver- 
bindlich  machen  kiinne,  keinern  Andern  als  ibin  zu  Dienslen 
zu  stehen,  unmittelbar  gegen  sie  sich  ein  Recbt  zu  den- 
ken  ; denn  wahrscheinlicherweise  wiirde  man  auch  nicht  so 
leichtcn  Fusses  iiber  die  natiirliche  Frage  (von  der  oben 
schon  Erwahnung  gescheben)  weggeglitten  seyn : ,,wie  ist 
ein  Recht  in  einer  Sache  mogIieh?“  Denn  das  Recbt  gegen 
einen  jeden  Besitzer  einer  Sache  bedeutet  nur  die  Befugniss 
der  besondern  Willkiibr  zum  Gebrauch  eines  Objects,  sofern 
sie  als  im  synthetisch-allgemeinen  .Willen  enthalten,  und  mit 
dem  Gesetze  desselben  zusammenstimmend  gedacht  werden 
kann. 

Was  die  Korper  auf  einem  Boden  betrilft,  der  sebon 
der  meinige  ist,  so  gehdren  sie,  wenn  sie  sonst  keines- An- 
dern sind,  mir  zu,  ohne  dass  ich  zu  diesem  Zweck  eines 
besondern  rechtlichen  Acts  bediirfte  (niclit  facto , sondern 
lege);  nUmlicb,  weil  sie  als  der  Substanz  inharirende  Acci- 
denzen  betrachtet  werden  kiinnen  (jure  rei  ineae)  , wozu 
aucb  All es  gebiirt,  was  mit  meiner  Sache  so  verbunden  ist. 
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(lass  ein  Anderer  sie  von  deni  Meinen  nicht  trennen  kann, 
ohne  dieses  selbst  zu  vertindern  (z.  B.  Vergoldung,  Mischung 
eines  mir  zugehorigen  Stoffes  mit  andern  Materien,  Anspiilung 
oder  auch  Vcriinderung  des  anslossenden  Strombettes,  und 
dadurch  geschehende  Erwejterung  meines  Bodens  u.  s.  w.). 
Ob  aber  der  erwerbliche  Boden  sich  noch  weiter  als  das 
Land,  namlich  auch  auf  eine  Strecke  des  Seegrundes  hinaus 
(das  Recht  noch  an  meinen  Ufern  zu  fischen,  oder  Bernstein 
herauszubringen  und  dergleichen),  sich  ausdehnen  Iasse,  muss 
nach  ebendenselben  Grundsatzen  beurlheilt  werden.  So  weit  ich 
ausmeinem  Sitze  mechanisches Vermogen  habe,  meinenBoden 
gegen  den  Eingriff  Anderer  zu  sichern  (z.  B.  so  weit  die 
Kanonen  vom  Ufer  abreichen) , gehort  zu  meinem  Besitz, 
und  das  Meer  ist  bis  dahin  geschlossen  (mare  clausum). 
Da  aber  auf  dem  weiten  Meere  selbst  kein  Silz  moglich  ist, 
so  kann  der  Besitz  auch  nicht  bis  dahin  ausgedehnl  werden, 
und  offene  See  ist  frei  (mare  liberum).  Das  Strand en 
aber,  es  sey  der  Menschen,  oder  der  ihnen  zugehorigen 
Sachen,  kann,  als  unvorsatzlicb , von  dem  Strandeigenlhiimcr 
nicht  zum  Erwerbrecht  gezahlt  werden;  weil  es  nicht  Lasion 
(ja  iiberbaupt  kein  Factum)  ist,  und  die  Sache,  die  auf  einen 
Boden  gerathen  ist,  der  doch  irgend  Einem  angehort,  nicht 
als  res  nullius  behandelt  werden  kann.  Ein  Fluss  dagegen 
kann,  so  weit  der  Besitz  seines  Ufers  reicht,  so  gut  wie  ein 
jeder  Landboden , unter  obbenannten  Einschrankungen  ur- 
spriinglich  von  dem  erworben  werden,  der  im  Besitze  beider 
L'fer  ist. 

* * 

Der  aussere  Gegenstand,  welcher  der  Substanz  nach  das 
Seine  von  Jemandein  ist,  ist  dessen  Eigen tlium  (dominium) , 
welchem  alle  Rechte  in  dieser  Sache  (wie  Accidenzen  der 
Substanz)  inh;iriren,  iiber  welche  also  der  Eigenthiimer  (do- 
minus)  nach  Belieben  verfiigen  kann  (jus  disponendi  de  re 
sua).  Aber  hieraus  folgt  von  selbst:  dass  ein  solcher  Gegen- 
stand nur  eine  kiirpcrliche  Sache  (gegen  die  man  keine  Ver- 
bindlichkeit  hat)  seyn  kiinne,  daher  ein  Mcusch  scin  eigener 
K a st’8  YVkrke.  IX.  a 
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Herr  (sui  juris),  aber  nicht  Eigenthiimer  von  sich  selbst 
(sui  dominus)  (uber  sich  nach  Helieben  disponiren  zu  kon- 
nen),  geschweige  denn  von  andern  Menscben  seyn  kann, 
weil  er  der  Mensehheit  in  seiner  eigenen  Person  verantwort- 
licb  ist;  wiewohl  dicscr  Punct,  der  zuin  Rechte  der  Mensch- 
heit,  nicbt  dein  der  Menschen  gehiirt,  hier  nichl  seinen 
eigenllichen  Platz  bat,  sondern  nur  beiliiufig  zurn  bessern 
Verstiindniss  des  kurz  vorher  Gesagten  angefiihrt  wird.  — 
Es  kann  ferner  zwei  voile  Eigenthiimer  einer  uud  derselben 
Sache  geben,  ohne  ein  gemeinsames  Mein  und  Dein,  sondern 
nur  als  gemeinsame  Besitzer  dessen , was  nur  Einem  als 
das  Seine  zugehort,  wenn,  von  den  sogenannten  Eigen- 
thiimern  (condomini) , einem  nur  der  ganze  Besitz  ohne  Ge- 
brauch,  dein  Andern  aber  ailer  Gebrauch  der  Sache  sammt 
dem  Besilz  zukommt,  jener  also  (dominus  directus)  diesen 
(dominus  utilis)  nur  auf  die  Bedingung  einer  beharrlichen 
Leistung  reslringirt,  ohne  dabei  seinen  Gebrauch  zu  limiliren. 


Z w e i t e r A b s c h n i 1 1. 

V o m personlichen  R e c h t. 


§.  IB. 

Der  Besitz  der  Willkiihr  eines  Andern , als  Vermogen 
sie,  durch  die  meine,  nach  Freiheitsgesetzen  zu  einer  ge- 
wissen  That  zu  bestimmen  (das  aussere  Mein  und  Dein  in 
Ansehung  der  Causalitat  eines  Andern),  ist  ein  Recht  (der- 
gleichen  ich  mehrere  gegen  ebendieselbe  Person  oder  ge- 
gen  Andere  liaben  kann):  der  InbegrifF  (das  System)  der 
Gesetze  aber,  nach  welch em  ich  in  dies 6m  Besitz  seyn  kann, 
ist  das  personliche  Recht,  welches  nur  ein  einziges  ist. 

Die  Erwerbung  eines  personlichen  Rechts  kann  niemals 
urspriinglich  und  eigenmachtig  seyn  (denn  eine  solche  wiirde 
nicht  dem  Princip  der  Einstimmung  der  Freiheit  meiner 
Willkiihr  init  der  Freiheit  von  Jedermann  gemass,  mithin 
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unrecht  seyn).  Eben  so  kann  ich  auch  nicht  durch  rechts- 
widrige  That  eines  Andern  (facto  injusto  alterius)  er- 
werben;  denn  wenn  diese  Liision  mir  auch  selbst  wider- 
fahren  ware,  und  ich  von  dem  Andern  mit  Recht  Genug- 
thuung  fordern  kann,  so  wild  dadurch  doch  nur  das  Meine 
unA  ermindert  erhalten,  aber  nichts  iiher  das,  was  ich  schon 
vorher  hatte,  erworben. 

Erwerbung  durch  die  That  eines  Andern,  /u‘  der  ich 
diesen  nach  Rechtsgesetzen  bestiinme,  ist  also  jederzeit 
von  dem  Seinen  des  Andern  abgeleitet,  und  diese  Ablei- 
tung,  als  rechtlicher  Act,  kann  nicht  durch  diesen  als  einen 
negativen  Act,  namlich  der  Verlassung,  oder  einer  auf 
das  Seine  geschehenen  Verzichtthuung  (per  derelictionem 
aut  renunciationem)  geschehen,  denn  dadurch  wird  nur  das 
Seine  eines  oder  des  Andern  aufgehoben,  aber  nichts  er- 
worben, — sondern  allein  durch  Uebertragung  tratis- 
hllio)(  weIche  niir  dlu-ch  einen  gemeinschaftlichen  Willen 
moglich  ist,  vennittelst  dessen  der  Gegenstand  immer  in 
die  Gewalt  des  Einen  oder  des  Andern  kommt,  alsdann 
einer  seinein  Antheile  an  dieser  Gemeinschaft  entsagt,  und 
so  das  Object  durch  Annahme  desselben  (mithin  einen  po- 
sitiven  Act  der  Willkiihr)  das  Seine  wird.  — Die  Ueber- 
tragung  seines  Eigenthums  an  einen  Andern  ist  die  Ver- 
ausserung.  Der  Act  der  vereinigten  Willkiihr  zweier  Per- 
sonen,  wodurch  iiberhaupt  das  Seine  des  Einen  auf  den 
Andern  iibergeht,  ist  der  Vertra°-. 


§.  19. 

In  jedem  Vertrage  sind  zwei  vorbereitendc  und 
zwei  const) tuirende  rechtliche  Acte  der  Willkiihr-  die 
beiden  erstern  (die  des  Tractirens)  sind  das  Angebot 
roblatio)  und  die  Rilligung  ( approbalio ) desselben;  die 
be, den  andtirn  (namlich  des  A bschliessens)  sind  das 

V ersprechen  (prom igsurn)  und  die  Annehmung  (uc- 
ceptatioj.  — Denn  ein  Anerbieten  kann  nicht  eher  cin 

V ersprechen  heissen,  als  wenn  ich  vorher  urfbeilo,  das 
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Angebotene  (ob/alum)  sey  etwas,  was  dcm  Promissar  an- 
genchm  seyn  konne,  welches  durch  die  zwei  ersten  De- 
clarationen  angezeigt,  durch  diese  allein  aber  noch  nichts 
erworben  wird. 

Aber  weder  durch  den  besondern  Willen  des  Pro- 
mittenten,  noch  den  des  Promissars  (als  Acceptanten),  geht 
das  Seine  des  erstern  zu  dem  letztern  iiber,  sondern  nur 
durch  den  vereinigten  Willen  beider,  mithin  sofern  beider 
Wille  zugleich  declarirt  wird.  Nun  ist  dies  aber  durch 
empirische  Actus  der  Declaration,  die  einander  nothwendig 
in  der  Zeit  folgen  miissen  und  niemals  zugleich  sind,  un- 
moglich.  Denn  wenn  ich  versprochen  habe  und  der  Andere 
nun  acceptiren  will,  so  kann  ich  wahrend  der  Zwischenzeit 
(so  kurz  sie  auch  seyn  mag)  es  mich  gereuen  Iassen,  weil 
ich  vor  der  Acceptation  noch  frei  bin;  so  wie  andererseits 
der  Acceptant,  eben  darum,  an  seine  auf  das  Versprechen 
folgende  Gegenerklarung  auch  sich  nicht  fur  gehunden  hal- 
ten  darf.  — Die  ausseren  Fbrmlichkeiten  ( solennia ) bei 
Schliessung  des  Vertrags  [der  Handschlag,  oder  die  Zer- 
brechung  eines  von  beiden  Personen  angefassten  Strohhahns 
(siipula )] , und  alle  hin  und  her  geschehene  Bestatigungen 
seiner  vorherigen  Erklarung  beweisen  vielmehr  die  \er- 
legenheit  der  Paciscenten,  wie  und  auf  welche  Art  sie  die 
iinmer  nur  aufeinander  folgenden  Erklarungen  als  in  Einem 
Augenblicke  zugleich  existirend  vorstellig  inachen  wollen, 
was  ihnen  doch  nicht  gelingt;  weil  es  immer  nur  in  der 
Zeit  einander  folgende  Actus  sind,  wo,  wenn  der  eine  Act 
ist,  der  andere  entweder  noch  nicht,  oder  nicht  mehr  ist. 

Aber  die  transscendentale  Deduction  des  Begriffs  der 
Erwerbung  durch  Vertrag  kann  allein  alle  diese  Schwierig- 
keiten  heben.  In  einem  rechtlichen  ausseren  V^erhalt- 
nisse  wird  meine  Besitznehmung  der  WiUkiihr  eines  Andern 
(und  so  wechselseitig),  als  Bestimmungsgrund  desselben  zu 
einer  That,  zwar  erst  empirisch  durch  Erklaryng  imd  Ge- 
generklarung  der  Willkiihr  eines  jeden  von  beiden  in  der 
Zeit,  als  sinnlicher  Bedingnng  der  Apprehension,  gedacht, 
wo  beide  rechtliche  Acte  immer  nur  auf  einander  folgen, 
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weil  jenes  Verhaltniss  (als  ein  rechtliches)  rein  intellectuell 
ist,  durch  den  Willen  als  ein  gesetzgebendes  Vernunftver  • 
mogen  jener  Besitz  als  ein  intelligibeler  (possessio  noume- 
noJtJ  naeh  Freiheitsbegriften  mit  Abstraction  von  jenen  ein- 
pirischen  Bedingungen  als  das  Mein  oder  Dein  vorgestellt; 
wo  beide  Acte,  des  Versprechens  und  der  Annehmung, 
nicht  als  aufeinander  folgend,  sondern  (gleich  als  pactum 
re  initum)  aus  einein  einzigen  genie  ins  amen  Willen  her- 
vorgehend  (welches  durch  das  Wort  zugleich  ausgedriickt 
wird),  und  der  Gegenstand  (promissum)  durch  Weglassung 
der  empirischen  Bedingungen  nach  dem  Gesetz  der  reinen 
praktischen  Vernunft  als  erworben  vorgestellt  wird. 

Dass  dieses  die  walire  und  einzig  mogliche  Deduction  . 
des  Begriffs  der  Erwerbung  durch  Yertrag  sey,  wird  durch 
die  mtihselige  und  doch  immer  vergebliche  Bestrebung  der 
Rechtsforscher  (z.  B.  Moses  Mendelssohn’s  in  seinem  Jerusa- 
lem) zur  Beweisfiihrung  jener  Moglichkeit  hinreichend  besta- 
stigt.  — Die  Frage  war:  warum  soli  ich  mein Versprechen 
halten?  Denn  dass  ich  es  soil,  begreift  ein  jeder  von 
selbst.  Es  ist  aber  schlechterdings  unmoglich,  von  diesem 
kategorischen  Imperativ  noch  einen  Beweis  zu  fiihren;  eben 
so,  wie  es  fur  den  Geometer  unmoglich  ist,  durch  Vernunft- 
schlusse  zu  beweisen,  dass  ich,  urn  ein  Dreieck  zu  machen,  drei 
Linien  nehmen  miisse  (ein  analytischer  Salz),  deren  zwei  aber 
zusammengenommen  grosser  seyn  miissen,  als  die  dritte  (ein 
synthetischer ; beide  aber  a priori).  Es  ist  ein  Postulat  der 
reinen  (von  alien  sinnlichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der 
Zeit,  was  den  Rechlsbegriff  betrifft,  abstrahirenden)  Ver- 
nunft,  und  die  Lehre  der  Moglichkeit  der  Abstraction  von 
jenen  Bedingungen,  ohne  dass  dadurch  der  Besitz  desselfcen 
aufgehoben  wird,  ist  selbst  die  Deduction  des  BegrifTs  der 
Erwerbung  durch  Vcrtrag;  so  wie  es  in  dem  vorigen  Titel 
die  Lehre  von  der  Erwerbung  durch  BemUchtigung  der  iius- 
seren  Sache  war. 


as  ist  aber  das  Aeusserc,  das  ich  durch  den  Yer- 
<rag  erwerbc?  Da  es  nur  die  Causalitat  der  Willkiihr  des 
Anderen  in  Anselning  einer  mir  versprochenen  Deistung 
isf , so  erwei.be  icli  dadurch  unmittelbar  nicht  eine  Sussere 
Sache,  sondern  eine  That  desselben,  dadurch  jene  Sac  he 
in  meine  Gewalt  gebracht  wird,  damit  ich  sie  zu  der  mei- 
nen  inache.  Durch  den  Vertrag  also  erwerbe  ich  das 
Yersprechen  eines  Anderen  (nicht  das  Yersprochene)  und 
doch  kommt  etwas  zu  meiner  ausseren  Habe  hinzu;  ich 
bin  v ermogender  (locupletior)  geworden,  durch  Erwer- 
hiuig  einer  activen  Obligation  auf  die  Freiheit  und  das 
’Vermogen  des  Anderen.  — Dieses  mein  Recht  aber  ist 
nm  ein  personliches,  namlich  gegen  eine  bestimmte 
physische  Person  und  /.war  auf  ihre  Causalitat  (ihre  AVill- 
kiihr)  zu  wirken,  mir  etwas  zu  leisten,  nicht  ein  Sachen- 
recht,  gegen  diejenige  moralische  Person,  welche 
nichts  anders  als  die  Idee  der  a priori  vereinigte n Will- 
kiihr  Aller  ist,  und  wodurch  ich  allein  ein  Recht  se- 
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gen  jeden  Besitzer  derselben  erwerben  kann;  als  wor- 
in  alles  Recht  in  einer  Sache  besteht. 

Die  Uberlragung  des  Meinen  durch  Vertrag  gescbicht 
nacb  dem  Gesetz  der  Statigkeit  ( lex  continui),  d.  i.  der  Be- 
sitz  des  Gegenstandes  ist  wahrend  dieses  Acts  keinen  Augen- 
blick  unterbrochen,  denn  sonst  wiirde  Ich  in  diesem  Zustande 
einen  Gegenstand  als  etwas,  das  keinen  Besitzer  hat  (res 
vacua),  folglich  urspriinglich  erwerben;  welches  dem  Begriff 
des  Verlrages  widerspricht.  — Diese  Stiiligkeit  aber  bringt 
es  mit  sicb,  dass  nicht  Eines  von  beidcn  (promittentis  et  ac- 
ceplantis)  besonderer,  sondern  ihr  vercinigter  Willc  derje- 
nige  ist,  welcher  das  Meine  auf  den  Anderen  iibertragt;  also 
nicht  auf  die  Art:  dass  der  Versprechende  zuerst  seinen  Be- 
silz  zum  Vortheil  des  Anderen  A'erliisst  (derelinquit) , oder 
seinem  Recht  entsagt  (renunciat)  und  der  Andere  sogleich 
darin  eintritt,  oder  umgekehrt.  Die  Translation  ist  also  ein 
Act.,  in  welchem  der  Gegenstand  einen  Augeublick  Beidcn 
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zusamiuen  angehiirt,  so  wie  in  der  parabolischen  Balm  eines 
geworfenen  Steins  dieser  im  Gipfel  derselben  einen  Augen- 
Lliek  nls  ini  Steigen  und  Fallen  zugleich  begrifTcn  betrachtet 
werden  kann,  und  so  allererst  von  der  steigenden  Bewcgung 
zum  Fallen  iibergeht. 


§.  21. 

Eine  Sache  wild  in  einem  Ve'rtrage  nicht  dnrch  An- 
nehmung  ( acceptatio ) des  Versprechens,  sondern  nur 
dnrch  Uebergabe  (traditio)  des  Versprochenen  erworben. 
Denn  alles  Versprechen  geht  auf  eine  Leistung,  und 
wenn  das  A ersprochene  eine  Sache  ist,  kann  jene  nicht 
anders  errichtet  werden,  als  durch  einen  Act,  wodurch  der 
Promissar  vom  Promittenten  in  den  Besitz  derselben  g;e- 
sctzt  wird,  d.  i.  durch  die  Uebergabe.  A7  or  dieser  also 
und  dem  Empfang  ist  die  Leistung  noch  nicht  gescheben; 
die  Sache  ist  von  dem  Einen  zu  deni  Anderen  noch  nicht 
iibergegangen,  folglich  von  diesem  nicht  erworben  worden, 
mithin  das  Recbt  aus  einem  A^ertiage  nur  ein  persbnliches, 
und  wird  nnr  durch  die  Tradition  ein  dingliches  Recht. 

Der  Vertrag,  auf  den  unmittelbar  die  Uebergabe  folgt 
(pactum  re  im'tum),  schliesst  alle  Zwischenzeit  zwiscben  der 
Schliessung  und  Vollziebung  aus,  und  bedarf  keines  beson- 
deren  noch  zu  erwartenden  Acts,  wodurch  das  Seine  des 
Einen  auf  den  Anderen  iibertragen  wird.  Aber,  wenn  zwi- 
schen  jenen  Beiden  noch  eine  (bestinimle  oder  unbestimmte) 
Zeit  zur  Uebergabe  bewilligt  ist,  fragt  sich : ob  die  Sache 
schon  vor  dieser  durch  den  Vertrag  das  Seine  des  Acccp- 
tanten  geworden,  und  das  Recht  des  Lelzteren  ein  Recht  in 
der  Sache  scy,  oder  ob  noch  ein  besondcrer  Vertrag,  der 
allein  die  Uebergabe  betri fft , dazu  konmien  miisse,  mithin 
das  Recht  durch  die  blosse  Acceptation  nur  ein  personliehes 
sev , nnd  allererst  durch  die  Uebergabe  ein  Recht  in  der 
Sache  werde?  — Dass  es  sich  hiermit  wirklich  so,  wie  das 
etztere  besagt,  verhalte,  erhellt  aus  Nachfolgcndeiu : 
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Wenn  ich  einen  Vertrag  tidcr  cine  Sache,  z.  B.  iiber 
cin  Pferd,  das  ich  erwerhen  will,  scliliesse,  und  nehme  cs 
zugleich  mit  in  meinen  Stall  oder  sonst  in  meinen  physischen 
Besitz,  so  ist  cs  mein  (vi  pacti  re  inili) , und  mein  Recht 
ist  ein  Recht  in  der  Sache;  Iasse  ich  es  aher  in  den  Ilanden 
des  Verkaufers,  ohne  mit  ihm  dariiber  besonders  auszuma- 
chen,  in  wessen  physischem  Besitz  (Inkabung)  dicse  Sache 
vor  meiner  Besitznehmung  (apprekensio) , inilhin  vor  dem 
Wechsel  des  Besitzes  seyn  solle:  so  ist  dieses  Pferd  noch 
nicht  mein,  und  mein  Recht,  was  ich  erwerbe,  ist  nur  ein 
Recht  gegen  eine  bestimmte  Person,  namlich  den  Verkaufer, 
von  ihm  in  den  Besitz  gesetzt  zu  werden  (poscendi  tra- 
ditionem)  als  subjective  Bedingung  der  Moglichkeit  alles  be- 
liehigen  Gebrauchs  desselben,  d.  i.  mein  Recht  ist  nur  ein 
personliclies  Recht,  von  jenem  die  Leistung  des  Verspre- 
chens  (praestatio) , mich  in  den  Besitz  der  Sache  zu  setzen, 
zu  fordern.  Nun  kann  ich,  wenn  der  Vertrag  nicht  zu- 
gleich die  Uebergabe  (als  pactum  re  im'tum)  enthalt,  mit- 
hin  eine  Zeit  zwischen  den  Abschluss  desselben  und  der  Be- 
sitznehmung des  Erworbenen  verlauft,  in  dieser  Zeit  nickj 
anders  zum  Besitz  gelangen,  als  dadurch,  dass  ich  einen  be- 
sonderen  rechtlichen,  namlich  einen  Besitzact  (actum  pos- 
sessorium)  ausiibe,  der  einen  besonderen  Vertrag  ausmacht, 
und  dieser  ist:  dass  ich  sage,  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  lassen,  wozu  der  Verkaufer  einwilligt.  Denn 
dass  dieser  eine  Sache  zum  Gebrauche  eines  Anderen  auf 
eigene  Gefahr  in  seinen  Gewahrsam  nehmen  werde,  versteht 
sich  nicht  von  selhst,  sondern  dazu  gehort  ein  besonderer 
Vertrag,  nach  welchem  der  Verausserer  seiner  Sache  inner- 
halh  der  bestimmten  Zeit  noch  irnmer  Eigenthiimer  hleiht 
(und  alle  Gefahr,  die  die  Sache  treffen  mochte,  tragen  muss), 
der  Erwerhende  aber  nur  dann,  wann  er  iiber  diese  Zeit  z 6- 
gert,  von  dem  Verkaufer  dafiir  angesehen  werden  kann,  als 
sey  sie  ihm  iiberliefert.  Vor  diesem  Besitzact  ist  also  Alles 
durch  den  Vertrag  Erworbene  nur  ein  personlickes  Recht, 
und  der  Proinissar  kann  eine  iiussere  Sache  nur  durch  Tradi- 
tion erwerhen. 
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D r i 1 1 e r A b s c h n i 1 1. 

Von  dem  auf  dingliche  Art  persbnlichen  Recht. 

§.  22. 

Dieses  Recht  ist  das  des  Besitzes  eines  ausseren  Ge- 
genstandes  als  einer  Sache  nnd  des  Gebrauchs  desselben 
als  einer  Person.  — Das  Mein  nnd  Dein  nach  diesem  Recht 
ist  das  Hausliche,  und  das  Verhaltniss  in  diesem  Zu- 
stande  ist  das  der  Geineinschaft  freier  Wesen,  die  dnrch 
den  wechselseitigen  Einfluss  (der  Person  des  Einen  auf  das 
Andere),  nach  dem  Princip  der  ausseren  Freiheit  (Causa- 
litat),  eine  Gesellschaft  von  Gliedern  eines  Ganzen  (in 
Geineinschaft  stehender  Personen)  ausmachen,  welches 
das  Hauswesen  heisst.  — Die  Erwerbungsart  dieses  Zu- 
standes  und  in  demselben  geschieht  weder  durch  eigen- 
machtige  That  (facto ),  noch  durch  blossen  Vertrag  (pacto), 
sondern  durchs  Gesetz  (lege),  welches,  weil  es  kein  Recht 
gegen  eine  Person,  sondern  auch  ein  Besitz  derselben  zu- 
gleich  ist,  ein  iiber  alles  Sachen  - und  Personliche  hinaus 
liegendes  Recht,  namlich  das  Recht  der  Menschheit  in  un- 
serer  eigenen  Person  seyn  muss,  welches  ein  natiirliches 
Erlaubnissgesetz  zur  Folge  hat,  durch  dessen  Gunst  uns 
eine  solche  Erwerbung  mdglich  ist. 

§.  23. 

Die  Erwerbung  nach  diesem  Geselz  ist  dem  Gegen- 
stande  nach  dreierlei:  der  Mann  erwirbt  ein  W eib,  das 
Paar  erwirbt  Kinder  und  die  Familie  Gesinde.  — Alles 
dieses  Erwerbliche  ist  zugleicli  unverausserlich  und  das 
Ilecht  des  Besitzers  dieser  Gegenstande  das  allerperson- 
lichste. 
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Des  Rechts  der  hauslichen  Gesellschaft 
erster  T i t e 1 : 

Das  Eherecht. 

§.  24. 

Geschlechtsgemeinschaft  (commercium  sexuale)  isf: 
der  wechselseitige  Gebrauch,  den  ein  Mensch  von  ernes 
anderen  Geschlechtsorganen  nnd  Vermogen  inacht  (usus 
membrorum  et  facultaium  sexualium  alterius)  und  entwe- 
der  ein  natiirlicher  (wodureh  seines  Gleichen  erzeugt 
werden  kann),  oder  unnatiirlicher  Gebrauch,  und  dieser 
entweder  an  einer  Person  ebendesselben  Gescblechts,  oder 
einem  Thiere  von  einer  anderen  als  der  Menschen-Gat- 
tung:  welche  Uebertretungen  der  Gesetze,  unnatiirliche 
Laster  (crimina  carnis  contra  natur  am) , die  auch  unnenn- 
bar  heissen,  als  Lasion  der  Menscbheit  in  unserer  eigenen 
Person,  durcb  gar  lceine  Einschrankungen  und  Ausnahmen 
wider  die  ganzliche  Verwerfung  gerettet  werden  konnen. 

Die  natiirliche  Geschlechtsgemeinschaft  ist  nun  ent- 
weder die  nach  der  blossen  thierischen  Natur  (vaga  libido, 
venus  vu/givaga,  fornicatio),  oder  nach  dem  Gesetz.  — 
Die  letztere  ist  die  Ehe  (matrimonium) , d.  i.  die  Verbin- 
dunff  zweier  Personen  verscbiedenen  Geschlechts  ziun  le- 
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benswierigen  wechselseitigen  Besitz  ihrer  Gescblechtseigen- 
schaften.  — Der  Zweck,  Kinder  zu  erzeugen  und  zu  er- 
ziehen,  mag  immer  ein  Zweck  der  Natur  seyn,  zu  welchem 
sie  dieNeigung  der  Geschlechter  gegeneinander  einpflanzte; 
aber  dass  der  Mensch,  der  sich  verehlicht,  diesen  Zweck 
sich  vorsetzen  iniisse,  wild  zur  Rechtmassigkeit  dieser  sei- 
ner Verbindung  nicht  erfordert;  denn  sonst  wiirde,  wenn 
das  Kinderzeugen  aufhort,  die  Elie  sich  zugleich  von  selbst 
auflosen. 
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Es  ist  namlich,  auch  unter  Aoraussetzung  der  Lust 
zum  wedhselseitigen  G ebrauch  ihrer,  Geschlechtseigenschaf- 
ten,  der Ehevertrag  kein  beliebiger,  sondern  durchs  Gesetz 
der  Menschheit  nothwendiger  Vertrag,  d.  i.,  wenn  Mann 
und  AN  eib  einander  ihren  Geschleehtseigenschaften  nach 
" echselseitig  geniessen  wollen,  so  miissen  sie  sich  noth- 
" endig  verehlichen,  und  dieses  ist  nach  Rechfsgesetzen 
der  reinen  A ernunft  nothwendiff. 


§.  25. 

Denn  der  natiirliche  Gebrauch,  den  ein  Geschleclit 
you  den  Geschlechtsorganen  des  anderen  macht,  ist  ein 
Genuss,  zu  deni  sich  ein  Tlieil  deni  anderen  hingiebt.  In 
diesem  Act  macht  sich  ein  Mensch  selbst  zur  Sache,  wel- 
clies  deni  Reclite  der  Alenschheit  an  seiner  eigenen  Person 
" ideratreitet.  Nur  unter  der  einzigen  Redingung  ist  dieses 
moglich,  dass,  indent  die  eine  Person  von  der  anderen, 
gleich  als  Sache,  erworben  wird,  diese  gegenseitig  wie- 
deruni  jene  erwerbe;  denn  so  gewinnt  sie  wiederum  sich 
selbst  und  stellt  ihre  Persdnlichkeit  wieder  her.  Es  ist 
aner  der  Erwerb  eines  Gliedniaasses  amMenschen  zugleich 
Erwerb  ung  der  ganzen  Person,  — weil  diese  eine  absolute 
Einhcit  ist;  folglich  ist  die  Hingebung  und  Annehmung 
fines  Geschlechts  zum  Genuss  des  anderen  nicht  allein  un- 
ter der  Redingung  der  Ehe  zulassig,  sondern  auch  allein 
unter  derselben  moglich.  Dass  aber  dieses  personliche 
Recht  es  doch  zugleich  auf  dingliche  Art  sey,  griindet 
sich  darauf,  weil,  wenn  eines  der  Eheleute  sich  verlaufen, 
oder  sich  in  ernes  Anderen  Besitz  gegeben  hat,  das  andere 
es  jederzeit  und  unweigerlich,  gleich  als  eine  Sache,  in 
seine  Gewalt  zuriickzubringen  berechfigt  ist. 


26. 


Aus  dense! ben  Griinden 
eblichten  ein  V erhaltniss  der 


ist  das  V erhaltniss  der  Ver- 
Gleichheit  desBesitzes,  so- 
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wohl  tier  Personen,  die  einander  wechselseitig  besitzen, 
(folglich  nur  in  Monogamie,  denn  in  einer  Polygamie 
gewinnt  die  Person,  die  sich  weggiebt,  nur  einen  Theil 
desjenigen,  dem  sie  ganz  anheimfallt,  und  macht  sich  also 
zur  blossen  Sache),  als  auch  tier  Gliicksgiiter,  wobei  sie 
tloch  die  Befugniss  haben,  sich,  obgleich  nur  durch  einen 
besonderen  Vertrag,  des  Gebrauchs  eines  Theils  derselben 
zu  begeben. 

Dass  tier  Concubiuat  keines  zu  Recht  bestiindigen  Con- 
tracts fahig  sey,  so  wenig  als  die  Verdingung  einer  Person 
zuni  einmaligen  Genuss  (pactum  fornicationis ),  folgt  aus  dem 
obigen  Grunde.  Denn,  was  den  letzteren  Vertrag  betrifft: 
so  wird  Jederinann  gestehen,  dass  die  Person,  Avelche  ihn  ge- 
schlossen  hat,  zur  Erfullung  ihres  Versprechens  rechtlich  nicht 
angehalten  werden  konnte,  wenn  es  ihr  gereuete ; und  so  fallt 
auch  der  erstere,  namlich  der  des  Concubinats  (als  pactum 
turpe),  weg,  weil  dieser  ein  Contract  der  Verdingung  (loca- 
tio  conductio)  seyn  wiirde,  und  zwar  eines  Gliedmaasses  zum 
Gebrauch  eines  Anderen,  mithin  wegen  der  unzertrennlichen 
Einheit  der  Glieder  an  einer  Person,  die  sich  selbst  als  Sache 
der  Willkiihr  des  Anderen  hingeben  wiirde;  daher  jeder 
Theil  den  eingegangencn  Vertrag  mit  dem  anderen  aufheben 
kann,  so  bald  es  ihm  beliebt,  ohne  dass  der  andere  iiber 
Lasion  seines  Rechts  gegriindete  Beschwerde  fiihren  kann. — 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  der  Ehe  an  der  linken  Hand, 
urn  die  Ungleichheit  des  Standes  beider  Theile  zur  grosseren 
Herrschaft  des  einen  Theils  iiber  den  anderen  zu  benutzen; 
denn  in  der  That  ist  sie  nacb  dem  blossen  Naturrecht  vom 
Concubinat  nicht  unterschiedeu,  und  keine  wahre  Ehe.  — 
Wenn  daher  die  Frage  ist:  ob  es  auch  der  Gleicbheit  der 
Verehlichten  als  solcher  widerstreite,  wenu  das  Gesetz  von 
dem  Manne  in  Verhaltniss  auf  das  Weib  sagt:  er  soli  dein 
Herr  (er  der  befehlende,  sie  der  gehorchende  Theil)  seyn; 
so  kann  dieses  nicht  als  der  natiirlichen  Gleicbheit  eines 
Mensehenpaares  widerstreitend  angesehen  werden,  wenn  die- 
ser Herrschaft  nur  die  naturliche  Ubei'legenheit  des  Verm6- 
gens  des  Mamies  iiber  das  weibliche,  in  Bcwirkung  des  ge- 
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meinschaftlichen  Interesse  des  Ilauswesens  und  des  darauf 
gegriindeten  Rechts  zum  Befehl  zum  Grunde  lieert , welches 
daher  selbst  aus  der  Pflicht  der  Einheit  und  Gleichheit  in 
Ansehung  des  Z weeks  abgeleitet  werden  kann. 


§.  27. 

Der  Ehevertrag  wird  nur  durch  eheliche  Beiwoh- 
nung  (copula  carnalis)  vollzogen.  Ein  Vertrag  zweier 
Personen  beiderlei  Geschlechts,  mit  dem  gelieimen  Ein- 
verstandniss  enfweder  sich  der  fleischlichen  Geineinschaft 
zu  enthalten,  oder  mit  dem  Bewusstseyn  eines  oder  beider 
Theile,  dazu  unvermogend  zu  seyn,  ist  ein  simulirter 
Vertrag  und  stiftet  keine  Ehe,  kann  auch  durch  jeden 
von  beiden  nach  Belieben  aufgelost  werden.  Tritt  aber 
das  Unvermogen  nur  nachher  ein,  so  kann  jenes  Recht 
durch  diesen  unverschuldeten  Zufall  nichts  einbiissen. 

Die  Erwerbung  einer  Gattin  oder  eines  Gatten  ge- 
schieht  also  nicht  facto  (durch  die  Beiwohnung)  ohne  vor- 
hergehenden  Vertrag,  auch  nicht  paclo  (durch  den  blossen 
ehelichen  Vertrag,  ohne  nachfolgende  Beiwohnung),  son- 
dern  nur  lege:  d.  i.  als  rechtliche  Folge  aus  der  Verbind- 
lichkeit  in  eine  Geschlechtsverbindung  nicht  anders,  als 
vermittelst  des  wechselseitigen  Besitzes  der  Personen, 
als  welcher  nur  durch  den  gleichfalls  wechselseitigen  Ge- 
brauch  ihrer  Geschlechtseigenthiimlichkeiten  seine  Wirk- 
lichkeit  erhalt,  zu  treten. 
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Des  Keclits  der  hauslichen  Gesellschaft 
zweiter  T i t c 1 : 

a s Elternrech  t. 

§.  28. 

Gleichwie  aus  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbsl,  d.  i.  gegen  die  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person, 
ein  Recht  (jus  personate)  beider  Gescblechter  enfsprang, 
sich  als  Personen,  wechselseitig  einander,  auf  dingliche 
Art,  durch  Ehe  zu  erwerben : so  folgt,  aus  derZeugung  in 
dieser  Geineinschaft,  eine  Pflicht  der  Erhaltung  und  Ver- 
sorgung  in  Absicht  auf  ihr  Erzeugniss,  d.  i.  die  Kinder, 
als  Personen,  haben  hiermit  zugleich  ein  urspriinglich-an- 
gebornes  (nicht  angeerbtes)  Recht  auf  ihre  Versorgung 
durch  Eltern,  his  sie  vermogend  sind,  sich  selbst  zu  erhal- 
ten,  und  zwar  durchs  Gesetz  (lege)  unmittelbar,  d.  i.  ohne 
dass  ein  besonderer  rechtlicher  Act  dazu  erforderlich  ist. 

Denn  da  das  Erzeugte  eine  Person  ist,  und  es  un- 
moglich  ist,  sich  A on  der  Erzeugung  eines  mit  Freiheit  be- 
gabten  Wesens  durch  eine  physische  Operation  einen  Be- 
grift  zu  rnachen*:  so  ist  es  eine  in  praktischer  Hin- 


* Selbst  nicht,  vie  es  moglich  ist,  ilass  Gott  freie  Wesen  erscliaffe; 
denndawaren,  wie  es  scheint,  alle  kiinftige  Handlungen  derselben,  durcli 
jenen  ersten  Act  vorheibestimmt,  in  der  Kette  der  Naturnotliwendigkeit 
entlialten,  mithin  nicht  frei.  Dass  sie  aber  (wir  Menschen)  doch  frei  sind, 
beweist  der  kategorische  Iniperativ  in  moraliscli- praktischer  Absicht,  vie 
durch  einen  Machtsprueh  der  Vernunft,  ohne  dass  diese  doch  die  Moglicli- 
keit  dieses  \rerhaltnisses  einer  Ursache  zur  AArirkung  in  theoretischer  be- 
greiflich  niachen  kann,  weil  beide  vibersinnlicli  sind.  — Was  man  ihr  hierbei 
allein  zumutlien  kann,  ware  bios:  dass  sie  beweise,  es  sey  in  dem  Begriffe 
von  einer  Schopfung  freier  AATesen  kein  Widerspruch;  und  dieses 
kann  dadurch  gar  wohl  geschehen,  dass  gezeigt  wird:  der  Widerspruch  er- 
eigne  sich  nur  dann,  wcnn  mit  der  Kategorie  der  Causalitat  zugleich  die 
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sicht  ganz  richfige  und  auch  nothwendige  Idee,  den  Act 
der  Zeugung  als  einen  solchen  anzusehen,  Wbdurch  Avir 
cine  Person  ohne  ihre  Eimvilligung  auf  die  Welt  gesetzt, 
und  eigenmachtig  in  sie  heriiber  gebrachthaben;  fiir  Avelche 
That  auf  den  Eltern  nun  auch  eine  Verbindlichkeit  haftet, 
sie,  so  A'iel  in  ihren  Kraften  ist,  mit  diesein  ihrem  Zustande 
zufrieden  zii  nmchen.  — Sie  kdnnen  ihr  Kind  nicht  gleich- 
sam  als  ihr  Gemachsel  (denn  ein  solches  kann  kein  mit 
Freiheit  begabtes  Wesen  seyn)  und  als  ihr  Eigenthum  zer- 
storen,  oder  es  auch  nur  dem  Zufall  iiberlassen,  weil  sie 
an  ihm  nicht  bios  ein  Weltwesen,  sondern  auch  einen  Welt- 
biirger  in  einen  Zustand  heriiberzogen,  der ihnen  nun  auch 
nach  Rechtsbegriffen  nicht  gleichgiiltig  seyn  kann. 

§.  29. 

Aus  dieser  Pflicht  entspringt  auch  nothAvendig  das 
Recht  der  Eltern  zur  Handhabung  und  Rildung  des  Kin- 
des,  so  lange  es  des  eigenen  Gebrauchs  seiner  Gliedmaas- 
sen,  ingleichen  des  Verstandesgebrauchs,  noch  nicbt  mach- 
tig  ist,  ausser  der  Ernahrung  und  Pflege  es  zu  erziehen, 
und  soAVohl  pragmatisch,  damit  es  ldinftig  sich  selbst 
erhalten  und  fortbringen  konne,  als  auch  moralisch,  weil 
sonst  die  Schuld  ihrer  Yerwahrlosung  auf  die  Eltern  fallen 


Zeitbedingung,  die  im  Verkaltniss  zu  Sinnenobjecten  nicht  vermieden 
iverden  bann  (dass  namlicli  der  Grund  einer  A\rirkung  vor  dieser  vorlier- 
gehe),  auch  in  das  Verhaltniss  des  Uehersinnlichen  zu  einander  hiniiher 
gezogen  wird  (welches  auch  wirklich,  wenn  jener  Causalbegriff  in  theore- 
tischer  Ahsicht  objective  Kealitat  hekommen  soli,  geschehen  miisste),  er — 
der  VA  iderspruch  — aber  verschvvinde,  wenn  in  moralisch -praktisclier, 
mithin  nicht -sinnlicher  Ahsicht,  die  reine  Kategorie  (ohne  ein  ihr  unter- 
gelegtes  Schema)  im  Scbopfungsbegriffe  gebraucht  wird. 

Der  pbilosophische  Rechtslehrer  wird  diese  Nachforschung  his  zu  den 
ersten  f.lernenten  der  Transscendentalphilosophie  in  einer  Metaphysik  der 
Sitten  nicht  fiir  unnothige  Griihelei  erkliiren,  die  sich  in  zwecklose  Dunkel- 
heit  verhert,  wenn  er  die  Schwierigkeit»der  zu  Idsenden  Aufgahe  und 
doch  auch  die  Vothwendigkeit,  hierin  den  Rechtsprincipien  genug  zu  tliun, 
in  t'eherlegung  zieht. 
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wiirde,  — es  zu  bilden:  Alles  bis  zur  Zeit  der  Entlassung 
(emancipaiio) , da  diese  sowohl  ihrem  vaterlichen  Ilechte 
zii  befehlen,  als  auch  allein  Anspruch  auf  Kostenerstattung 
fiir  ihre  bisherige  Verpflegung  und  Miihe  entsagen,  wofiir, 
und  nach  vollendeter  Erziehung,  sie  der  Kinder  ihre  Yer- 
bindlichkeit  fgegen  dieEltern)  nur  als  blosse  Tugendpflicht, 
namlich  als  Dankbarkeit,  in  Anschlag  bringen  konnen. 

Aus  dieser  Personlichkeit  der  erstern  folgt  nun  auch, 
dass,  da  die  Kinder  nie  als  Eigenthum  der  Eltern  angese- 
hen  werden  konnen,  aber  doch  zum  Mein  und  Dein  dersel- 
ben  gehoren  (weil  sie  gleich  den  Sachen  im  Besitz  der 
Eltern  sind,  und  aus  jedes  Anderen  Besitz,  selbst  wider 
ihren  Willen,  in  diesen  zuriickgebracht  Averden  konnen), 
das  Recht  der  ersteren  kein  blosses  Sachenrecht,  mithin 
nicht  verausserlich  (jus  personal  is  simum) , aber  auch  nieht 
ein  bios  personliches,  sondern  ein  auf  dingliche  Art  per- 
sonliches  Recht  ist. 

Hierbei  fallt  also  in  die  Augen,  dass  der  Titel  eines 
auf  dingliche  Art  personlichen  Rechts  in  derRechts- 
lehre  noch  iiber  dem  des  Sachen  - und  personlichen  Rechts 
nothwendig  hinzukommen  miisse,  jene  bisherige  Einthei- 
lung  also  nicht  vollstandig  gewresen  ist,  weil,  Avenn  von 
dem  Recht  der  Eltern  an  den  Kindern,  als  einem  Stiick 
ihres  Hauses,  die  Rede  ist,  jene  sich  nicht  bios  auf  die 
Pflicht  der  Kinder  berufen  diirfen,  zuriickzukehren , wenn 
sie  entlaufen  sind,  sondern  sich  ihrer  als  Sachen  (v7erlaufe- 
ner  Hausthiere)  zu  bemachtigen,  und  sie  einzufangen  be- 
rechtigt  sind. 
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Des  Rechts  der  hauslichen  Gesellschaft 
d r i 1 1 e r T i t e 1 : 

Das  Hausherren  Recht. 

§.  30. 

Die  Kinder  des  Hauses,  die  mit  den  Eltern  zusam- 
men  eine  Familie  ausmachten,  werden,  anch  ohne  alien 
T ertrag  der  Aufkxindigung  ihrer  bisherigen  Abhangigkeit, 
dnrch  die  blosse  Gelangnng  zu  deinVerinogen  ihrer  Selbst- 
erhaltnng  (so  AATie  es,  theils  als  natiirliche  Volljahrigkeit, 
dem  allgemeinen  Laufe  der  Nahir  iiberhaupt,  theils  ihrer 
besonderen  Naturbeschaff'enheit  gemass,  eintritt)  miindig 
(major ennes) , d.  i.  ihre  eigene  Herren  (sui  juris),  und  er- 
Averben  dieses  Recht  ohne  besonderen  rechtlichen  Act,  mit- 
hin  bios  durchs  Gesetz  (lege)  — sind  den  El  tern  fur  ihre 
Erzienung  nichts  schuldig*  so  Avie  gegenseitig  die  letzteren 
ihrer  V erbindlichkeit  gegen  diese  auf  ebendieselbe  Art  los- 
Averden,  hierinit  beide  ihre  natiirliche  Freiheit  geAArinnen 
oder  wieder  geAvinnen  — die  hausliche  Gesellschaft  aber, 
Avelche  nach  dem  Gesetz  notlwendig  Aiar,  nunmehr  aufge- 
lbst  wild. 

Beide  Theile  kbnnen  nun  Avirklich  eben  dasselbe  Haus- 
AAesen,  aber  in  einer  anderen  Verpflichtung,  namlich  als 
\ erknxipfung  des  Hausherren  mit  dem  Gesinde  (den  Die- 
nem  oder  Dienerinnen  des  Hauses),  mithin  eben  diese 
hausliche  Gesellschaft,  aber  jetzt  als  haushexrliche  (socie- 
tas  herilis)  erhalten,  durch  einen  Vertrag,  den  der  erste 
mit  den  miindig  gexxmrdenen  Kindern,  oder,  Avenn  die  Fa- 
milie keine  Kinder  hat,  mit  anderen  freien  Personen  (der 
Hausgenossenschaft)  schliesst,  eine  hausliche  Gesellschaft 
stiffen,  welche  eine  ungleiche  Gesellschaft  (des  gebieten- 
den,  oder  der  Herrschaft,  und  der  gehorchenden,  d.  i.  der 
Kant’s  AVerke.  IX.  7 
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Dienerschaft  (imperantis  et  tubjecli  (lomestici)  seyn 
wiirde. 

Das  Gesinde  gehdrt  nun  zu  dem  Seinen  des  Haus- 
herrn,  und  zwar  was  die  Form  (den  Besitzstand)  be- 
trift’t,  gleich  als  nach  einem  Sachenrecht;  denn  der  Ilaus- 
herr  kann,  wenn  es  ihm  entlauft,  es  durcli  einseitige  Will- 
kiihr  in  seine  Gewalt  bringen;  was  aber  die  Materie  be- 
trifft,  d.  i.  welchen  Gebrauch  er  von  diesen  seinen  Ilaus- 
genossen  machen  kann,  so  kann  er  sich  nie  als  Eigen Ihii- 
iner  derselben  ( dominus  servi)  betragen:  weil  er  nur  durch 
Vertrag  unter  seine  Gewalt  gebracht  ist,  ein  Vertrag  aber, 
durch  den  ein  Theil  zum  Vortbeil  des  Anderen  auf  seine 
gauze  Frcibeit  Yerziclit  thut,  mithin  aufhort,  eine  Person 
zu  seyn,  folglich  auch  keine  Pflicht  hat,  einen  Vertrag  zu 
halten,  sondern  nur  Gewalt  anerkennt,  in  sich  selbst  wi- 
dersprechend,  d.  i.  null  und  nicbtig  ist.  (Von  dem  Eigen- 
thumsrecht  gegen  den,  der  sich  durch  ein  Verbrechen  sei- 
ner Persdnlichkeit  verlustig  gemacht  hat,  ist  bier  nicht  die 
Rede.) 

Dieser  Vertrag  also  der  Hausherrschaft  mit  dem  Ge- 
sinde kann  nicht  von  soldier  ‘Beschaft'enheit  seyn,  dass 
der  Gebrauch  dcsselben  ein  Verbrauch  seyn  wiirde, 
woriiber  das  Urtheil  aber  nicht  bios  dem  Hausherrn,  son- 
dern auch  der  Dienerschaft  (die  also  nie  Leibeigenschaft 
seyn  kann)  zukommt;  kann  also  nicht  auf  lebenslangliche, 
sondern  allenfalls  nur  auf  bestimmte  Zeit,  binnen  der  ein 
Theil  dem  anderen  die  Verbindung  aufkiindigen  darf,  ge- 
schlossen  werden.  Die  Kinder  aber  (selbst  die  eines  durch 
seiu  Verbrechen  zum  Sklaven  gewordenen)  sind  jederzeit 
frei.  Denn  frei  geboren  ist  jeder  Mensch , Aveil  er  noch 
nichts  vcrbrochen  bat,  und  die  Kosten  der  Erziehung  bis 
zu  seiner  Volijahrigkeit  konnen  ihm  auch  nicht  als  eine 
Schuld  angerechnet  werden,  die  er  zu  tilgen  habe.  Denn 
der  Sltlave  miisste,  wenn  er  kdnnte,  seine  Kinder  auch  er- 
ziehen,  ohne  ilinen  dafiir  Kosten  zu  verrechnen:  der  Be- 
siizer  des  Sklaven  tritt  also,  bei  dieses  seinem  Unvermo- 
gen,  in  die  Slelle  seiner  Verbindlichkeit. 
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«■  * 

Man  sieht  auch  bier,  wie  unter  beiden  vorigen  Titeln, 
dass  es  ein  aiif  dingliche  Art  personliches  Recht  (derHerr- 
schaft  iiber  das  Gesinde)  gebe;  weil  man  sie  zuriick  holen, 
und  als  das  ausser'e  Seine  von  jedem  Besitzer  abfordern 
kann,  ehe  noch  die  Griinde,  welch e sie  dazu  vermocht  ha- 
ben  mbgen,  und  ihr  Recht  untersucht  werden  diirfen. 

Dogmatische  Eintheilung 

aller  erwerblichen  Rechte  aus  Vertriigen. 

§.  31.  • 

Von  einer  metaphysischen  Rechtslehre  kann  gefordert 
werden,  dass  sie  a priori  die  Glieder  der  Eintheilung 
fdivuio  logicu)  vollstandig  und  bestimmt  aufzahle,  und  so 
ein  wahres  System  derselben  aufstelle;  statt  dessen  alle 
empirische  Eintheilung  bios  fr agmentarisch  (parti - 
ho)  ist,  und  es  ungewiss  lasst,  ob  es  nicht  noch  mehr 
Glieder  gebe,  welche  zur  Ausfiillung  der  ganzen  Sphare 
des  eigentlichen  Begrifls  erfordert  wurden.  — Eine  Ein- 
theilung nach  einein  Princip  a priori  (im  Gegensatz  der 
empirischen)  kann  man  nun  dogmatisch  nennen. 

Aller  Verfrag  besteht  an  sich,  d.  i.  objectiv  betrach- 
tet,  aus  zwei  recbtlichen  Acten:  dem  Vcrsprechen  und  der 
Annehmung  desselben;  die  Erwerbung  durch  die  letztere 
w enn  es  n>cht  ein  pactum  in  re  initum  ist,  welches  Ueber- 
gabe  erforderf)  ist  nicht  ein  Theil,  sondern  die  rechtlich 
nothwendige  Folge  desselben.  — Subjectiv  aber  erMro- 
gen , d.  i.  als  Antwort  auf  die  Frage:  ob  jene  nach  der 
V emunft  nothwendige  lolge  fwelche  die  Erwerbung 
seyn  8 elite)  auch  wirklich  erf ol gen  (physische  Folge 
seynj  werd®,  dafiir  habe  ich  dnrch  die  Annehmung  des 
Versprechens  noch  keine  Sicherheit.  Diese  ist  also,  als 
ausserlich  zur  Modalifaf  des  VertTages,  na/nlich  der  Ge- 
wissheit  der  Erwerbung  durch  denseiben,  gehbrend,  ein 

7* 
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Erganzungsstiick  zur  Vollstandigkeit  tier  Mittel  zur  Errei- 
chung  der  Absicht  des  V ertrags,  namlich  derErwerbung.  — 
Es  treten  zu  diesem  Behuf  drei  Personen  auf:  der  Pro- 
niittent,  der  Acceptant  und  der  Cavent;  durch  wel- 
chen  letzteren,  und  seinen  besonderen  Verlrag  mit  dem 
Promittenten,  der  Acceptant  zwar  nichts  mehr  in  Anse- 
hung  des  Objects,  aber  doch  die  Zwangsmittel  gewinnt, 
zu  dem  Seinen  zu  gelangen. 

IVach  diesen  Grundsatzen  der  logischen  (rationalen; 
Eintheilung,  giebt  es  nun  eigentlich  nur  drei  einfache  und 
reine  Vertragsarten,  der  vermischten  aber  und  empiri- 
schen,  welche  zu  den  Principien  des  Mein  und  Dein  nach 
blossen  Vernunftgesetzen,  noch  statutarische  und  conven- 
tionelle  hinzuthun,  giebt  es  unzahlige,  sie  Iiegen  aber  aus- 
serhalb  des  Kjeises  der  metaphysischen  Rechtslehre,  die 
bier  allein  verzeichnet  Averden  soli. 

Alle  Vertrage  namlich  haben  entAvedcr,  A.  einseitigen 
Erwerb  (wohlthatiger  Vertrag),  oder,  B.  AA'echselsei- 
tigen  (belastigter  Vertrag)  oder  gar  keinen  Erwerb, 
sondern  nur  C.  Sicherheit  des  Seinen  (der  einerseits 
wohlthatig,  anderSeits  doch  auch  zugleich  belastigend 
seyn  kann)  zur  Absicht. 

A.  Der  Avohlthatige  Vertrag  (pactum  gratuitum)  ist: 

a)  die  AufbeA\rahrung  des  am^ertrauten  Guts  (depo- 
sit u m) ; 

1))  das  Verleihen  einer  Sache  (commodatum) ; 
c)  die  V e r s c h e n k u n g ( donatio). 

B.  Der  b e last igte  Vertrag: 

l.  der  Verausserungs vertrag  (permutatio  late  sic 
dicta) : 

a)  der  Tausch  (permutatio  stride  sic  dicta),  Waare 
gegen  Waare; 

b)  der  Ivauf  und  Verkauf  (emtio,  venditio),  W aaro 
gegen  Geld; 

c)  die  Anleihe  (mutuum):  Verausserung  einer  Sache 
unter  der  Bedingung,  sie  nur  der  S))ecies  nach  Avie- 
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der  zu  erhalten  (z.  B.  Getreide  gegen  Getreide, 
oder  Geld  gegen  Geld); 

11.  der  Y erdingungsvertrag  (locatio,  conduct io) : 
a.  die  Yerdiiigung  meiner  Sache  an  einen  andern 
zum  Gebraueh  derselben  (locatio  rei),  welche,  wenn 
sie  nnr  in  specie  wiedererstattet  werden  darf,  als 
belastigter Yertrag,  auch  mit  Yerzinsung  Verbun- 
den  seyn  kann  (pactum  usurarium) ; 
p.  der  Lohnvertrag  (locatio  operae) , d.  i.  die  Be- 
willigung  des  Gebranchs  meiner  Krafte  an  einen 
Anderen  fiir  einen  bestiminten  Preis  (merces);  der 
Arbeiter  nach  diesem  Vertrage  ist  der  Lohndiener 
( mercenarius )■; 

y.  der  Bevollmachtigungsvertrag  (mandatum,)'. 
die  Geschaftsfiihrung  an  der  Stelle  und  im  Namen 
eines  Anderen,  welche,  wenn  sie  bios  an  des  An- 
deren Stelle,  nicht  zugleich  in  seinein  (des  Vertre- 
tenen)  Namen,  gefiihrt  wild , Geschaftsfiihrung 
ohne  Auftrag  (gestio  negotii) ; wird  sie  aber  im 
Namen  des  Anderen  verrichtet,  Mandat  heisst, 
das  hier,  als  Verdingungsvertrag , ein  belastigter 
Y'ertrag  (mandatum  onerosum)  ist. 

C.  Der  Z usicherungsvertrag  (cautio) : 

a)  die  Yerpfandung  und  Pfandnehmung  zusam- 
men  ( pignus) ; 

bj  die  Gutsagung  fiir  das  Y’ersprechen  eines  Ande- 
ren (Jidejussio )\ 

cj  die  persbnliche  Y'erbiirgung  (pracstatio  ob- 
sidisj. 

In  dieser  Tafel  aller  Arlen  der  Uebcrtragung  (transla- 
tio)  des  Seinen  auf  einen  Anderen  finden  sich  Regriffe  von 
Objcctcn,  oder  Werkzeugcn  dieser  Uebertragung  vor,  welch o 
ganz  empirisch  zu  seyn,  und  selbsl  ilircr  Moglichkcit  nach, 
in  einer  nietapbysischen  Rechlslelire,  eigcnllich  nicht 
Platz  haben,  in  der  die  Eintheilungen  nach  Principicn  a priori 
gernacht  werden  miisseD , inithin  von  der  Malerie  des  Vcr- 
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kefirs  ('velche  convenlionell  seyn  konnte)  abstrahirt,  und  bios 
auf  die  Form  gesehen  werden  muss,  dergleichen  der  Regriff 
des  Geldes,  im  Gegensatz  mit  aller  andern  verSusserlichen 
Sache,  namlich  der  Waare,  im  Titel  des  Kaufs  und  Vcr- 
kaufs,  oder  der  eines  Buchs  ist.  — Allein  es  wird  sich 
zeigen , dass  jener  Begriff  des  grossten  und  brauchbarsten 
aller  Mittel  des  Verkebrs  der  Menschen  mit  Sachen,  Kauf 
und  V erkauf  (Handel)  genannt,  ingleichen  der  eines  Buchs, 
als  das  des  grossten  Verkehrs  der  Gedanken,  sich  doch  in 
l.iuter  intellectuelle  Verhaltnisse  aufloscn  lasse,  und  so  die 
Fafel  der  reinen  V ertrage  nicht  durch  empirische  Beimischung 
verunreinigen  diirfe. 


I. 

Was  ist  Geld? 

Geld  ist  eine  Sache,  deren  Gehrauch  nur  dadirrch 
mdglich  ist,  dass  man  sie  veraussert.  Dies  ist  eine  gute 
Namenerklarung  desselben  (nach  Achenwall),  namlich 
hinreichend  zur  Unterscheidung  dieser  Art  Gegenstande  der 
Willkiihr  von  alien  andern;  aber  sie  giebt  uns  lceinen  Auf- 
scbluss  iiber  die  Moglichkeit  einer  solchen  Sache.  Doch 
sieht  man  so  viel  daraus:  dass  erstlich  diese  Verausserung 
im  Verkehr  nicht  als  Verschenkung , sondern  als  zur 
wechselseitigen  Erwerbung  (durch  ein pactum  onerosum) 
beabsichtigt  ist;  zweitens  dass,  da  es  als  (in  einein  Volke) 
aUgemein  heliebtes  blosses  Mittel  des  Handels,  das  an 
sich  keinen  Werth  hat,  im  Gegensatz  einer  Sache,  als 
Waare  (d.  i.  desjenigen,  Avas  einen  solchen  hat,  und  sich 
auf  das  besondere  Bediirfniss  eines  oder  des  andern  im 
Volke  bezieht)  gedacht  Avird,  es  alle  Waare  reprasentirt. 

Ein  Scheflel  Getreide  hat  den  grossten  directen  M erth 
als  Mittel  zu  menschlichen  Bedurfnissen.  Man  kann  dam  it 
Thiere  fiittern,  die  uns  zur  Nahrung,  zur  BeAAegung  und 
zur  Arbeit  an  unserer  Sfatt,  und  dann  auch  vermittelst  des- 
selben  also  Menschen  a ermehren  und  erhalten , Avelche 
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nicht  allein  jene  Natiirproducte  innner  wieder  erzeugen, 
sondern  auch  durch  Kunstproducte  alien  unsern  Bediirf- 
nissen  zu  Hiilfe  kommen  konnen;  zur  Verfertigung  unserer 
Wohnung,  Kleidung,  ausgesuchtem  Genusse  und  aller  Ge- 
machlichkeit  iiberhaupt,  welche  die  Giiter  der  Industrie 
ausmachen.  Der  Werth  des  Geldes  ist  dagegen  nur  in- 
direct. Man  kann  es  selbst  nicht  geniessen,  oder  als  ein 
solches  irgend  wozu  unmittelbar  gebrauchen;  aber  docli  ist 
es  ein  Mittel,  das  unter  alien  Sachen  von  der  hochsten 
Brauchbarkeit  ist. 

Hierauf  liisst  sich  vorlaufig  eine  Realdefinition  des 
Geldes  griinden:  es  ist  das  allgemeine  Mittel,  den  Fleiss 
der  Menschen  gegen  einander  zu  verkehren,  so 
dass  der  Nationalreichthum , insofern  er  vermittelst  des 
Geldes  erworben  worden,  eigentlich  nur  die  Sumine  des 
Fleisses  ist,  mit  dem  Menschen  sich  untereinander  lohnen, 
mid  welcher  durch  das  in  dem  Volk  uinlaufende  Geld  ic- 
prasentirt  wird. 

Die  Sache  nun,  welche  Geld  heissen  soli,  muss  also 
selbst  so  viel  Fleiss  gekostet  haben,  urn  sie  hervorzubrin- 
^en,  oder  auch  andern  Menschen  in  die  Flande  zu  scliatlen, 
dass  dieser  demjenigen  Fleiss,  durch  welchen  die  Waare 
(in  Natur-  oder  Kunstproducten)  hat  erworben  werden 
miissen,  und  gegen  welchen  jener  ausgetauscht  wird,  gleich- 
kmnme.  Denn  ware  es  leichter,  den  Stott,  der  Geld  heisst, 
als  die  W aare  anzuschafien,  so  kame  meHr  Geld  zu  Markte, 
als  Waare  feil  steht,  und  weil  der  Verkaufer  mehr  Fleiss 
auf  seine  Waare  verwenden  miisste,  als  der  Kaufer,  dem 
das  Geld  schneller  zustromt:  so  wtirde  der  Fleiss  in  \ er- 
fertigung  der  W aare  und  so  das  Gewerbe  iiberhaupt  mit 
dem  Erwerbfleiss,  der  den  bft'entlichen  Reichlhum  zur  Folge 
hat,  zugleich  schwinden  und  verkiirzt  werden.  — Daher 
konnen  Banknoten  und  Assignaten  nicht  fur  Geld  angesehen 
werden,  ob  sie  gleich  eine  Zeit  hindurch  die  Stelle  dessel- 
ben  vertreten;  weil  es  bcinahe  gar  keine  Arbeit  kostet,  sie 
zu  verfertigen , und  ihr  Werth  sich  bios  auf  die  Meinung 
der  fernern  Fortdauer  der  bisher  gelungenen  Umsctzung 
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tiers  el  ben  in  Baarschaft  griindet,  welche,  bei  einer  etwa- 
nigen  Ent deckung,  dass  die  letztere  nicht  in  einer  zum 
leichten  und  sichern  Yerkehr  hinreichenden  Menge  da  sey, 
plotzlich  verschwindet,  denAusfall  der  Zahlung  unvermeid- 
lich  — So  ist  der  Erwerbfleiss  derer,  welche  die 

Gold-  und  Silberbergwerke  in  Peru  oder  Neu-Mexiko  an- 
bauen,  vornamlich  bei  den  so  vielfaltig  misslingenden  Yer- 
suchen  eines  vergeblich  angewandten  Fleisses  imAufsuchen 
der  Erzgange,  wahrscheinlich  noch  grosser,  als  der  auf  der 
Yerfertigung  der  Waaren  in  Europa  verwendete,  und  wiirde, 
als  unvergolten,  inithin  von  selbst  nachlassend,  jene  Lander 
bald  in  Armuth  sinken  lassen,  wenn  nicht  der  Fleiss  Euro- 
pens dagegen,  eben  durch  diese  Materialien  gereizt,  sich 
proportionirlich  zugleich  erweiterte,  um  bei  Jenen  die  Lust 
7,11111  Bergbau,  durch  ihnen  angebotene  Sachen  ties  Luxus, 
bestandig  rege  zu  erhalten;  so  dass  immer  Fleiss  gegen 
Fleiss  in  Concurrenz  kommen. 

Wie  ist  es  aber  moglich,  dass  das,  was  anfanglich 
W aai e war,  endlich  Geld  ward?  Wenn  ein  grosser  und 
machthabender  Verthuer  einer  Materie,  die  er  anfangs  bios 
zum  Schmuck  und  Glanz  seiner  Diener  (des  Hofes)  brauchte 
(z.  B.  Gold,  Silber,  Kupfer  oder  eine  Art  schbner  Muschel- 
schalen,  Gauris,  oder  auch,  wie  in  Congo,  eine  Art  Mat- 
ten,  Makuten  genannt,  oder,  wie  am  Senegal,  Eisen- 
stangen,  und  auf  der  Guineakiiste  selbst  Negersklaven); 
d.  i.  Avenn  ein  Landesherr  die  Abgaben  A-on  seinen  Unter- 
thanen  in  dieser  Materie  (als  AVaare)  einfordert,  und  die, 
deren  Fleiss  in  Anschaff'ung  derselben  dadurch  beAAregt  AA'er- 
den  soil,  init  ebendenselben , nach  Verordnuno;en  des  Yer- 
kehrs  unter  und  mit  ihnen  iiberhaupt  (auf  einem  Markt 
oder  einer  Borse),  Avieder  lohnt.  — Dadurch  allein  hat 
(meinem  Bediinken  nach)  eine  Waare  ein  gesetzliches  Alittel 
des  Verkehrs  des  Fleisses  der  Unterthanen  unter  einander 
und  hiermit  auch  des  Staatsreichthums,  d.  i.  Geld,  Averden 
konnen. 

Der  intellecfuelle  BegritY,  dem  der  empmsche  vom 
Gelde  untergelegt  ist,  ist  also  der  von  einer  Sache,  die, 
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im  Umlauf  ties  Besitzes  begriffen  ( permutalio  publica ),  den 
Preis  aller  andernDinge  (Waaren)  bestimmt,  unterwelche 
letztere  sogar  Wissenschaften,  sofern  sie  Andern  nicht  um- 
sonst  gelehrt  werden,  gehoren:  dessen  Menge  also  in  einem 
A olke  die  Begiiterung  ( opulentia ) desselben  ausmacht. 
Denn  Preis  (prelium)  ist  das  off’entliche  Urtheil  iiber  den 
M erth  (valor)  einer  Sache,  in  Verhaltniss  auf  die  pro- 
portionate Menge  desjenigen,  was  das  allgeineine  stell- 
vertretende  Mittel  der  gegenseitigen  Aertauschung  des 
Fleisses  (des  Umlaufs)  ist.  — Daber  werden,  wo  der 
^ erkehr  gross  ist,  weder  Gold  noch  Kupfer  fiir  eigen tliches 
Geld,  sondern  nur  fiir  Waare  gehalten;  weil  von  dem 
ersfern  zu  wenig,  vom  andern  zu  viel  da  ist,  um  es  leicht 
in  Umlauf  zu  bringen,  und  dennoch  in  so  kleinen  Theilen 
zu  haben,  als  zum  Umsatz  gegen  Waare,  oder  eine  Menge 
derselben  im  kleinsten  Erwerb  nothig  ist.  Silber  (weniger 
oder  mehr  mit  Kupfer  versetzt)  wird  daher  im  grossen  Ver- 
kehr  der  Welt  fiir  das  eigentliche  Material  des  Geldes  und 
den  Maassstab  der  Berechnung  aller  Preise  genommen;  die 
iibrigen  Metalle  (noch  vielmehr  also  die  unmetallischen 
Materien)  konnen  nur  in  einem  Volke  von  kleinem  Ver- 
kehr  statt  finden.  — Die  erstern  beiden,  wenn  sie  nicht 
bios  gewogen,  sondern  auch  gestempelt,  d.  i.  mit  einem 
Zeichen , fiir  wie  viel  sie  gelten  sollen,  versehen  worden, 
sind  gesetzliches  Geld,  d.  i.  Miinze. 

,,Geld  ist  also  (nach  Adam  Smith)  derjenige  Kbrper, 
dessen  A erausserung  das  Mittel  und  zugleich  der  Maassstab  ■ 
des  I leisses  ist,  mit  Avelchem  Menschen  und  Volker  unter 
einander  \ erkehr  treiben.ts  — Diese  Erklarung  fiihrt  den 
empirischen  Begriff  des  Geldes  dadurch  auf  den  intelleotuel- 
len  hinaus,  dass  sie  nur  auf  die  Form  der  wechselseitigen 
Leistungen  im  belastigten  Aertrage  sieht  (und  von  dieser 
ihrer  Materie  abstrahirt),  und  so  auf  Rechtsbegriff  in  der 
fimsetzung  des  Mein  und  Dein  (commutatio  late  sic  dicta ) 
iiberhaupf , urn  die  obige  Tafel  einer  dogmatischen  Ein- 
theilung  a priori,  mifhin  der  Metaphysik  des  Reclits,  als 
eines  System*,  angemessen  vorzustellen. 
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II. 

• • 

Was  i s t e i n Bucli? 

Ein  Buch  ist  eine  Schrift  (ob  init  der  Feder  oder  durcli 
Typen,  auf  wenig  oder  viel  Blattern  verzeichnet,  ist  hier 
gleichgiiltig),  welche  eine  Bede  vorstellt,  die  demand  durch 
sichtbare  Sprachzeichen  an  das  Publicum  halt.  — Der, 
welcher  zu  diesem  in  seinen  eigenenNamen  spricht,  heisst 
der  Schriftsteller  ( auclor ).  Der,  welcher  durch  eine 

Schrift  im  Namen  eines  Andern  (des  Autors)  offentlich  re- 
det,  ist  der  Verleger.  Dieser,  wenn  er  es  mit  Jenes 
seiner  Erlaubniss  thut,  ist  der  rechtmassige;  thut  er  es  aber 
ohne  dieselbe , der  unrechtmassige  Verleger , d.  i.  der 
Nachdrucker.  Die  Summe  aller  Copieen  der  Urschrift 
(Exemplare)  ist  der  Verlag. 

Der  D u c h c r n a c li  d r n c k 

ist  von  Rechtswegen  verboten. 

Schrift  ist  nicht  unmittelbar  Bezeichnung  eines  Be- 
griffs  (wie  etwa  ein  Kupferstich,  der  als  Portrat,  oder 
ein  Gypsabguss , der  als  die  Biiste  eine  besliinmte  Person 
vorstellt),  sondern  eine  Rede  ans  Publicum,  d.  i.  der 
Schriftsteller  spricht  durch  den  Verleger  offentlich.  — 
Dieser  aber,  namlich  der  Verleger,  spricht  (durch  seinen 
Werkmeister,  operarius , den  Drucker)  nicht  in  seinein 
eigenen  Namen  (denn  sonst  wiirde  er  sich  fiir  den  Autor 
ausgeben);  sondern  im  Namen  des  Schriftstellers,  wozu  er 
also  nur  durch  eine  ihm  von  dem  letztern  ertheilte  Voll- 
macht  (mandatum)  berechtigf  ist.  — Nun  spricht  der  Nach- 
drucker  durch  seinen  eigenmachtigen  Verlag  zwar  auch  im 
Namen  des  Schriftstellers,  aber  ohne  dazu  Aollmacht  von 
demselben  zu  haben  (geri!  se  mandalarium  absque  mandalo), 
folglich  begeht  er  an  dem  von  dem  Autor  bestellfen  (mil bin 
einzig  rechtmassigen)  Verleger  ein  Verbrechen  der  Enf- 
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wendung  des  Yortheils,  den  der  letztere  aus  dem  Gebraufch 
seines  Rechts  ziehen  konnte  und  wollte  (furtum  usus);  also 
ist  der  Biichernachdruck  von  Rechtswegen  ver- 
boten. 

Die  Ursache  des  rechtlichen  Anscheins  einer  gleich- 
■\vohl  beiin  ersten  Anbbck  so  stark  auffallenden  Ungerech- 
tigkeit,  als  der  Biichernachdruck  ist,  liegt  darin:  dass  das 
Buch  einerseits  ein  korperliches  Kunstproduct  (opus 
mechanician)  ist,  das  nachgeinacht  werden  kann  (von  dem, 
der  sich  irn  rechfmassigen  Besitz  eines  Exemplars  desselben 
befindet),  mithin  daran  ein  Sachenrecht  statt  hat:  an- 
dererseits  aber  ist  das  Buch  auch  blosse  Rede  des  Yer- 
legers  ans  Publicum,  die  dieser,  ohne  dazu  Vollmacht  vom 
Verfasser  zu  baben,  bft'entlich  nicht  nachsprechen  darf 
( praestatio  operae ),  ein  personliches  Recht,  und  nun 
besteht  der  Irrthum  darin,  dass  beides  mit  einander  ver- 
wechselt  wird. 

* ^ 

Die  Yerwechselung  des  personlichen  Rechts  mit  dem 
Sachenrecht  ist  noch  in  einein  andern,  unter  den  Yerdin- 
gungsvertrag  gehorigen,  Falle  (B.  II.  a),  namlich  dem  der 
E i n m i e t h u n g (jus  incolatus ),  ein  Stoft-  zu  Streitigkeiten.  — 
Es  fragt  sich  namlich:  ist  der  Eigenthiimer,  wenn  er  sein 
an  Jemanden  vermiethetes  Haus  (oder  seinen  Grand)  vor 
Ablauf  der  Miethszeit  an  einen  Andern  verkauft,  verbun- 
den,  die  Bedingungen  der  fortdauernden  Miethe  dem  Kauf- 
contracte  beizufiigen,  oder  kann  man  sagen:  Kauf  bricht 
A'li^fb.*  doch  in  einer  durch  den  Gebrauch  bestiminten  Zeit 
der  Aufkiindigung)?  — Im  ersteren  Falle  hatte  das  Haus 
wiiklich  eine  Belastigung  (onus)  auf  sich  liegend,  ein 
iiefht  in  dieser  Sachc,  das  der  iVIiefher  sich  an  derselben 
dem  Jfause)  erworben  hfitte;  welches  auch  wohl  geschehen 
kann  (dnrch  Ingrossation  des  Miethscontracts  auf  das  Haus), 
aber  alsdann  kein  blosser  Mielhscontract  seyn  wiirde,  son- 
dern  wozu  noch  ein  anderer  Yerfrag  (dazu  sich  nicht  viel 
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Vermiether  verstehen  wiirden)  hinzukommen  miisste.  Also 
gilt  der  Satz:  „Kauf  bricht  Miefhe“,  d.  i.  das  voile  Recht 
iii  einer  Sache  (das  Eigenthum)  iiberwiegt  alles  personliche 
Recht,  das  init  ihm  nicht  zusarcnnen  bestehen  kann;  wobei 
doch  die  Rlage  aus  dem  Grande  des  letztern  dem  Miether 
offen  bleibt,  ilia  wegen  des  aus  der  Zerreissung  des  Con- 
tracts entspringenden  Nachtheils  schadenfrei  zu  halten. 


t 


Episodischer  A b s c h n i 1 1. 

Von  der  idealen  Erwerbung  eines  ausseren  Gegen- 
standes  der  Willkiihr. 


§.  32. 

Ich  nenne  diejenige  Erwerbung  ideal,  die  keine 
Causal  itat  in  der  Zeit  enthalt,  mithin  eine  blosse  Idee  der 
reinen  Vernunft  zum  Grunde  hat.  Sie  ist  nichts  desto- 
weniger  wahre,  nicht  eingebildete  Erwerbung,  und  heisst 
nur  darum  nicht  real,  weil  der  Erwerbact  nicht  empirisch 
ist,  indein  das  Subject  von  einem  Andern,  der  entweder 
noch  nicht  ist  (von  dem  man  bios  die  Moglichkeit  annimmt, 
dass  er  sey),  oder  indem  dieser  eben  aufhdrt  zu  seyn, 
oder,  wenn  er  nicht  mehr  ist,  erwirbt,  mithin  die  Ge- 
langung  zum  Besitz  eine  blosse  praktische  Idee  der  Ver- 
nunft ist.  — Es  sind  die  drei  Erwerbungsarten:  1)  durch 
Ersitzung,  2)  durch  Beerbung,  3)  durch  unsterbliches 
Verdi enst  (meritum  immortelle) , d.  i.  Anspruch  auf  den 
guten  Namen  nach  dem  Tode.  Alle  drei  konnen  zwar  nur 
im  ottentlichen  rechtlichen  Zustande  ihren  Effect  haben, 
griinden  sich  aber  nicht  nur  auf  der  Constitution  dessclben 
und  willkiihrlichen  Statuten,  sondern  sind  auch  a priori  im 
Naturzustande,  und  zwar  nothwendig  zuvor,  denkbar,  um 
hernach  die  Gesetze  in  der  biirgerlichen  Verfassung  dar- 
nach  einzurichten  (sunt  juris  naturae). 


VON  DER  1DEALEN  ERWERBUNG. 
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I. 

Die  Enverbungsart 
d u r c li  E r s i t z u n g. 

§.  33. 

Ich  enverbe  das  Eigenthum  eines  Andern  bios  durch 
den  langen  Besitz  (usucapio);  nicht  weil  ich  diese  seine 
Einwilligung  dazu  rechfmassig  voraussetzen  darf  (per 
consensual  praesumtum) , nocli  weil  ich,  da  er  nicht  wider- 
sprichf,  annehmen  kann,  er  habe  seine  Sache  aufgegeben 
(rem  derelictam),  sondern  weil,  wenn  es  auch  einen  wa li- 
re n und  auf  diese  Sache  als  Eigenthiimer  Anspruch  machen- 
den  (Pratendenten)  gabe,  ich  ihn  doch  bios  durch  rneinen 
langen  Besitz  ausschliessen,  sein  bisheriges  Daseyn 
ignoriren,  und  gar,  als  ob  er  zur  Zeit  meines  Besitzes  nur 
als  Gedankending  existirte,  verfahren  darf:  wenn  ich  gleich 
von  seiner  Wirklichkeit  sowohl,  als  der  seines  Anspruchs 
hinterher  benachrichtigt  seyn  mochte.  — Man  nennt  diese 
Art  der  Erwerbung  nicht  ganz  richtig,  die  durch  Ver- 
jahrung  (per  praescriptionem);  denn  die  Ausschliessung 
ist  nur  als  die  Folge  von  jener  anzusehen;  die  Erwerbung 
inuss  vorhergegangen  seyn.  Die  Moglichkeit,  auf  diese 
Art  zu  erwerben,  ist  nun  zu  beweisen. 

Wer  nicht  einen  bestandigen  Besitzact  (actus  pos- 
tessorius)  einer  ausseren  Sache,  als  der  seinen,  ausiibt, 
wird  init  Recht  als  einer , der  (als  Besitzer)  gar  nicht 
existirt,  angesehen;  denn  er  kann  nicht  iiber  Lasion  kla- 
gen , so  lange  er  sicli  nicht  zura  Titel  eines  Besitzers  be- 
rechtigt,  und  wenn  er  sich  hinfen  nacli,  da  schon  ein  An- 
derer  davon  Besitz  genommen  hat,  auch  dafiir  erklarte, 
so  sagt  er  doch  nur,  er  sey  ehedem  einmal  Eigenthiimer 
gewesen,  abcr  nicht,  er  sey  es  nocli,  und  der  Besitz  sey 
ohne  einen  confinuirlichen  rechtlichen  Act  unterbrochen 
geblieben.  — Es  kann  also  nur  ein  rechtlicher  und  zwar 
sich  continuirlich  erhaltender  und  documentirter  Besitzact 
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seyn,  durch  welchen  er,  bei  einem  langen  Nichtgebrauch, 
sieh  das  Seine  sichert. 

Denn  setzef : die  Versaumung  dieses  Besitzactes  hafte 
nichl  die  Folge,  dass  ein  Anderer  auf  seinen  gesetzmassigen 
nnd  ehrlichen  Besitz  fpossessto  botuie  Jidet ) einen  zu  Recht 
bestandigen  fpossessto  irrefragabilis)  griinde,  und  die  Sache, 
die  in  seinem  Besitz  ist,  als  von  ihm  envorben  ansehe,  so 
wiirde  gar  keine  Erwerbung  peremtorisch  (gesichert),  son- 
dern  alle  nur  provisorisch  (einstweilig)  seyn;  weil  die  Ge- 
schichtskunde  ihre  Nachforschung  bis  zum  ersten  Besitzer 
und  dessen  Erwerbact  hinauf  zuriickzufiihren  nicht  ver- 
mogend  ist.  — Die  PrMsumtion,  auf  welcher  sich  die  Er- 
sitzung  (usucapio)  griindet,  ist  also  nicht  bios  rechtmas- 
sig  (erlaubt,  just  a)  als  Vermuthung,  sondern  auch  recht- 
licli  (praesnmtio  juris  et  de  jure)  als  Voraussetzung  nach 
Zwangsgesetzen  ( suppositio  legulis):  Aver  seinen  Besitzact 
zu  document  iren  verabsaumt,  hat  seinen  Anspruch  auf  den 
dermaligen  Besitzer  verloren,  AAmbei  die  Lange  der  Zeit 
der  Verabsaumung  (die  gar  nicht  bestimmt  werden  kann 
und  darf)  nur  zum  Behuf  der  GeAAissheit  dieser  Unter- 
lassung  angefiihrt  Avird.  Dass  aber  ein  bisher  unbekannter 
Besitzer,  AA'enn  jener  Besitzact  (es  sey  auch  ohne  seine 
Schuld)unterbrochenAVorden,dieSacheimmerwiedererlangen 
(vindiciren)  konne  f dominia  rerum  incerta facer  e).w'\  d erspric  h t 
dem  obigen  Postulat  der  rechtlich-praktischen  Vernunft. 

Nun  kann  ihm  aber,  Avenn  er  ein  Glied  des  gemeinen 
Wesens  ist,  d.  i.  im  burgerlichen  Zustande,  der  Staat  Avohl 
seinen  Besitz  (stellA-ertretend)  erhalten,  ob  dieser  gleich 
als  Privatbesitz  unterbrochen  Avar,  und  der  jetzige  Besikzer 
darf  seinen  Titel  der  Erwerbung  bis  zur  ersten  nicht  be- 
Aveisen,  noch  auch  sich  auf  den  der  Ersifzung  griinden. 
Aber  im  Naturzustande  ist  der  letztere  rechtmassig,  nicht 
eigentlich  eine  Sache  dadurch  zai  erAverben,  sondern  ohne 
einen  rechtlichen  Act  sich  im  Besitz  derselben  zu  erhalten: 
Avelche  Befreiung  von  Anspriichen  dann  auch  Erwerbung 
genannt  zu  AVerden  pflegt.  — Die  Prascription  des  jilferen 
Besitzers  gehbrt  also  zum  Naturrecht  (es/  juris  naturae). 
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II. 

Die  B c c r b 11  n g. 

(Acquis it io  haeredUatis.) 


§.  34. 

Die  Beerbung  ist  die  Uberfragung  ( trans/alio ) der 
Ilabe  und  des  Guts  eines  Sterbenden  auf  den  Uberleben- 
den  durch  Zusammenstimmung  des  Wiilens  beider.  — Die 
ErAverbung  des  Erbnehmers  (haeredis  instiluti)  und  die 
Verlassung  des  Erblassers  ( testatoris ),  d.  i.  dieser  Weeh- 
sel  des  Mein  und  Dein  geschieht  in  einem  Augenblick 
(articulo  mortis) , iiamlich,  da  der  letztere  eben  aufhort  zu 
seyn,  und  ist  also  eigentlich  keine  Ubertragung  ( iranslatio ) 
ini  einpirischen  Sinne,  Avelehe  zwei  Actus  nach  einander, 
namlich,  aao  der  eine  zuerst  seinen  Besitz  verlasst,  und 
darauf  der  Andere  darin  eintritt,  A'oraussetzt;  sondern  eine 
ideale  ErAverbung.  — Da  die  Beerbung  ohne  Vermacht- 
niss  (dispositio  ultimae  voluntatis)  im  Naturzustande  nicht 
gedacht  Averden  kann,  und,  ob  es  ein  Erbvertrag  (pactum 
successor ium),  oder  einseitige  Erbeseinsetzung  ( testa - 
mentum)  sey,  es  bei  der  Frage,  ob  und  AArie  gerade  in  dem- 
selben  Augenblick,  da  das  Subject  aufhort  zu  seyn,  ein 
Lbergang  des  Mein  und  Dein  moglich  sey,  ankommt,  so 
muss  die  Irage:  AA'ie  ist  die  ErAArerbart  durch  Beerbung 
moglich?  a on  den  mancherlei  mbglichen  Formen  ihrer  Aus- 
fiihrung  ulie  nur  in  einem  gemeinen  Wesen  statt  finden) 
unabhangig  untersucht  werden. 

,, Es  ist  moglich,  durch  Erbeseinsetzung  zu  erAVer- 
ben."  Denn  der  Erblasser  Cajus  verspricht  und  erklart 
in  s einem  letzten  X\  illen  dem  Titus,  der  nichts  von  jenem 
Versprechen  Aveiss,  sein  Ilabe  solle  im  Sterbefall  auf  die- 
scn  iibergehen,  und  bleibt  also,  so  hinge  er  lebt,  alleiniger 
Eigenthiimer  derselben.  Nun  kann  zwar  durch  den  blossen 
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einseitigen  Willen  nichts  auf  den  Andern  iibergehen:  son- 
dern  es  wird  iiber  dem  Versprechen  noch  Annehjnnng 
( accept  alio ) des  andern  Theils  dazu  erfordert  und  ein 
gleichzeitiger  Wille  (voluntas  simuUanea) , welcher  jedoch 
hier  inangelt;  denn  so  lange  Cajus  lebt,  karin  Titus  nicht 
ausdriicklich  acceptiren,  um  dadurch  zu  erwerben,  weil 
jener  nur  auf  den  Fall  des  Todes  versprochen  hat  (denn 
sonst  ware  das  Eigenthum  einen  Augenblick  gemeinschaft- 
licb , welches  nicht  der  Wille  des  Erblassers  ist).  — Dieser 
aber  erwirbt  doch  stillschweigend  ein  eigenthiimliches 
Recht  an  der  Verlassenschaft  als  ein  Sachenrecht,  namlich 
ausschliesslich,  sie  zu  acceptiren  (jus  in  re  jacente ),  daher 
diese  in  dem  gedachten  Zeitpunct  haereditas  jacens  heisst. 
Da  nun  jeder  Mensch  nothwendigerweise  (weil  er  dadurch 
wohl  gewinnen,  nie  aber  verlieren  kannj  ein  solches  Recht, 
mithin  auch  stillschweigend  acceptirt,  und  Titus  nach  dem 
Tode  des  Cajus  in  diesem  Falle  ist,  so  kann  er  die  Erb- 
schaft  durch  Annahme  des  Versprechens  erwerben,  und 
sie  ist  nicht  etwa  mittlerweile  ganz  herrenlos  (res  nullius), 
sondern  nur  erledigt  (res  vacua)  gewesen;  weil  er  aus- 
schliesslich das  Recht  der  Wahl  hatte,  ob  er  die  feinter- 
lassene  Habe  zu  der  seinigen  machen  wollte,  oder  nicht. 

Also  sind  die  Testamente  auch  nach  dem  Llossen  Natur- 
recht  giiltig  (sunt  juris  naturae ) ; welche  Behauptung  aber 
so  zu  Verstehen  ist,  dass  sie  fahig  und  wiirdig  seyen,  im 
biirgerlichen  Zuslande  (wenn  dieser  dereinst  eintritt)  ein- 
gefuhrt  und  sanctionirt  zu  werden.  Denn  nur  dieser  (der 
allgemeine  Wille  in  demselben)  bewahrt  den  Besitz  der  Ver- 
lassenschaft wahrend  dessen,  dass  diese  zwischen  der  An- 
nahme  und  der  Verwerfung  schwebt,  und  eigen llich  Keinem 
angehdrt. 


YOi\  DER  IDEALEN  ERWERBUNG. 
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III. 

Der  Nachlass  eines  guten  Namens  nach  dem  Tode. 

(Bona  fama  defunct i.) 

§.  35. 

Dass  der  Verstorbene  nach  seinem  Tode  (wenn  er 
also  nicht  mehr  ist)  noch  etwas  besitzen  konne,  ware  eine 
Ungereiintheit  zu  denken,  wenn  der  Nachlass  eine  Sache 
ware.  Nun  ist  aber  der  gute  Name  ein  angebornes  aus- 
seres,  ob  zwar  bios  ideales  Mein  oder  Dein,  was  dem 
Subject  als  einer  Person  anhangt,  von  deren  Natur,  ob 
sie  mit  dem  Tode  ganzlich  aufhore  zu  seyn,  oder  immer 
noch  als  solche  iibrig  bleibe , ich  abstrahiren  kann  und 
muss,  weil  ich  ini  rechtlichen  A'erhaltniss  auf  Andere,  jede 
Person  bios  nach  ihrer  Menschheit,  mithin  als  homo  nou- 
menon  wirklich  betrachte,  und  so  ist  jeder  Versuch,  ilm 
nach  dem  Tode  in  iible  falsche  Nachrede  zu  bringen, 
immer  bedenklich;  obgleich  eine  gegriindete  Anklage  des- 
selben*gar  wohl  statt  findet  (mithin  der  Grundsatz:  de 
mart  uis  nihil  nisi  bene,  unrich  tig  ist),  weil  gegen  den  Ab- 
wesenden,  welcher  sich  nicht  vertheidigen  kann,  Vorwiirfe 
auszustreuen , ohne  die  grosste  Gewissheit  derselben,  ive- 
nigstens  ungrossmiithig  ist. 

Dass  durch  ein  tadelloses  Leben  und  einen  dasselbe 
beschliessenden  Tod  der  Mensch  einen  (negativ-)  guten 
A amen  als  das  Seine,  welches  ihm  iibrig  bleibt,  erwerbe, 
wenn  er  als  homo  phaenomenon  nicht  mehr  existirt,  und 
riass  die  Lberlebenden  (angehbrige  oder  fremde)  ihn  auch 
vor  Rechf  zu  vertheidigen  befugt  sind  (weil  unerwiesene 
Anklage  sie  insgesammt  wegen  tihnlicher  ilegegnung  auf 
ibren  Sferbefall  in  Gefahr  bringt),  dass  er,  sage  ich,  ein 
solches  Recht  crwerben  konne,  ist  eine  sonderbare,  nichts 
desto  weniger  unleugbare  Erscheinung  der  a priori  gesetz- 
gebenden  Vernunft,  die  ihr  Gebot  und  Verbnf  auch  iiber 
K^vt’s  IVerke.  IX.  c 
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die  Grcnze  ties  Lebens  hinaus  erstrcckt.  — Wean  Jemand 
von  einem  Verstorbenen  ein  Verbrechen  verbreitet,  das 
diesen  im  Leben  ehrlos , oder  nur  verachtlich  gemacht 
liaben  wiirde:  so  kann  ein  Jeder,  welcher  einen  Beweis 
fiihren  kann,  dass  diese  Beschuldigung  vorsaf/.lich  unwahr 
und  gelogen  sey,  den,  welcher  jenen  in  bose  Nachrede 
bringt,  fur  einen  Calumnianten  bft'entlich  erklaren,  mithin 
ihn  selbst  ehrlos  machen,  welches  er  nicht  thun  durfte, 
wenn  er  nicht  rail  Recht  voraussefzle,  dass  der  Verstorbene 
dadurch  beleidigt  ware,  ob  er  gleich  todt  ist,  und  dass  die- 
sem  durch  jene  Apologie  Genugthuung  widerfahre,  ob  er 
gleich  nicht  inehr  existirt  *.  Die  Befugniss,  die  Rolle  des 
Apologeten  fiir  den  Verstorbenen  zu  spielen,  darf  dieser 
auch  nicht  beweisen;  denn  jeder  Mensch  inaasst  sie  sich 
unvermeidlich  an,  als  nicht  bios  zur  Tugendpflicht  (ethisch 
betrachtet) , sondern  sogar  zum  Reclit  der  Menschheit  iiber- 
haupt  gehorig:  und  es  bedarf  hierzu  keiner  besondern  per- 


* Dass  man  aber  hierbci  ja  nicht  auf  Vorempfindung  eines  kunfti- 
gcn  Lebens  nnd  unsichtbare  Verhallnisse  zu  abgeschiedenen  Seelen 
achwivrmerisch  schliesse,  denn  es  ist  bier  von  nichts  weiter,  als  dem 
reinmoralischen  nnd  rechtlichen  Verhaltnisse , was  unter  Menschen 
aucli  im  Leben  statt  hat,  die  Rede,  worin  sie,  als  intelligible  Wesen, 
stehen,  indem  man  alles  Physische  (zu  ihrer  Existenz  in  Raum  und 
Zeit  gehdrende)  logisch  davon  absondert,  d.  i.  davon  abstra- 
hirt,  nicht  aber  die  Menschen  diese  ihre  Natur  ausziehen  und  sie 
Geister  werden  lasst,  in  welchem  Zustande  sie  die  Beleidigung  durch 
ihre  Verlaumdei*  fulillen.  — Der,  welcher  nach  hundert  Jahren  mir 
etwas  Boses  falschlich  nachsagt,  beleidigt  micli  schon  jetzt;  denn  im 
reinen  Reclitsrerhaltnisse , welches  ganz  intellectuell  ist,  wird  von 
alien  physischen  Bedingungen  (der  Zeit)  abstrahirt,  und  der  Eliren- 
rauber  (Calumniant)  ist  eben  sowolil  strafbar,  als  ob  er  es  in  meiner 
Lebzeit  gethan  hatte ; nur  durch  kein  Criminalgericht , sondern  nur 
dadurch,  dass  ihm,  nach  dem  Rechte  dei;  Wiedervergeltung , durch  die 
dffentliche  Meinung  derselbe  Verlust  der  Elire  zugefiigt  wird,  die  er  an 
einem  Andern  sclimalerte.  — Selbst  das  Plagiat,  welches  ein  Schrift- 
steller  an  Verstorbenen  vertibt,  ob  es  zwar  die  Ehre  des  Verstorbe- 
nen nicht  befleckt,  sondern  diesem  nur  einen  Thcil  derselben  entwen- 
det  , wird  doch  mit  Recht  als  Lasion  desselben  (Menschenraub) 
geahndel. 
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sbnlichen  Nachtheile,  die  etwa  Freunden  und  Anverwandten 
aus  einem  solchen  SchandHeck  am  Verstorbenen  erwachsen 
diirften,  um  jenen  zu  einer  solchen  Riige  zu  berechtigen.  — 
Dass  also  eine  solche  ideale  Erwerbung  und  ein  Recht  des 
Menschen  nach  seinem  Tode  gegen  die  Uberlebenden  ge- 
griindet  sey,  ist  nicht  zu  streiten,  obschon  die  Moglichkeit. 
desselben  keiner  Deduction  fahig  ist. 


Drittes  H a u p t s t ii  c k. 

Von  der  subjectiv-bedingten  Erwerbung  durch  den 
Ausspruch  einer  offentlichcn  Gerichtsb arkeit. 

§.  36. 

Wenn  unter  Naturrecht  nur  das  nicht- statutarische, 
mithin  lediglich  das  a 'priori  durch  jedes  Menschen  Yer- 
nunft  erkennbare  Recht  verstanden  wird,  so  Avird  nicht 
bios  die  zwischen  Personen  in  ihrem  wechselseitigen  Ver- 
kehr  unter  einander  geltende  Gerechtigkeit  ( justitia 
commulativa) , sondern  auch  die  austheilende  (justitia  di- 
stributiva ),  so  Avie  sie  nach  ihrem  Gesetze  a priori  erkannt 
werden  kann,  dass  sie  ihren  Spruch  (sententia)  fallen  iniisse, 
gleichfalls  zum  Naturrecht  gehciren. 

Die  moralische  Person,  AAelche  der  Gerechtigkeit  vor- 
stehl , ist  der  Gerichtshof  (forum),  und,  iin  Zustande 
ihrer  Amtsfiihrung , das  Gericht  (judicium):  Alles  nur 
nach  Rechtsbedingungen  a priori  gedacht,  ohne,  Avie  eine 
solche  Verfassung  wirklich  einzurichten  und  zu  organisiren 
sey  ^wozu  Statute,  also  empirische  Principien  gehoren),  in 
Betrachtung  zu  ziehen. 

Die  Frage  ist  also  hier  nicht  bios , was  ist  an  sich 
recht,  Avie  mimlich  hieriiher  ein  jeder  Mensch  fiir  sich  zu 
urtheilen  habe,  sondern  was  ist  vor  einem  Gerichtshofe 
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recht,  d.  i.  was  ist  Reohtens?  und  da  giebt  es  vier  Falle, 
wo  beiderlei  Urtheile  verschiederi  und  entgegengesetzt  aus- 
fallen , uiid  dennoch  neben  einander  bestehen  konnen,  weil 
sie  aus  zwei  verschicdenen,  beiderseits  wahren,  Gesichls- 
puncten  gefallt  werden:  die  eine  nach  dem  Privatrecht,  die 
andere  nach  der  Idee  des  oft'entlichen  Rechts.  — Sie  sind: 
1)  der  Sehenkungsvertrag  (pactum  donations)  ; 2)  der 
Leihvertrag  (commodalum)  ; 3]  die  Wi edererlangung 
( vindicatio)  ; 4)dieVereidigung  (jur amentum ). 

Es  ist  ein  gewohulicher  Felder  der  Erschleichung 
(vitium  subrep tionis)  der  Rechlslehrer,  dasjenige  rechtliche 
Princip,  das  ein  Gerichtshof,  zu  seinem  eigenen  Behuf  (also 
in  subjectiver  Absicht),  anzunelmien  befugt,  ja  sogar  ver- 
bunden  ist , um  iiber  jedes  Einern  zustehende  Recht  zn 
sprechen  und  zu  richten,  auch  objectiv,  fur  das,  was  an  sich 
selbst  recht  ist,  zu  halten:  da  das  Erstere  doch  von  dem 
Letzteren  sehr  unterscbieden  ist.  Es  ist  daher  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit,  diese  specifische  Verschiedenheit  kenn- 
bar  und  darauf  aufmerksam  zu  machen. 


A. 

§.  37. 

Von  dem  Sehenkungsvertrag. 

Dieser  Vertrag  (donatio),  wodurch  ich  das  Mein, 
meine  Sache  (oder  mein  Recht)  unvergolten  (gratis ) 
veraussere,  enthalt  ein  Verhaltniss  von  mir,  dem  Schen- 
kenden  ( donans) , zu  einem  Andern,  dem  Beschenkten  ( do - 
natarius),  nach  dem  Privatrecht,  wodurch  das  Meine 
auf  diesen  durch  Annehmung  des  letztern  (donum)  iiber- 
geht.  — Es  ist  aber  nicht  zu  prasumiren,  dass  ich  hierbei 
gemeint  sey,  zu  der  Haltung  meines  Versprechens  gezwun- 
gen  zu  werden,  und  also  auch  meine  Freiheit  umsonst 
wegzugeben,  und  gleichsam  mich  selbst  wegzuwerfen  (nemo 
suum  jactare  praesumitur) , welches  doch  nach  dem  Recht 
im  biirgerlichen  Zustande  geschehen  wiirde;  denn  da  kann 
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der  Zubeschenkende  mich  /.ii  Leistung  des  Versprechens 
zw  ingen,  Es  miisste  also,  wenn  die  Sache  vor  Gericht 
kame,  d.  i.  nach  einem  bffentlichen  Recht,  entweder  pra- 
sumirt  werden,  der  Verschenkende  willigte  zu  diesem 
Zwange  ein,  Avelches  ungereimt  ist , oder  der  Gerichtshof 
sehe  in  seinem  Sprnch  (Sentenz)  gar  nicht  daranf,  ob  jener 
die  Freiheit,  von  seinem  Aersprechen  abzngehen,  sich  hat 
vorbehalten  wollen  oder  nicht,  sondern  auf  das,  was  gewiss 
ist,  namlich  das  V ersprechen  und  die  Acceptation  des  Pro- 
missars.  Wenn  also  gleich  der  Promittent,  wie  wohl  ver- 
muthet  werden  kann,  gedacht  hat,  dass,  wenn  es  ihn  noch 
vor  der  Erfiillung  gereut,  das  Versprechen  gethan  zu  ha- 
ben,  man  ihn  daran  nicht  binden  konne;  so  nimmt  doch 
das  Gericht  an,  dass  er  sich  dieses  ausdriicklich  hatte  vor- 
behalten miissen , und,  wenn  er  es  nicht  gethan  jhat,  zu 
Erfiillung  des  \ ersprechens  konne  gezwungen  werden;  und 
dieses  Princip  nimmt  der  Gerichtshof  danim  an,  weil  ihm 
sonst  das  Rechtsprechen  unendlich  erschwert,  oder  gar  un- 
moglich  gemacht  werden  wiirde. 

B. 

§.  38. 

Vom  L e i h v e r t r a g. 

In  diesem  Vertrage  (commodatum)  , wodurch  ich  Je- 
mandem  den  unvergoltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlaube: 
wo,  wenn  dieses  eine  Sache  ist,  die  Paciscenten  darin  iiber- 
einkommen,  dass  dieser  inir  eben  dieselbe  Sache  wieder- 
um  in  meine  Gewalt  bringe,  kann  der  Empfanger  des  Ge- 
liehenen  (commodalarius)  nicht  zugleich  praesiuniren,  der 
Eigenthiimer  desselben  (commodans)  nehme  aucli  alle  Ge- 
falir  (casus)  des  moglichen  Verlustes  der  Sache,  oder  ihrer 
ihm  niitzlichen  BeschaRenheit,  iiber  sich,  der  daraus,  dass 
er  sie  in  den  Besilz  des  Empfangers  gegeben  hat,  ent- 
springen  kbnnte.  Denn  es  versteht  sich  nicht  von  selbst, 
dass  der  Eigenthiimer  ausscr  dem  Gebrauch  seiner  Sache, 
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don  er  dem  Lehnsempfanger  bewllligt  (dem  von  demselben 
unzertrennlichen  Abbruche  derselben),  auch  die  Sicher- 
stellung  wider  alien  Schaden,  der  ihm  daraus  entspringen 
kann,  dass  ei  sic  aus  seinein  eigenen  Gewahrsam  gab,  er- 
iassen  babe,  sondern  ‘dariiber  miisste  ein  besonderer  Aer- 
trag  gemacht  werden.  Es  kann  also  nur  die  Frage  seyn: 
wem  von  beiden,  dem  Lehnsgeber  oder  Lehnsempfanger, 
es  obliegt,  die  Bedingung  der  Lbernehmung  der  Gefalir, 
die  der  Sache  zustossen  kann,  dem  Leihevertrag  ausdriick- 
lich  beizufiigen,  oder,  wenn  das  nicht  geschieht,  von  wem 
mail  die  Ein willigung  zur  Sicherstellurtg  des  Eigenthums 
des  Lehnsgebers  (durch  die  Ziu'iickgabe  derselben  oder  ein 
A equivalent)  prasumiren  kdnne?  Aon  dem  Darleiher  nicht, 
weil  man  nicht  prasumiren  kann,  er  babe  mehr  umsonst 
eingewilligt,  als  den  blossen  Gebrauch  der  Sadie  (namlich 
nicht  auch  noch  obenein  die  Sicherheit  des  Eigenthums 
selber  zu  iibernehmen),  aber  wohl  von  dem  Lelinsnehmer; 
weil  er  da  nichts  mehr  leistet,  als  gerade  im  Vertrage  ent- 
halten  ist. 

Wenn  ich,  z.  B.  bei  einfallendem  Regen,  in  ein  Hans 
eintrete,  und  erbitte  mir  einen  Mantel  zu  leilien,  der  aber, 
etwa  durch  unvorsichtige  Ausgiessung  abfarbender  Materien 
aus  dem  Fenster,  auf  immer  verdorben,  oder,  wenn  er,  in- 
dem  ich  ihn  in  einem  andern  Hause,  wo  ich  eintrete,  ab- 
lege,  mir  gestohlen  wird,  so  muss  dock  die  Behauptung 
jedem  Menschen  als  ungereimt  auff'allen,  ich  hatte  nichts 
weiter  zu  thun,  als  jenen,  so  wie  er  ist,  zuruckzuschicken, 
oder  den  geschehenen  Diebstahl  nur  zu  melden;  allenfalls 
sey  es  noch  eine  Hoflichkeit,  den  Eigenthiimer  dieses  Ver- 
lustes  wegen  zu  beklagen,  da  er  aus  seinein  Recht  nichts 
fordern  konne.  — Ganz  anders  lautet  es,  wenn  ich  bei  der 
Erbittung  dieses  Gebrauchs  zugleich  auf  den  Fall,  dass  die 
Sadie  unter  meinen  Handen  verungliickte,  mir  zum  Aor- 
aus  erbiite,  auch  diese  Gefahr  zu  iibernehmen,  weil  icli 
arm  und  den  Aerlust  zu  ersetzen  unvermbgend  ware.  Nie- 
mand  wird  das  Eetztere  iiberfliissig  und  lacherlich  linden, 
ausser  etwa,  wenn  der  Anleihende  ein  bekanntlich  ver- 
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mogender  imd  wohldenkender  Mann  ware,  weil  es  als- 
dann  beinahe  Beleidigung  seyn  wiirde,  die  grossmiithige 
Erlassung  meiner  Schuld  in  diesem  Falle  nicht  zu  prasu- 
miren. 

* # 

Da  nun  iiber  das  Mein  und  Dein  aus  dem  Leihver- 
trage,  wenn  (wie  es  die  Natur  dieses  Vertrages  so  mit  sicli 
bringt)  iiber  die  mogliche  Yerungliickung  (casus),  die  die 
Saehe  treft'en  mochte,  nichts  verabredet  worden,  er  also, 
weil  die  Einwilligung  nur  prasumirt  worden,  ein  ungewis- 
ser  Vertxag  (pactum  incertum)  ist,  das  Urtheil  dariiber, 
d.  i.  die  Entscheidung,  wen  das  Ungliick  treft’en  miisse, 
nicht  aus  den  Bedingungen  des  Vertrages  an  sieh  selbst, 
sondern  wie  sie  allein  vor  einem  Gerichtshofe,  der 
inimer  nur  auf  das  Gewisse  in  jenem  sieht  (welches  hier 
der  Besitz  der  Sache  als  Eigenthum  ist),  entschieden  wer- 
den  kann,  so  wird  das  Urtheil  im  Naturzustande,  d.  i. 
nach  der  Sache  innerer  Beschaff'enheit,  so  lauten:  der 
Schade  aus  der  Verungliickung  einer  geliehenen  Sache 
fallt  auf  den  Beliehenen  (casum  sent  it  commodatarius), 
dagegen  im  biirgerlich en,  also  vor  einem  Gerichtshofe, 
wird  die  Sentenz  so  ausfallen:  der  Schade  fallt  auf  den 
Anleiher  (casum  sent  it  dominus),  und  zwar  aus  dem 
Grunde  verschieden  von  dem  Ausspruche  der  blossen  ge- 
sunden  Yernunft,  weil  ein  off’entlicher  Richter  sich  nicht 
auf  Prasumtionen  von  dem,  was  der  eine  oder  andere  Theil 
gedacht  haben  mag,  einlassen  kann,  sondern  der,  welcher 
sich  nicht  die  Freiheit  von  allem  Schaden  an  der  geliehe- 
nen Sache  durch  einen  besonderen  angehiingten  Vertrag 
ausbedungen  hat,  diesen  selbst  tragen  muss.  — Also  ist 
der  Lnterschied  zwischen  dem  Urtheile,  wie  es  ein  Ge- 
richl.  fallen  miisste,  und  dem,  was  die  Prival  vernunft  eines 
Jeden  f»r  sich  zu  fallen  berechfigt  ist,  ein  durchaus  nicht 
zu  iibersehendcr  Panel  in  Berichligung  der  Rechlsurlheile. 
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c. 

\ on  der  W i e d e r e r 1 a n gu ng  (Riickbemachtigung) 
ties  Verlornen  ( vindicalio ). 

§.  39. 

Dass  eine  fortdauernde  Sache,  die  mein  ist,  mein 
bleibe,  ob  ich  gleich  nicht  in  der  lortdauernden  Inhabung 
derselben  bin,  und  selbst  ohne  einen  rechtlichen  Act  (dere- 
lict touts  vel  alienationis)  mein  zu  seyn  nicht  aufhbre : und 
dass  mir  ein  Recht  in  dieser  Sache  (jus  rente) . mithin  ge- 
gen  jeden  Inhaber,  nicht  bios  gegen  eine  bestimmte  Per- 
son  (jus  personate)  zusteht,  ist  aus  dem  Obigen  klar.  Ob 
aber  auch  dieses  Recht  von  jedem  Anderen  als  ein  fiir 
sich  fori dauerndes  Eigenthum  miisse  angesehen  werden, 
wenn  ich  demselben  nur  nicht  entsagt  habe,  und  die 
Sache  in  dem  Besitz  eines  Anderen  ist,  das  ist  nun  die 
Frage. 

Ist  die  Sache  mir  abhanden  gekommen  (res  amissa) 
und  so  von  einexn  Anderen  auf  ehrliche  Art  (bona  fide), 
als  ein  vermeinter  Fund,  oder  durch  formliche  Verausse- 
rung  des  Besitzers,  der  sich  als  Eigenthumer  fiihrt,  an 
mich  gekommen,  obgleich  dieser  nicht  Eigenthumer  ist,  so 
fragt  sich,  ob,  da  ich  von  einem  Nichteigenthiimer 
(a  non  domino)  eine  Sache  nicht  erwerben  kann,  ich  durch 
jenen  von  allem  Recht  in  dieser  Sache  ausgeschlossen 
werde,  und  bios  ein  personliches  gegen  den  unrechtmassi- 
gen  Besitzer  iibrig  behalte.  — Das  Letztere  ist  oftenbar 
der  Fall,  wenn  die  Erwerbung  bios  nach  ihren  innern  be- 
rechtigenden  Griinden  (im  Naturzustande),  nicht  nach  der 
Convenienz  eines  Gerichtshofes  beurtheilt  wild. 

Denn  alles  Yerausserliche  muss  von  irgend  Jemandein 
konnen  erworben  werden.  Die  Rechtmassigkeit  der  Er- 
werbung aber  beruht  ganzlich  auf  der  Form,  nach  welcher 
das,  was  im  Besitz  eines  Anderen  ist,  auf  mich  liberfragen 
und  von  mir  angenommen  wild,  d.  i.  auf  der  Fdrmlichkeit 
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des  reehtlichen  Acts  ties  Verkelus  ( commutulio ) zAvischen 
dem  Besitzer  tier  Sache  und  dem  Erwerbenden,  ohne  dass 
ich  fragen  darf,  Avie  jener  dazu  gekommen  sey;  Aveil  die- 
ses schon  Beleidigung  seyn  wtirde  ( quilibet  praesumilur 
bonus , etc.).  Gesetzt  nun,  es  ergiibe  sich  in  tier  Folge, 
dass  jener  nicht  Eigenthiimer  sey,  sondern  ein  Anderer, 
so  kann  ich  nicht  sagen,  dass  dieser  sich  geradezu  an  mich 
halten  konnte  (so  wie  auch  an  jeden  Anderen,  der  Inhaber 
der  Sache  seyn  mdchte).  Denn  ich  habe  ihm  nichts  ent- 
wandt,  sondern,  z.  B.  das  Pferd,  das  auf  offentlichem 
Markte  feil  geboten  wurde,  deni  Gesetze  gemass  ( titvlo 
emti  venditi)  ersfanden;  weil  der  Titel  der  Erwerbung 
ineinerseits  unbestritten  ist,  ich  aber  (als  Kaufer)  den  Ti- 
tel des  Besitzes  des  Anderen  (des  Verkaufers)  nachzusu- 
chen, — da  diese  Nachforschung  in  der  aufsteigenden  Reihe 
ins  Unendliche  gehen  AViirde,  — nicht  verbunden,  ja  so- 
gar  nicht  einmal  befugt  bin.  Also  bin  ich,  durch  den  ge- 
horig-betitelten  Kauf,  nicht  der  bios  putative,  sondern 
der  wahre  Eigenthiimer  des  Pferdes  geworden. 

Hierwider  erheben  sich  aber  folgende  Rechtsgriinde : 
alle  Erwerbung  von  einein,  der  nicht  Eigenthiimer  der 
Sache  ist  (a  non  domino),  ist  null  und  niehtig.  Ich  kann 
von  dem  Seinen  eines  Anderen  nicht  mehr  auf  mich  ablei- 
ten,  als  er  selbst  rechtmassig  gehabt  hat,  und,  ob  ich 
gleich,  was  die  Form  der  Erwerbung  (modus  acqnirendi) 
betriff't,  ganz  rechtlich  verfahre,  wenn  ich  ein  gestohlnes 
Pferd,  das  auf  dem  Markte  feil  steht,  erhandle,  so  fehlt 
doch  tier  Titel  der  Erwerbung;  denn  das  Pferd  Avar  nicht 
das  Seine  des  eigentlichen  Verkaufers.  Ich  mag  immer 
ein  ehrlicher  Besitzer  desselben  (possessor  "bonne  Jidei) 
seyn,  so  bin  ich  doch  nur  ein  sich  diinkender  Eigenthiimer 
( domnus  put ativus) , und  tier  wahre  Eigenthiimer  hat  ein 
Recht  der  AY  ieder erlang ung  (rem  suam  vindicandi). 

Wenn  gefragt  wird,  Avas  (im  Naturzustande)  unter 
Menschen  nach  Principien  tier  Gerechtigkeit  im  Verkehr 
derselben  untereinander  (jus  til  in  commutation)  in  Enver- 
bung  ausserer  Sachen  an  sich  Rechfens  sey,  so  muss  man 
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eingestehen:  class,  wer  dieses  zur  Absicht  hat,  durchaus 
nothig  habe,  noch  naeh/uforschen , ob  die  Sache,  die  er 
eiweiben  will,  nicht  schon  einem Anderen  angehore;  nam- 
licli,  wenn  er  gleich  die  formalen  Bedingungen  der  Ablei- 
luiig  der  Sache  von  dem  Seinen  des  Anderen  genau  beob- 
achlef.  (das  Pferd  auf  dem  Markte  ordentlich  erhandelt; 
hat,  er  dennoch  hochstens  nur  ein  personliches  Recht 
in  Ansehung  einer  Sache  (jus  ad  rem)  habe  erwerben  kbn- 
nen,  so  lange  es  ihm  noch  unbekannt  ist,  ob  nicht  ein  An- 
derer  (als  der  Verkaufer)  der  wahre  Eigenthumer  derselben 
sey;  so  dass,  wenn  sich  einer  vorfindet,  der  sein  vorher- 
gehendes  Eigenthum  daran  documentiren  konnte,  dem  ver- 
meinten  neuen  Eigenthumer  nichts  iibrig  bliebe,  als  den 
IVutzen,  so  er,  als  ehrlicher  Besitzer,  bisher  daraus  gezo- 
gen  hat,  bis  auf  diesen  Augenblick  rechtmassig  genossen 
zu  haben.  — Da  nun  in  der  Reihe  der  von  einander  ihr 
Recht  ableitenden  sich  diinkenden  Eigenthumer  den  schleeht- 
hin  ersten  (Stammeigenthiimer)  auszufinden,  mehrentheils 
unmoglich  ist:  so  kann  kein  Verkehr  mit  ausseren  Sachen, 
so  gut  er  auch  mit  den  formalen  Bedingungen  dieser  Art 
von  Gerechtigkeit  (jnslitia  commutativa)  iibereinstiinmen 
mbchte,  einen  sicheren  Erwerb  gewahren. 

# * 

Hier  tritt  nun  wieder  die  rechtlich-gesetzgebende  Ver- 
nunft  mit  dem  Grundsatz  der  distributive n Gerechtig- 
keit ein,  die  Rechtmassigkeit  des  Besitzes,  nicht  wie  sic 
an  sich  in  Beziehung  auf  den  Privatwillen  eines  Jeden 
(im  naturlichen  Zustande),  sondern  nur  wie  sie  vor  einem 
Gerichtshofe,  in  einem  (lurch  den  allgemein-vereinigten 
Willen  entstandenen  Zustande  (in  einem  burgerlichen)  ab- 
geurtheilt  werden  wiirde,  zur  Richtschnur  anzunehmen:  Wo 
alsdann  die  Uebereinstimmung  mit  den  formalen  Bedingun- 
gcn  der  Erwerbung,  die  an  sich  nur  ein  personliches  Recht 
begriindcn,  zu  Ersetzung  der  materialen  Griinde  (welche 
die  Ableitung  von  dem  Seinen  eines  vorhergehenden  pra- 
tendirenden  Eigenthiiniers  begriinden)  als  hinreichend  po- 
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stulirt  wild,  und  ein  an  sich  personliches  Recht,  vor 
einen  Gerichtshof  gezogen,  als  ein  Sachenrecht  gilt, 
z.  B.  dass  das  Pferd,  das  anf  offentlichem , durchs  Policei- 
gesetz  geordneten  Markt,  Jedermann  feil  steht,  wenn  alle 
Regeln  des  Kaufs  und  Verkaufs  genau  beobachtet  worden, 
mein  Eigenthiun  werde  (so  doch,  dass  dem  wahrenEigen- 
thiimer  das  Reeht  bleibt,  den  Verkaufer,  wegen  seines  al- 
teren  unverwirkten  Besitzes,  in  Anspruch  zu  nehmen),  und 
mein  sonst  personliches  Recht  in  ein  Sachenrecht,  nach 
welchem  ich  das  Meine,  w o ich  es  linde,  nehmen  (vindi- 
ciren)  darf,  verwandelt  wird,  ohne  mich  auf  die  Art,  wie 
der  Verkaufer  dazu  gekommen,  einzulassen. 

Es  geseliieht  also  nur  zum  Behuf  des  Rechtsspruchs 
vor  einem  Gerichtshofe  (in  favor em  just iliae  distributivae ), 
dass  das  Recht  in  Ansehung  einer  Sache  nicht,  wie  es  an 
sich  ist  (als  ein  personliches),  sondern  wie  es  am  leicli- 
testen  und  sichersten  abgeurtheilt  werden  kann  (als 
Sachenrecht),  doch  nach  einem  reinen  Princip  a priori, 
angenommen  und  behandelt  werde.  — Auf  diesem  griinden 
sich  nun  nachher  verschiedene  statutarische  Gesetze  (Ver- 
ordnungen),  die  vorziiglich  zur  Absicht  haben,  die  Bedin- 
gungen,  imter  denen  allein  eine  Erwerbungsart  rechtskraf- 
tig  seyn  soli,  so  zu  stellen,  dass  der  Richter  das  Seine 
einem  Jeden  am  leichtesten  und  unbedenklichsten 
zuerkennen  kbnne:  z.  B.  in  dem  Satz:  Kauf  bricht  Miethe, 
wo,  was  der  Xatur  des  Vertrags  nach,  d.  i.  an  sich,  ein 
Sachenrecht.  ist  (die  Miethe),  fiir  ein  bios  personliches  und 
umgekehrt,  wie  in  dem  obigen  Fall,  was  an  sich  bios  ein 
personliches  Recht  ist,  fiir  ein  Sachenrecht  gilt;  wrenn  die 
frage  ist,  auf  welche  Principien  ein  Gerichtshof  im  biir- 
gerlichen  Zustande  anzuweisen  sey,  um  in  seinen  Aussprii- 
chen,  wegen  des  einem  Jeden  zustehenden  Rechts  am  Si- 
chersten zu  gehen. 
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D. 

A on  Erwerbung  der  Sicherheit  durch  Eideshblegung. 

(Cautio  juraloria.) 

$.  40. 

Man  kann  keinen  anderen  Grand  angeben,  der  recht- 
lich  Menschen  verbinden  konnte,  zu  glauben  and  zu  be- 
kennen,  dass  es  Gdtter  gebe,  als»den,  damit  sie  einen  Eid 
schworen,  and  durch  dieFurcht  vor  einer  allsehenden  ober- 
sten  Macht,  deren  Rache  sie  feierlich  gegen  sich  aafrufen 
mussten,  iin  Fall,  dass  ihre  Aussage  falsch  ware , geno- 
thigt  werden  konnten,  wahrhaft  im  Aussagen  and  treu  iin 
Versprechen  zu  seyn.  Dass  man  hierbei  nicht  auf  die  Mo- 
ralitat  dieser  beiden  Stiicke,  sondern  bios  auf  einen  blin- 
den  Aberglauben  derselben  rechnete,  ist  daraus  zu  ersehen, 
dass  man  sich  von  ihrer  blossen  feierlichen  Aussage 
vor  Gericht  in  Rechtssachen  keine  Sicherheit  versprach, 
obgleich  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  in  einem  Falle, 
wo  es  auf  das  Heiligste,  was  unter  Menschen  nur  seyn 
kann  (aufs  Recht  der  Menschen),  ankommt,  Jedermann  so 
klar  einleuchtet,  mithin  hlosse  Mahrchen  den  Bewegungs- 
grund  ausmachen:  wie  z.  R.  das  unter  den  Re  jangs,  einem 
heidnischen  Volk  auf  Sumatra,  welche,  nach  Marsden’s 
Zeugniss,  bei  den  Knochen  ihrer  verstorbenen  Anverwand- 
ten  schworen,  ob  sie  gleich  gar  nicht  glauben,  dass  es 
noch  ein  Leben  nach  dem  Tode  gebe,  oder  der  Eid  der 
Guineasch warzen  bei  ihrem  Fetisch,  etwa  einer  Vo- 
gelfeder,  auf  die  sie  sich  vermessen,  dass  sie  ihnen  den 
Hals  brechen  solle  u.  dgl.  Sie  glauben,  dass  eine  unsicht- 
bare  Macht,  sie  mag  nunVerstand  haben  oder  nicht,  schon 
ihrer  Natur  nach,  diese  Zauberkraft  babe,  die  durch  einen 
solchen  Aufruf  in  That  versetzt  wird.  — Ein  solcher 
Glaube , dessen  Name  Religion  ist,  eigentlich  aber  Super- 
stition heissen  sollte,  ist  aber  fur  die  Rechtsverwaltung  un- 
entbehrlich,  weil,  ohne  auf  ihn  zu  rechnen,  der  Gerichts- 
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hof  nicht  genugsain  im  Stande  ware,  geheim  gehaltene 
Facta  auszumitteln  und  llecht  zu  sprechen.  Ein  Gesetz, 
das  hierzu  verbindet,  ist  also  off'enbar  nnr  zum  Behuf  der 
richtenden  Gewalt  gegeben. 

Aber  nun  ist  die  Frage:  worauf  griindet  man  die  Ver- 
bindlicbkeit,  die  Jemand  vor  Gerichte  haben  soli,  eines 
Anderen  Eid  als  zu  Recht  giiltigen  BeAveisgrund  der  Wahr- 
lieit  seines  Yorgebens  anzunehmen,  der  allem  Flader  ein 
Eude  maehe,  d.  i.  Avas  verbindet  mich  rechtlich,  zu  glau- 
ben,  dass  ein  Anderer  (der  Schworende)  iiberhaupt  Reli- 
gion habe,  um  mein  Recht  auf  seinen  Eid  ankommen  zu 
lassen?  Ingleichen  umgekehrt:  kann  ich  iiberhaupt  A?er- 
bunden  werden,  zu  sdiAA’oren'?  Beides  ist  an  sich  unrecht. 

Aber  in  Beziehung  auf  einen  Gerichtshof,  also  im 
biirgerlichen  Zustande,  wenn  man  annimmt,  dass  es  kein 
anderes  Mittel  giebt,  in  geivissen  Fallen  hinter  die  Wahr- 
heit  zu  kommen,  als  den  Eid,  muss  von  der  Religion  vor- 
ausgesetzt  Averden,  dass  sie  Jeder  habe,  um  sie,  als  ein 
Nothmittel  (in  casu  necessitatis) , zum  Behuf  des  rechtli- 
chen  Y erfahrens  vor  einem  Gerichtshofe  zu  gebrauchen, 
welcher  diesen  Geisteszivang  (tortura  spirituals)  fiir  ein 
behenderes  und  dem  aberglaubischem  Hange  derMenschen 
angemesseneres  Mittel  der  Aufdeckung  des  Verborgenen, 
und  sich  darum  fiir  berechtigt  halt,  es  zu  gebrauchen.  — 
Die  gesetzgebende  GeAvalt  handelt  aber  im  Grunde  unrecht, 
diese  Befugniss  der  richterlichen  zu  ertheilen;  weil  selbst 
iin  biirgerlichen  Zustande  ein  ZAvang  zu  Eidesleistungen 
der  un,verleihbaren  menschlichen  Freiheit  zuwider  ist. 

Wenn  die  Amtseide,  A\Telche  gewohnlich  promisso- 
risch  sind,  dass  man  namlich  den  ernstlichen  Vorsatz 
habe,  sein  Ami  pflichtmiissig  zu  verwallen,  in  assertorische 
venvandelt  wiirden,  dass  niinilich  der  Bearate  ctwa  zu  Ende 
eines  Jahres  Coder  mehrerer)  vcrbundun  ware,  die  Treue 
seiner  Amtsfuhrung  wiihrend  desselben  zu  beschwOren : so 
wiirde  dieses  theils  das  Gewissen  mehr  in  Bewegung  bringen, 
als  der  Versprechungseid,  Avclcher  binterber  nocb  iminer  den 
inneren  Vorwand  fibrig  Dsst,  man  babe,  bei  dem  bestcn 
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Vorsatz , die  Beschwerden  niclit  voraus  gesehen,  die  man 
nur  nachher  wahrend  der  Aintsverwaltung  erfahren  habe,  und 
die  Pflichtubertretungen  wiirden  auch,  wenn  ihre  Summi- 
rung  dnrch  Aufmcrker  bev'orstiinde,  mehr  Besorgniss  derAn- 
klage  wegen  erregen,  a!s  wenn  sie  bios  cine  nach  der  andc- 
ren  (iiber  welche  die  vorigen  vergessen  sind)  geriigt  wiir- 
den.  — Was  aber  das  Beschworen  des  Glaubens  (de  crc- 
duhtate)  betrilTt , so  kann  dieses  gar  nicbl  von  einem  Gc- 
richt  verlangt  werden.  Denn  erstlich  enthalt  es  in  sich 
selbst  einen  Widerspruch : dieses  Miltelding  zwischen  Meinen 
uudWissen,  weil  es  so  etwas  ist,  worauf  man  wo  hi  zu  wet- 
ten,  keinesweges  aber  darauf  zn  schworen  sich  getrauen 
kann.  Zweitens  begeht  der  Richter,  der  solchen  Glaubens- 
eid  dem  Parten  ansinnt,  urn  etwas  zu  seiner  Absicht  Gc- 
horiges,  gesetzt  es  sey  auch  das  gemeine  Beste,  auszumit- 
teln,  einen  grossen  Versloss  an  der  Gewisscnhaftigkeit  des 
Eidleistenden,  theils  durch  den  Leichtsinn,  zu  dem  er  ver- 
Ieitet,  theils  durch  Gewissensbisse,  die  ein  Mensch  fiihlen 
muss,  der  heute  eine  Sache,  aus  einem  gewissen  Gesichts- 
puncte  belrachtet,  sehr  wahrscheinlich ; morgen  aber,  aus 
einem  anderen,  ganz  unwahrscheiulich  linden  kann,  und  la- 
dirt  also  denjenigen,  den  er  zu  einer  solchen  Eidesleistung 
nothigt. 


Ubergang  von  dem  Mein  und  Dein  im  Naturzu- 
stande  zu  dem  im  rechtlichen  Zustande 
iiberhaupt. 

§.  41. 

Der  rechtliche  Zustand  ist  dasjenige  Verhaltniss  der 
Menschen  unter  einander,  welches  die  Bedingungen  ent- 
halt,  unter  denen  allein  jeder  seines  Rechts  theilhaftig 
werden  kann,  und  das  formale  Princip  der  Mdglichkeit 
desselben,  nach  der  Idee  eines  allgemein  gesetzgebenden 
Willens  betrachtet,  heisst  die  often tliche  Gerechtigkeit, 
welche  in  Beziehung,  entweder  auf  die  Mdglichkeit,  oder 


VON  DEll  SUBJECTIV-BEDINGTEN  EKWERBUNG.  127 


Y\  irklichkeit,  oder  Nothwendigkeit  des  Besitzes  der  Ge- 
genstande  (als  der  Materie  der  Willkiihr)  nach  Gesetzen, 
in  die  beschiitzende  (justitia  tu  tutrix) , die  wechsel- 
seitig  erwerbende  (justitia  commutativa)  and  die  aus- 
theilende  Gerechtigkeit  (justitia  distributive ) einge- 
thcilt  werden  kann.  — Das  Gesetz  sagt  hierbei  erstens 
bios,  welches  Verhalten  innerlieh  der  Form  nach  rechf 
ist  (lex  jusli);  zweitens,  was  als  Materie  noch  auch  aus- 
serlich  gesetzfahig,  d.  i.  dessen  Besitzstand  rechtlich  ist 
(lex  juridica);  drittens,  was  und  wovon  der  Ausspruch 
vor  einem  Gerichtshofe  in  einem  besonderen  Falle  unter 
dem  gegebenen  Gesetze  diesem  gemass,  d.  i.  Rechtens 
ist  (lex  justitiaej,  wo  man  denn  auch  jenen  Gerichtshof 
selbst  die  Gerechtigkeit  eines  Landes  nennt,  und,  ob 
eine  solche  sey  oder  nicht  sey,  als  die  wichtigste  unter 
alien  rechtlichen  Angelegenheiten  gefragt  werden  kann. 

Der  nicht  rechtliche  Zustand,  d.  i.  derjenige,  in  wel- 
cliem  keine  austheilende  Gerechtigkeit  ist,  heisst  der  na- 
tiirliche  Zustand  (status  naturalis).  Ihm  wild  nicht  der 
gesellschaftliche  Zustand  (wie  Achemvall  meint),  und 
der  ein  kiinstlicher  (status  artificialis)  heissen  konnte,  son- 
dern  der  biirgerliche  (status  civilis)  einer  unter  einer  di- 
stributiven  Gerechtigkeit  stehenden  Gesellschaft  entgegen- 
gesetzt:  denn  es  kann  auch  im  Naturzustande  rechtmassige 
Gesellschaften  (z.  B.  eheliche,  vaterliche,  hausliche  iiber- 
haupt  und  andere  beliebige  mehr)  geben,  von  denen  kein 
Gesetz  a priori  gilt:  „du  sollst.  in  diesen  Zustand  treten,“ 
uie  es  wohl  vom  rechtlichen  Zustande  gesagt  werden 
kann,  dass  alle  Menschen,  die  mit  einander  (auch  unwill- 
kubrlirli)  in  iiechfsverhaltnisse  konunen  konnen,  in  diesen 
Zustand  treten  sollen. 

Man  kann  den  ersteren  und  zweiten  Zustand  den  des 
1 ri vatrechts,  den  letzteren  und  dritten  aber  den  des  bf- 
fenl  lichen  Rechtg  nennen.  Dieses  enthalt  nicht  mehr, 
oder  andere  Pflichten  der  Menschen  unter  sich,  als  in  je- 
nem  gedacht  werden  konnen;  die  Materie  des  Privatrechts 
ist  eben  dieselbe  in  beiden.  Die  Gesetze  des  letzteren  be- 
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treffen  also  nor  die  rechtliehe  Form  ihres  Beisainmenseins 
(Verfassung),  in  Anselmng  deren  diese  Gesetze  nothwen- 
dig  als  ofFentliche  gedacht  werden  miissen. 

Selbst  der  biirgerliche  Verein  (unto  civilisj  kann 
nielli  wohl  eine  Gesellschaft  genannt  werden;  denn  zwi- 
schen  dem  Befehlshaber  ( wiper ans ) und  dem  Unter- 
than  ( subdilus ) ist  keine  Alitgenossenschaft;  sie  sind  nicht 
Gesellen,  sondern  einander  unte  rgeordnet,  nicht  bei- 
geordnet,  und  die  sich  einander  beiordnen,  miissen  sich, 
eben  deshalb,  untereinander  als  gleich  ansehen,  so  fern 
sie  unter  gemeinsamen  Gesetzen  sfehen.  Jener  Aerein  ist 
also  nicht  sowohl  als  macht  vielmehr  eine.  Gesellschaft. 

§.  42. 

Aus  dem  Privatrecht  im  natiirlichen  Zustande  geht 
nun  das  Postulat  des  bffentlichen  Rechts  hervor:  du  sollst, 
im  Verhaltnisse  eines  unvermeidlichen  Nebeneinanderseyns, 
mit  alien  Anderen,  aus  jenem  heraus,  in  einen  rechtlichen 
Zustand,  d.  i.  den  einer  austheilenden  Gerechtigkeit,  iiber- 
gehen.  — Der  Grund  davon  lasst  sich  analytisch  aus  dem 
Begrifle  des  Rechts,  im  ausseren  Verhaltniss,  im  Gegen- 
satz  der  Gewalt  (violentia)  entwickeln. 

Niemand  ist  verbunden,  sich  des  Eingrifl's  in  den  Be- 
sitz  des  Anderen  zu  enthalten,  wenn  dieser  ihm  nicht 
gleichmassig  auch  Sicherheit  giebt,  er  werde  eben  dieselbe 
Enthaltsamkeit  gegen  ihn  beobachten.  Er  darf  also  nicht 
abwarten,  bis  er  etwa  durch  eine  traurige  Erfahrung  von 
der  entgegengesetzten  Gesinnung  des  letzteren  belehrt 
wird:  denn  was  sollte  ihn  verbinden,  allererst  durch  Scha- 
den  klug  zu  werden,  da  er  die  Neigung  der  Alenschen, 
iiberhaupt  iiber  andere  den  Meister  zu  spielen  (die  Ueber- 
lesenheit  des  Rechts  Anderer  nicht  zu  achten,  wenn  sie 

o 

sich,  der  Macht  oder  List  nach,  diesen  iiberlegen  fiihlcn), 
in  sich  selbst  hinreichend  wahrnehmen  kann,  und  es  ist 
nicht  nbthig,  die  wirkliche  Feindseligkeit  abzuwarten;  er 
ist  zu  einem  Zwange  gegen  den  hefngt,  der  ihm  schon 
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seiner  Natur  nach  damit  droht.  (( lui/ibet  pra&sumitur  ma- 
lus.  donee  seairitatem  dederit  opposili). 

Bei  dem  Yorsalze,  in  diesem  Zustande  ausserlich  ge- 
sefzloser  Freiheit  zu  seyn  unci  zu  bleiben,  thun  sie  einan- 
der  auch  gar  nicht  nnrecht,  wenn  sie  sich  untereinander 
befehden;  denn  was  dein  Einen  gilt,  das  gilt  auch  weeh- 
selseitig  dem  Anderen,  gleich  als  durch  eine  Ubereinkunft 
(uti  partes  de  jure  suo  disponunt , it  a jus  est):  aber  iiber- 
haupt  thun  sie  bn  hochsten  Grade  daran  nnrecht  * , in  ei- 
nem  Zustande  seyn  und  bleiben  zu  wollen,  der  kein  recht- 
Jicher  ist,  d.  i.  in  dem  Niemand  des  Seinen  wider  Gewalt- 
thatiffkeit  sicher  ist. 

O 


* Dieser  Unterscliied  zwisclien  dem,  was  bios  formaliter,  Und  dem,  was 
auch  materialiter  nnrecht  ist,  liat  in  der  Rechtslehre  mannigfaltigen  Ge- 
brauch.  DerFeind,  der,  statt  seine  Capitulationen  mit  derResatzung  einer 
belagerten  Festung  ehrlich  zu  vollzielien,  sie  bei  dieser  ihrem  Auszuge 
misshandelt,  oder  sonst  diesen  Vertrag  briclit,  tann  nicht  iiber  Unreclit 
klagen,  wenn  sein  Gegner  bei  Gelegenheit  ilim  denselben  Streich  spielt. 
Aber  sie  thun  uberhaupt  im  hochsten  Grade  unrecht,  weil  sie  dem  Begriff 
desRechts  selber  alle  Gultigkeit  nehmen,  und  Alles  der  wilden  Gewalt, 
gleichsam  gesetzmassig,  liberliefern,  und  so  das  Recht  der  Menschen 
fiberhaupt  umsturzen. 


K AST’s  VVERKE.  IX. 


*) 


A n h a n g 


c r 1 ii  ii  t e r n d c r Bemerkun  g e n 

zu  den 

mctaphysischen  Anfangsgriinden 

<1  e r Rechtslehre  * . 


Die  Veranlassung  zu  densclben  nelime  ich  grosstentheils 
von  der  Recension  dieses  Buchs  in  den  Gotting.  Anz. 
28.  Stiick,  den  18.  Februar  1797,  welcbe,  mit  Einsicht 
nnd  Schiirfe  der  Priifung , dabci  aber  doch  aucli  mil 
Theilnahme  und  ,,der  Hoffnung,  dass  jene  Anfangsgriinde 
Gewinn  fiir  die  Wissensciiaft  bleiben  werden,“  abgefasst, 
ich  bier  zurn  Leitfaden  der  Beurtheilung,  iiberdies  auch 
einiger  Enveiterung  dieses  Systems,  gebrauchcn  will. 


GJeich  beim  Anfange  der  Einleitung  in  die  Rechts- 
lehre stosst  sich  mein  scharfpriifender  Recensent  an  einer 
Definition.  — Was  heisst  Begehrungsvermdgen  \ Sie 
isf,  sagt  der  Text,  das  Vermogen,  dnrch  seine  Vorstel- 


* Dieser  Anliang,  der  bei  der  zweilen  Auflage  der  Ilecbtslehrc  bereils 
an  dieser  Stelle  eingeruclct  wurde , ist  die  einzige  wesentHche  Vermehrung 
derselben.  Er  ist  aucli  besonders  gedruckt  bei  Nicolovius,  Kdnigsbgrg 
1798,  31  S.  gr.  8.,  crscbienen.  — Sell. 
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lungen  Ursache  der  Gegensfiinde  dieser  Vorstellungen  zu 
seyn.  — Dieser  Erklarung  wird  entgegengesetzt:  „dass  sie 
nichts  wird , sobald  man  von  ausseren  Bedinsun^en  der 
Folgc  des  Begelirens  abstrahirt.  — Das  Begehrungsvcr- 
mbgen  ist  aber  auch  dem  Idealisten  Etwas;  obgleich  die- 
sem  die  Aussenwelt  nichts  ist.“  Antwort:  Giebt  es  aber 
nicht  auch  eine  heffige,  und  doch  zugleich  mit  Bewusst- 
seyn  vergebliche,  Sehnsucht  (z.  B.  wollte  Gott,  jener 
Mann  lebte  noch!),  die  zwar  thatleer,  aber  doch  nicht 
folgeleer  ist,  und,  zwar  nicht  an  Aussendingen,  aber 
doch  im  Innern  des  Subjects  selbst  inachtig  wirkt  (krank 
macht).  Eine  Begierde  als  Bestreben  (nisus)  vermittelst 
seiner  \ orstellungen  Ursache  zu  seyn,  ist,  wenn  das  Sub- 
ject gleich  die  Unzulanglichkeit  der  letzteren  zur  beabsich- 
rigten  V irkung  einsieht,  doch  iramer  Causalitat,  wenig- 
stens  im  Innern  desselben.  — Was  hier  den  Missverstand 
ausmacht,  ist:  dass,  da  das  Bewusstseyn  seines  Vermo- 
gens  iiberhaupt  (in  dem  genannten  Falle)  zugleich  das 
Bewusstseyn  seines  Unvermbgens  in  Ansehung  der  Aus- 
senwelt ist,  die  Definition  auf  den  Idealisten  nicht  an- 
wendbar  ist;  indessen  dass  doch,  da  hier  bios  von  dem 
A erhaltnisse  einer  Ursache  (der  Vorstellung)  zur  Wirkung 
Mem  Gefiinl)  iiberhaupt  die  Rede  ist,  die  Causalitat  der 
Vorstellung  (jene  mag  ausserlich  oder  innerlich  seyn)  in 
Ansehung  ihres  Gegenstandes  im  Begriff  des  Begehrungs- 
vermbgens  unvermeidlich  gedac'it  werden  muss. 

1. 

Logiscbe  Vorbereitung  zu  einem  neuerdings  gewagten  Reclils- 

begriffe. 

V enn  rechtskundige  Philosophen  sich  bis  zu  den  me- 
taphysischen  Anfangsgriinden  der  Rechtslehre  erheben, 
oder  vcrsfeigen  wollen  (ohne  welche  alle  ihre  Rechtswis- 
se  ns  chaff  bios  sfafutarisch  seyn  wiirde),  so  kbnnen  sie  iiber 
die  Sichernng  der  Vollstandigkeit  ihrer  Eintheilung  der 
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Rechtsbegriffe  nicht  gleichgiiltig  wegsehen;  weil  jeneWis- 
senschaft  sonst  kein  Verminftsystem , sondern  bios  auf- 
gerafftes  Aggregat  seyn  wiirde.  — Die  Topik  der  Princi- 
pien  moss,  der  Form  des  Systems  halber,  vollstandig  seyn, 
d.  i.,  .es  muss  der  Platz  zu  einem  Begrift’  (locus  commu- 
nis) angezeigt,  werden,  der  nach  der  synthetischen  Form 
der  Eintheilung  fiir  diesen  Begrift  ofFen  ist:  man  mag  nach- 
her  auch  darthun,  dass  einer  oder  der  andere  Begrift,  der 
in  diesen  Platz  gesetzt  wiirde,  an  sicli  widersprechend  sey 
und  aus  diesem  Platze  wegfalle. 

Die  Rechtslehrer  haben  bisher  nun  zwei  Gemeinplatze 
besetzt:  den  des  dinglichen  und  den  des  personlichen 
Rechts.  Es  ist  natiirlich,  zu  fragen:  ob  auch,  da  noch 
zwei  Platze,  aus  der  blossen  Form  der  Verbindung  beider 
zu  einem  Begriffe,  als  Glieder  der  Eintheilung  a priori , 
often  stehen,  namlich  der  eines  auf  personliche  Art  dingli- 
chen, ingleichen  der  eines  auf  dingliche  Art  personlichen 
Rechts,  ob  namlich  ein  solcher  neu  hinzukommender  Be- 
grifl‘  auch  statthaft  sey,  und  vor  der  Hand,  obzwar  nur 
problematisch , in  der  vollstandigen  Tafel  der  Eintheilung 
angetroffen  werden  miisse.  Das  Letztere  leidet  keinen 
Zweifel.  Denn  die  bios  logische  Eintheilung  (die  vom  In- 
halt der  Erkenntniss  — dem  Object  — abstrahirt)  ist  iin- 
mer  Dichotomie,  z.  B.  ein  jedes  Recht  ist  entweder  ein 
dingliches  oder  ein  nicht  - dingliches  Recht.  Diejenige 
aber,  von  der  hier  die  Rede  ist,  namlich  die  metaphysische 
Eintheilung,  kann  auch  Tetrachotomie  seyn;  weil,  ausser 
den  zwei  einfachen  Gliedern  der  Eintheilung,  noch  zwei 
Verhaltnisse , namlich  die  der  das  Recht  cinschrankenden 
Bedingungen  hinzukommen , unter  denen  das  eine  Recht 
mit  dem  andern  in  Verbindung  tritt,  deren  Moglichkeit 
einer  besonderen  Untersuchung  bedarf. — Der  Begrift  eines 
auf  personliche  Art  dinglichen  Rechts  fiillt  ohne 
weitere  Umstandc  weg;  denn  es  liisst  sicli  kein  Recht  einer 
Sache  gegen  eine  Person  denken.  Nun  fragt  sicli:  ob 
die  Umkehrung  dieses  Verhaltnisses  auch  eben  so  undenk- 
bar  sey;  oder  ob  dieser  Begrift,  namlich  der  eines  auf 
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dingliche  Art  persdnlichen  Rechts,  liicht  allein  ohne 
innern  Widerspruch,  sondern  selbst  auch  ein  nothwendiger 
(u  priori  in  der  Vernunft  gegebener)  zum  Begrift'e  des  aus- 
seren  Mein  nnd  Dein  gehorender  Begriff  sey,  Personen 
auf  iihnliche  Art  als  Sachen,  zwar  nicht  in  alien  Stiicken 
zu  behandeln,  aber  sie  doch  zn  besitzen  nnd  in  vielen 
T erhaltnissen  mit  ihnen  als  Sachen  zu  verfahren. 


2. 

Rechtfertigung  des  Begriffs  von  einem  auf  dingliche  Art  per- 

sonlichen  Recht. 

Die  Definition  des  auf  dingliche  Art  personlichen 
: Rechts  ist  nun  kurz  und  gut  diese:  ,,es  ist  das  Recht  des 
Menschen,  eine  Person  ausser  sich  als  das  Seine*  zu 
haben. C4  Ich  sage  mit  Fleiss  eine  Person;  dehn  einen 
anderen  Menschen,  der  durch  Yerbrechen  seine  Person- 
lichkeit  eingebiisst  hat  (zum  Leibeigenen  geworden  ist), 
kbnnte  man  wohl  als  das  Seine  haben ; von  diesem  Sa- 
chenrecht  ist  aber  hier  nicht  die  Rede. 

Ob  nun  jener  Begrilf  „als  neues  Phanomen  am  juri- 
•stischen  Himmel“  eine  Stella  mirabilis  (eine  bis  zum  Stern 
erster  Grbsse  wachsende,  vorher  nie  gesehene,  allmalig 
aber  wieder  verschwindende,  vielleicht  eininal  wiederkeh- 
rende  Erscheinung) , oder  bios  eine  Sternschnuppe  sey? 
das  soil  jetzt  untersueht  werden. 


Jch  sage  hier  auch  nicht:  „eine  Person  als  die  nieinige  (mit  deni  Ad- 
jectiv).  sondern  als  dasMeine  (ro  mcum , mit  dem  Substantiv)  zu  haben. 
Dennich  kann  sagen : dieser  ist  mein  Vater,  das  bezeiclinel  nur  mein 
I physischeg  Verhaltriiss  (der  Verkniipfung)  zu  ihm  iiberhaupt.  Z.  B.  ,,ich 
1 habe  einen  Vater.‘£  Aberich  kann  nicht  sagen:  „ich  liabe  ihn  als  das 
\ Mcine.''  Sage  ich  aber  mein  Weib:  so  bedeutet  dieses  ein  bcsonderes, 
| namlich  rechtliches,  Verhaltniss  des  Besitzers  zu  einem  Gegenstande  (wenn 
» es  auch  eine  Person  ware),  als  Sache.  Besitz  (pli  ysischer'l  aber  ist 
die  Bedingung  der  .'Vloglichkeit  der  Handhabung  ( manipulalii, ) cincs 
Binges  als  ciner  .Sache;  wenn  dieses  gleich  , in  einer  anderen  Beziehung, 
zugleich  als  Person  behaudclt  werden  muss. 


.. 

Etwas  Ausseres  als  das  Seine  haben  heisst  es  recht- 
1 ich  besitzen;  Besitz  aber  ist  die  Bedingung  dor  Moglich- 
keit  des  Gebrauchs.  Wenn  diese  Bedingung  bios  als  die 
physische  gedacht  wird,  so  heisst  der Besitz  Inhabung. — 
Rechtmassige  Inhabung  reicht  nun  zwar  allein  nicht  zu,  um 
deshalb  den  Gegenstand  fiir  das  Meine  auszugeben,  oder 
es  dazu  zu  machen;  wenn  ich  aber,  es  sey  aus  welchem 
Grunde  es  wolle,  befugt  bin,  auf  die* Inhabung  eines  Ge- 
genstandes  zu  dringen,  der  meiner  Gewalt  entwischt  oder 
entrissen  ist,  so  ist  dieser  Rechtsbegriff  ein  Zeichen  (wie 
Wirkungvon  ihrer  Ursache),  dass  ich  inich  fiir  befugt  halte, 
ihn  als  das  Meine,  niich  aber  aucli  als  im  intelligibe- 
len Besitz  desselben  befindlich  gegen  ihn  zu  verhalten  und 
diesen  Gegenstand  so  zu  gebrauchen. 

Das  Seine  bedcutet  zwar  liier  nicht  das  des  Eigen- 
thums  an  der  Person  eines  Anderen  (denn  Eigenthiimer 
kann  ein  Mensch  nicht  einmal  von  sich  selbst,  viel  weni- 
ger  von  einer  andern  Person  seyn),  sondern  nur  das  Seine 
des  Niessbrauchs  (jus  utendi , fruendi) , unmittelbar  von 
dieser  Person,  gleich  als  von  einer  Sache,  doc'i  ohneAb- 
bruch  an  ihrer  Personliclikeit,  alsMittel  zu  meinem  Zwec-k, 
Gehrauch  zu  machen. 

Dieser  Zweck  aber,  als  Bedingung  der  Rechtmassig-  ; 
keit  des  Gebrauchs,  muss  moralisch  nothwendig  seyn.  Der 
Mann  kann  weder  das  Weib  begehren,  um  es  gleich  als 
Sache  zu  geuiessen,  d.  i.  unmittelbares  Vergniigen  an 
der  hlos  thierischen  Gemeinschaft  mit  demselben  zu  em- 
p linden , noch  das  Weib  sich  ihm  dazu  hingeben,  olinc  : 
dass  heide  Theile  ihre  Personliclikeit  aufgeben  (fleischliche 
oder  vieliische  Beiwohnung),  d.  i.  ohne  unter  der  Bedin- 
gung der  Ehe,  welche,  als  wechselseitige  Dahingebung 
seiner  Person  selbst  in  den  Besitz  der  anderen,  vorher 
geschlossen  werden  muss:  um  durch  kdrperlichen  Gebraucb, 
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den  ein  Theil  vom  anderen  inacht,  sich  nicht  zu  ent- 
menschen. 

Ohne  diese  Bedingung  ist  der  lieischliche  Genuss  dem 
Grundsatz  (wenn  gleich  nicht  immer  der  Wirkung)  nach 
cannibalisch.  Ob  mit  Maul  und  Zahnen,  der  weibliche 
Theil  dwell  Schwangerung,  und  daraus  vielleicbt  erfol- 
gende,  fiir  ibn  todtliche,  Niederkunft,  der  mannliche  aber 
dweb  von  ofteren  Anspriichen  des  Weibes  an  das  Ge- 
schlechtsvermogen  des  Mannes  berriihrende  Erschopfungen 
aufgezehrt  wird,  ist  bios  in  derManier  zu  geniessen  un- 
terschieden,  und  ein  Theil  ist  in  Ansehung  des  anderen, 
bei  diesem  wechselseitigen  Gebraucbe  der  Geschlechtsor- 
sane,  wirklich  eine  verbrauchbare  Sache  (res  f ungib i- 
lis),  zu  welcher  also  sicb  vermittelst  eines  Vertrags  zu 
niacben,  es  ein  gesetzwidriger  Vertrag  (pactum  turpe) 
seyn  wiirde. 

Eben  so  kann  der  Mann  mit  dem  Weibe  kein  Kind, 
als  ihr  beiderseitiges  Machwerk  (res  artificial 'is) , zeugen, 
ohne  dass  beide  Theile  sich  gegen  dieses  und  gegen  einan- 
der  die  V erbi ndlichkeit  zuziehen,  es  zu  erbalten:  wel- 
ches doch  auch  die  Erwerbung  eines  Menschen  gleich 
als  einer  Sache,  aber  nur  der  Form  nach  (einem  bios  au£ 
dingliche  Art  personlichem  Rechte  angemessen)  ist.  Die 
Eltern*  haben  ein  Recbt  gegen  jeden  Besitzer  des  Kindes, 
das  aus  ihrer  Gewalt  gebracht  worden  (jus  in  re),  und  zu- 
jrleich  ein  Recht,  es  zu  alien  Leistungen  und  aller  Befol- 
gung  ihrer  Befehle  zu  notbigen,  die  einer  moglichen  ge- 
setzlichen  Freiheit  nicht  zmvider  sind  (jus  ad  rem):  folg- 
lich  auch  ein  persbnliches  Recht  gegen  dasselbe. 

Endlich,  wenn  bei  eintretender  Volljahrigkeit  die 
Pflicht  der  hiltern  zur  Erhaltung  ihrer  Kinder  aufhort,  so 
haben  jene  noch  das  Recht,  diese  als  ihren  Befehlen  un- 
terworfene  Ilausgenossen  zu  Erhaltung  des  Hauswesens  zu 


* In  Deutscher  Schreibart  werden  untcr  dem  Wort  Aclteren  Scniores: 
nnter  den  TLltem  aber  Parc/ilet  verstanden , welches  imSprachlaut  nicht  ku 
nnlerscheideii,  dem  Sinne  nach  aber  selir  unlcmchieden  ist. 
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brauchen , bis  zur  Entlassung  derselben,  welches  eine 
Pflicht  der  Eltern  gegen  diese  ist,  die  aus  der  natiirlichen 
Beschrankung  des  Rechts  der  ersteren  folgt.  Bis  dahin 
sind  sie  zwar  Hausgenossen  and  gehoren  zur  Familie, 
aber  von  nun  an  gehoren  sie  zur  Dienerschaft  (famula - 
tus)  in  derselben,  die  folglich  nicht  anders  als  durch  Ver- 
Irag  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn  (als  seine  Domestikenj 
hinzukommen  konnen.  — Eben  so  kann  auch  eine  Diener- 
schaft ausser  der  Familie  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn 
nacli  einem  auf  dingjiche  Art  personlichen  Rechte  gemacht 
und  als  Gesinde  (famulatus  domesticus)  durch  Verlrag  er- 
worben  werden.  Ein  solcher  Vertrag  ist  nicht  der  einer 
blossen  Verdingung  ( localio , conductio  operue ),  sondern 
der  Hingebung  seiner  Person  in  den  Besitz  des  Hausherrn, 
Vermiethung  ( localio , conduclio  personae),  welche  darin 
von  jener  Verdingung  unterschieden  ist,  dass  das  Gesinde 
sich  zu  allem  Erlaubten  versteht,  was  das  Wohl  des 
Hauswesens  betrifft  und  ihm  nicht,  als  bestellte  mid  speci- 
fisch  bestimmte  Arbeit,  aufgetragen  wird;  anstatt  dass  der 
zur  bestimmten  Arbeit  gedungene  (Handwerker  oder  Tage- 
lohner)  sich  nicht  zu  dem  Seinen  des  Anderen  hingiebt 
und  so  auch  kein  Hausgenosse  ist.  — Des  letzteren,  weil 
er  nicht  im  rechtlichen  Besitz  des  Anderen  ist,  der  ihn  zu 
geivissen  Leistungen  verpflichtet,  kann  der  Hausherr,  wenn 
jener  auch  sein  hauslicher  Einwohner  (inquilinus)  ware, 
sich  nicht  (via  fact i)  als  einer  Sache  bemachtigen,  son- 
dern muss  nach  dem  personlichen  Recht  auf  die  Leistung 
des  Versprochenen  dringen,  welche  ihm  durch  Rechtsmittel 

(via  juris)  zu  Gebote  stehen. So  viel  zur  Erlaute- 

nmg  und  Vertheidigung  eines  befremdlichen,  neu  hinzu- 
kommenden  Rechtstitels  in  der  natiirlichen  Gesetzlehre,  der 
doch  stillschweigend  immer  im  Gebrauch  gewesen  ist. 
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4. 

Uber  die  Yerwech  clung  des  dinglichen  mit  deni  personlichen 

Rechte. 

Ferner  ist  mir  als  Heterodoxie  ini  natiirlichen  Privat- 
rechte  auch  der  Satz:  Ivanf  briclit  Miethe  (R.  1.  §.  30. 
S.  107.),  zur  Riige  aufgestellt  Avorden. 

Dass  demand  die  Mietlie  seines  Hanses  Aror  Ablauf 
der  bedungenen  Zeit  der  Einwohnung  dem  Miether  auf- 
kiindigen,  and  also  gegen  diesen,  Avie  es  scheint,  seinVer- 
sprechen  brechen  konne,  Avenn  er  es  nnr  znr  geAVohnlichen 
Zeit  des  Verziehens,  in  der  dazu  geAVohnten  burgerlich- 
gesetzlichen  Frist,  that,  scheint  freilichbeim  ersten  Anblick 
alien  Reehten  aus  einem  Vertrage  zu  AAriderstreiten.  — 
Wenn  aber  beAAuesen  Averden  kann,  dass  der  Miether,  da 
er  seinen  Miethscontract  machte,  AA  usste  oder  Avissen  musste : 
dass  das  ihm  getbane  Yersprechen  des  Vermiethers,  als 
Eigenthiimers,  natiirliclierweise  (ohne  dass  es  im  Contract 
ausdriicklich  gesagt  Averden  durfte),  also  stillscliAveigend, 
an  die  Bedingunggekniipft  aa  ar:  Avofern  dieser  sein  Hans 
binnen  dieser  Zeit  nicht  verkaufen  sollte  (oder  es 
bei  einem,  etAA'a  fiber  ihn  eintretenden  Concurs  seinen 
Glaubigern  iiberlassen musste):  so  hat  dieser  sein  schon  an 
sich  der  Vernunft  nach  bedingtes  Yersprechen  nicht  gebro- 
chen,  umd  der  Miether  ist,  durch  die  ihm  A?or  der  Mieth- 
zeit  geschehene  Aulkiindigung,  an  seinem  Rechte  nicht  ver- 
kiirzt  Avorden. 

Denn  dasRecht  des  letzteren  aus  dem Miethscontracte 
ist  ein  person! iches  Recht  auf  das,  AAas  eine  geAvisse 
Person  der  anderen  zuleisten  hat  (jus  ad  rem)\  nicht  gegen 
jeden  Besitzer  der  Sache  (jus  in  re),  eih  dingliches. 

^>un  konnte  der  Miether  sich  aaoIiI  in  seinem  Mieths- 
contracte sichern  und  sich  ein  dingliches  Recht  amllause 
verschaften:  er  durfte  niimlich  diesen  nur  auf  das. Hans  des 
Vermiethers,  als  am  Grande  haftend,  einschreiben  ( in- 
{rrrwsircn ) lassen:  alsdann  konnte  er  durch  keinc  Aufkiin- 


digung  der  Eigenthiimers,  selbst  nicht  durch  dessen  Tod 
(den  natiirlichen  oder  auch  den  biirgerlichen,  den  Bankrott), 
vor  Ablauf  der  abgemachten  Zeit  ans  der  Miethe  gesetzt 
werden.  Wenn  er  es  nicht  that;  weil  er  elwa  frei  seyn 
wollte,  anderweitig  cine  Miethe  auf  bessere  Bedingnngen 
zu  scliliessen,  oder  der  Eigenfhumer  sein  Haus  nicht  mit 
einem  solchen  onus  belegt  wissen  wollte,  so  ist  daraus  zu 
schliessen:  dass  ein  Jeder  von  beiden  in  Ansehung  der  Zeit 
der  Aufkiindigung  (die  blirgerlich  bestimmte  Frist  zu  der- 
selben  ausgenommen)  einen  stillschweigend-bedingten  Con- 
tract gemacht  zu  haben  sich  bewusst  war,  ihn  ihrer  Con- 
venienz  nach  wieder  aufzulosen.  Die  Bestatiguno;  der  Be- 
fugniss,  durch  den  Kauf  Miethe  zu  brechen,  zeigt  sich  auch 
an  gewissen  rechtlichen  Folgerungen  aus  einem  solchen 
nackten  Miethscontracte:  denn  den  Erben  des  Miethers, 
wenn  dieser  verstorben  ist,  wild  doch  nicht  die  Verbind- 
lichkeit  zugemuthet,  die  Miethe  fortzusetzen;.  weil  diese 
nur  die  Verbindlichkeit  gegen  eine  gewisse  Person  ist,  die 
mit  dieser  ihrem  Tode  aufhort  (wobei  doch  die  gesetzliche 
Zeit  der  Aufkiindigung  immer  mit  in  Anschlag  gebracht 
werden  muss).  Eben  so  wenig  kann  das  Recht  des 
Miethers,  als  eines  solchen,  auch  auf  seine  Erben  ohne  ei- 
nen besondern  Vertrag  iibergehen;  so  wie  er  auch  beim 
Leben  beider  Theile , ohne  ausdriickliche  Ubereinkunft, 
keinen  Aftermiether  zu  setzen  befugt  ist. 

5. 

Zusatz  zur  Erorterung  der  Begriffe  des  Strafreclits. 

Die  blosse  Idee  einer  Staatsverfassung  unter  Men- 
sclien  fiihrt  schon  den  Begriff  einer  Strafgerechtigkeit  bei 
sich,  Avelche  der  obersten  Gewalt  zusteht.  Es  fragt  sich 
nur,  oh  die  Strafarten  dein  Gesetzgeber  gleichgiiltig  sind, 
wenn  sie  nur  als  Mittel  dazu  taugen,  das  Verbrechen  (als 
Verletzuim  der  Staatssicherheit  im  Besitz  des  Neinen  eines 

o 

Jeden)  zu  entfernen , oder  ob  auch  nocli  auf  Achtung  fiir 
die  Menschheit,  in  der  Person  des  Missethaters  (d.  i.  fiir 
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die  Gattnng) , Riicksicht  genommen  werden  miisse,  und 
zwar  aus  blossen  Rechtsgriinden,  indem  ichdas  jus  talionis , 
der  Form  nach,  noch  immer  fiir  die  einzi ge  a priori  be- 
stimmende  (nicht  aus  der  Erfahrung , welche  Heilmittel  zu 
dieser  Absieht  die  kraftigsten  AVtiren,  liergenoinmen)  Idee 
als  Princip  des  Strafrechts  halte  *. — Wie  wird  es  aber  mit 
den  Strafen  gehalten  werden,  die  keine  Erwietlertlllg’ 
zulassen;  weil  diese  entweder  an  sich  unmoglich , oderselbst 
ein  strafbares  Verbrechen  an  der  Menschheit  iiberhaupt 
seyn  wiirden,  wie  z.  B.  das  der  Nothziichtigung:  inglei- 
chen  das  der  Paderastie,  oder  Bestialitat.  Die  beiden  er- 
steren  durch  Castration  (entweder  wie  eines  weissen  oder 
schwarzen  Verschnittenen  iin  Serail),  das  letztere  durch 
Ausstossung  aus  der  biirgerliehen  GeseRschaft  auf  immer, 
weil  er  sich  selbst  der  menschlichen  unwiirdig  gemacht 
hat.  — Per  quod  quis  peccat  per  idem  puni/nr  et  idem.  — 
Die  gedachten  Verbrechen  heissen  darum  nnnatiirlich , weil 
sie  an  der  Menschheit  selbst  ausgeiibt  werden.  — Will- 
kiihrlich  Strafen  fiir  sie  zu  verhangen,  ist  dem  Begriff 
einer  Straf-Gerechtigkeit  buchstablich  zuwider.  Nur 
dann  kann  der  Verbrecher  nicht  klagen,  dass  ihm  unrecht 
geschehe , wenn  er  seine  Ubelthat  sich  selbst  (iiber  den 


* In  jeder  Bestrafung  liegt  etwas  das  Ehrgefiihl  des  Angeklagten  (mit 
Reclit)  Krankendes;  weil  sie  einen  blossen  einseitigen  Zwang  enthalt  und 
so  an  ihm  die  Wurde  eines  Staatsburgers , als  eines  solchen,  in  einem  be- 
sonderen  Fall  ivenigstens  suspendirt  ist:  da  er  einer  ausseren  Ptliclit  unter- 
worfen  v.ird,  der  er  seinerseits  keinen  AYiderstand  entgegen  setzen  darf. 
Der  A ornehme  und  Reicke,  der  auf  deu  Beutel  geklopft  wird,  fiiblt  mehr 
seine  Erniedrigung,  sich  unter  den  AArillen  des  geringeren  Mamies  beugen 
zu  mussen,  als  deu  Geldvexlust.  Die  Strafgereclitigkeit  (justitia 
punilicaj , da  namlicli  das  Argument  der  Strafbai  keit  moralisch  ist, 
(quia  peccalum  estj,  muss  bier  von  der  Strafkluglieit,  da  es  bloss 
pragmatiscli  ist  (ne  peccelar)  und  sich  auf  Erfahrung  von  dem  griindet, 
wa3  arn  starksten  wirkt,  Verbrechen  abzuhaltcn,  uutcrschieden  werden, 
und  hat  in  derTopik  der  Rcchtsbegriffq  einen  ganz  anderen  Ort,  locus 
justi , nicht  des  conducibitis , oder  des  Zutraglichcn  in  gewisserAb- 
sichl,  noch  auch  den  des  blossen  ftonc&lt,  desaen  Ort  in  der  Ethik  auf- 
gesucht  werden  muss. 
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Hals  zieht,  and  ihm,  wenn  glcieh  nicht  dem  Buchstaben, 
doch  dem  Geiste  des  Strafgesetzes  gemass,  das  widerfahrt, 
war  er  an  Andern  verbrochen  hat. 

6. 

V om  Re ch t der  Ersitzuns'. 

O 

„Das  Recht  der  Ersitzung  (Usucapio)  soli,  nach 
S.  109  ff.  durchs  Naturrecht  begriindet  werden.  Denn 
nahme  man  nicht  an,  dass  durch  den  ehrlichen  Besitz  eine 
ideale  Erwerbung,  wie  sie  hier  genannt  wird,  begriin- 
det  werde,  so  ware  gar  keine  Erwerbung  peremtorisch  ge- 
si  chert,  “ (Aber  Hr.  K.  nimmt  ja  selbst  im  Naturstande 
eine  nur  provisorische  Erwerbung  an , und  dringt  deswegen 
auf  die  juristische  Nothwendigkeit  der  biirgerlichen  Ver- 

fassung. „Ich  behaupte  mich  als  ehrlicher  Besitzer 

aber  nur  gegen  den,  der  nicht  beweisen  kann,  dass  er  eher 
als  ich  ehrlicher  Besitzer  derselben Sache  war,  und  mit 

seinem  Willen  zu  seyn  nicht  aufgehort  hat.“) Davon 

ist  nun  hier  nicht  die  Rede,  sondern  ob  ich  mich  auch  als 
Eigenthiimer  behaupten  kann,  wenn  sich  gleicli  ein  Pra- 
tendent  als  friiherer  wahrer  Eigenthiimer  der  Sache  mel- 
den  sollte,  die  Erkundung  aber  seiner  Existenz  als  Be- 
sitzers  und  seines  Besitzstandes  als  Eigenthiimers  schlech- 
terdings  unmoglich  war;  welches  Letztere  alsdann  zu- 
trifft , wenn  dieser  gar  kein  bffentlich  giiltiges  Zeichen  sei- 
nes ununterbrockenen  Besitzes  (es  sey  aus  eigener  Schuld 
oder  auch  ohne  sie),  z.  B.  durch  Einschreibung  in  Matri- 
lceln,  oder  unwidersprochene  Stimmgebung  als  Eigenthiimer 
in  biirgerlichen  Versammlungen,  von  sich  gegeben  hat. 

Denn  die  Frage  ist  hier:  wer  soli  seine  rechtnuissige 
Erwerbung  beweisen?  Dem  Besitzer  kann  diese  Verbind- 
lichkeit  (onus  proband i)  nicht  aufgebiirdet  werden ; denn  er 
ist,  so  weit  wie  seine  constatirte  Geschichte  reieht,  im  Be- 
sitz derselben.  Der  friihere  angebliche  Eigenthiimer  der 
Sache  ist  durch  eine  Zwischenzeit,  innerhalb  deren  er  keine 
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burger  1 ich  giiltige  Zeichen  seines  Eigenthums  gab,  von  der 
Reihe  der  auf  einander  folgenden  Besitzer  nach  Rechts- 
principien  ganz  abgeschnitten.  Diese  Unterlassung  irgend 
eines  offentlichen  Besitzacts  macht  ihn  zu  einem  unbetitel- 
ten  Pratendenten.  (Dagegen  heisst  es  bier,  wie  bei  der 
Theologie,  conservalio  esl  continua  crealio.)  W enn  sich 
auch  ein  bisher  nicht  manifestirter , obzwar  hinten  nach 
nxit  aufgefundenen  Documenten  versehener  Pratendent  vor- 
fande,  so  wiirde  doch  wiederum  auch  bei  diesem  der  Zweifel 
vorwalten,  ob  nicht  ein  noch  alterer  Pratendent  dereinst 
auftreten  und  seine  Anspriiche  auf  den  friiheren  Besitz 
griinden  kbnnte.  — Auf  die  Lange  der  Zeit  des  Besitzes 
koinmt  es  hierbei  gar  nicht  an,  um  die  Sache  endlich  zu 
ersitzen  (acquirere  per  usucapionem).  Denn  es  ist  unge- 
reirnt,  anzunehmen,  dass  ein  Unrecht  dadurch,  dass  eslange 
gewahrt  hat,  nach  gerade  ein  Recht  werde.  Der  (noch 
so  lange)  Gebrauch  setzt  das  Recht  in  der  Sache  voraus: 
weitgefehlt,  dass  dieses  sich  auf  jenen  griinden  sollte.  Al- 
so ist  die  Ersitzung  (usucapio)  als  Erwerbung  durch 
den  langen  Gebrauch  einer  Sache  ein  sich  selbst  wider- 
sprechender  Beg  riff'.  Die  Verjahrung  der  Anspriiche  als 
Erhaltungsart  ( 'conservalio  possessions  meae  \ per  prae- 
scriplionem)  ist  es  nicht  weniger ; indessen  doch  ein  von  dem 
vorigen  unterschiedener  BegrifF,  was  das  Argument  derZu- 
eignung  betrifft.  Es  ist  namlich  ein  negative!1  Grund,  d.  i. 
der  ganzliche  Nichtgebrauch  seines  Rechts,  selbst  nicht 
einmal  der,  welcher  nothig  ist,  um  sich  als  Besitzer  zu 
manifestiren , fur  eine  Verzichtthuun  g auf  dieselbe  (de~ 
rehchoj , welche  ein  rechtlicher  Act,  d.  i.  Gebrauch  seines 
Rechts  gegen  einen  andern  ist;  um  durch  Ausschliessung 
desselben  vom  Anspruche  (per  praescriplionem)  das  Ob- 
ject desselben  zu  erwerben,  welches  einen  Widerspruch 
enlhiiJt. 

Ich  erwerbe  also  obne  Beweisfiihrung  und  ohne  alien 
jechtlichen  Act:  Ich  brauche  nicht  zu  beweisen,  sondern 

durch.s  Gesetz  (lege)  und  was  dann?  Die  offentliche  Be- 
freiung  von  Anspriichen,  d.  i.  die  gesetzliche  Sicherheit 


meines  Besitzes,  dadurch,  dass  ich  uicht  den  Beweis  full  - 
ren  darf,  und  mich  auf  einen  ununterbrochenen  Besitz 
griinde.  Dass  aber  alle  Erwerbung  im  Nahirstande  bios 
provisorisch  ist,  das  hat  keinen  Einfluss  auf  die  Frage  von 
der  Sicherheit  des  Besitzes  des  Erworbenen,  welche  vor 
jener  vorhergehen  muss. 

7. 

Von  der  Bcerbung. 

Was  das  Recht  der  Beerbung  anlangt,  so  hat  den 
Herrn  Recensenten  diesesmal  sein  Scharfbliek,  den  Nerven 
des  Beweises  meiner  Behauptung  zu  treffen,  verlassen.  — 
Ich  sage  ja  nicht  S.  112:  :,dass  ein  jeder  Mensch  noth- 
wendigerweise  jede  ihm  angebotene  Sache,  durch  deren 
Annehmung  er  nur  gewinnen,  nichts  verlieren  kann,  an- 
nehme“  (denn  solche  Sachen  giebt  es  gar  nicht),  sondern 
dass  ein  Jeder  das  Recht  des  Angebots  in  demselben 
Augenblicke  unvermeidlich  und  stillschweigend,  dabei  aber 
doeh  giiltig,  immer  wirklich  annehme:  wenn  es  namlich 
die  Natur  der  Sache  so  mit  sich  bringt,  dass  der  Widerruf 
schlech  ter  dings  unmoglich  ist,  namlich  im  Augenblicke  sei- 
nes Todes;  denn  da  kann  der  Promittent  nicht  widerrafen, 
und  der  Promissar  ist,  ohne  irgend  einen  rechtlichen  Act 
begehen  zu  diirfen , in  demselben  Augenblicke  Acceptant, 
nicht  der  versprochenen  Erbschaft,  sondern  des  Rechts,  sie 
anzunehmen  oder  auszuschlagen.  In  diesem  Augenblicke 
sieht  er  sich  bei  Erbffnung  des  Testaments,  dass  er,  schon 
vor  der  Acceptation  der  Erbschaft,  verniogender  geworden 
ist,  als  er  war;  denn  er  hat  ausschliesslich  die  Befugniss 
zu  acceptiren  erworben,  welche  schon  ein  Vermdgens- 
umstand  ist.  — Dass  hierbei  ein  biirgerlicher  Zustand  vor- 
ausgesetzt  wird,  um  etwas  zu  dem  S einen  eines  Andern 
zu  machen,  wenn  man  nicht  mehr  da  ist,  dieser  Lbergang 
des  Besitzthums  aus  der  Todtenhand,  iindert  in  Ansehung 
der  Moglichkeit  der  Erwerbung  nach  allgemeinen  Principien 
des  Naturrechts  nichts,  wenn  gleich  der  Anwendung  der- 
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selben  auf  den  vorkonimenden  Fall  cine  biirgerliche  Ver- 
fassung  zum  Grunde  gelegt  werden  muss.  — Fine  Sache 
namlich,  die  ohne  Bedingung  anzunehmen  oder  auszuschla- 
gen  in  meine  freie  Wahl  gestellt  wild,  heisst.  res  jacens. 
Wenn  der  Eigenthiimer  einer  Sache  mir  etwas,  z.  B.  ein 
Mobel  des  Hauses,  aus  dem  icb  auszuziehen  eben  ini  Be- 
grifle  bin,  mnsonst  anbietet  (verspricbt,  es  soli  mein  seyn), 
so  habe  icb,  so  lange  er  nicht  widerruft  (welches,  wenn  er 
dariiber  stirbt,  unmoglich  ist),  ausschliesslich  ein  Becbt  zur 
Acceptation  des  Angebotenen  (jus  in  re  jacente) , d.  i.  ich 
allein  kann  es  annehmen  oder  ausschlagen,  wie  es  mir  be- 
liebt:  und  dieses  Recbt,  ausschliesslich  zu  wahlen,  erlange 
ich  nicht  vermittelst  eines  besonderen  rechtlichen  Acts  mei- 
ner  Declaration,  ich  wolle,  dieses  Recht  solle  mir  zustehen, 
sondern  ohne  denselben  (lege).  — Ich  kann  also  zwar  mich 
dahin  erklaren,  ich  wolle,  die  Sache  solle  mir  nicht 
angehoren  (weil  diese  Annahme  mir  Verdriesslichkeiten 
mit  Andern  zuziehen  diirfte),  aher  ich  kann  nicht  wollen, 
ausschliesslich  die  Wahl  zn  haben,  ob  sie  mir  angeho- 
ren  solle  oder  nicht;  denn  dieses  Recht  (des  Annehmens 
oder  Ausschlagens)  habe  ich  ohne  alle  Declaration  meiner 
Annahme  unmittelbar  durchs  Angebot:  denn  Wenn  ich  so- 
gar  die  Wahl  zu  haben  ausschlagen  konnte,  so  wiirde  ich 
wahlen  nicht  zu  wahlen , welches  ein  Widerspruch  ist. 
Dieses  Recht  zu  wahlen  geht  nun  ini  Augenblicke  des  To- 
des  des  Erb-Lassers  auf  mich  iiber,  durch  dessen  Vermacht- 
niss  (institulio  liaeredis)  ich  zwar  noch  nichts  von  der 
Habe  und  Gut  des  Erb-Lassers,  aber  doch  den  blos- 
rechtlichen  (intelligibeln)  Besitz  dieser  Habe  oder  eines 
Fheils  derselben  ervverbe : deren  Annahme  ich  mich  nun 
zum  A ortheil  Anderer  begeben  kann,  mithin  dieser  Besitz 
keinen  Augenblick  unterbrochen  ist,  sondern  die  Succession 
als  eine  statige  Reihenfolge,  vom  Sterbenden  zum  eingesetz- 
ten  Erben  durch  seine  Acceptation  iibergeht , und  so  der 
Satz:  testament  a sunt  juris  naturae , wider  alleZweifel  be- 
festigt.  wird. 


Von  den  Rechten  dcs  Staats  in  Ausehung  ewigcr  Stiftungen 
fur  seine  Unlertlianen. 

Stiff  ting  (sanctio  lest  ament  aria  beneficii  perpetui) 
ist  die  freiwillige,  durch  den  Staat  bestatigte,  fiir  gewisse 
auf  einander  folgende  Glieder  desselben,  bis  zu  ihrem  ganz- 
liclien  Aussterben,  errichtete  wohlthatige  Anstalt.  — Sie 
heisst  ewig,  wenn  die  Verordnung  zu  Erhaltung  dersel- 
ben  mit  der  Constitution  des  Staats  selbst  vereinigt  ist 
(denn  der  Staat  muss  fur  ewig  angesehen  werden);  ihre 
Wohlthatigkeit  aber  ist  entweder  fiir  das  Yolk  liberhaupt, 
odef  fiir  einen  nach  gewissen  besonderen  Grundsatzen  ver- 
einigten  Theil  desselben,  einen  Stand,  oder  fiir  eine  Fa- 
inilie  und  die  ewige  Fortdauer  ihrer  Descendenten  abge- 
zweckt.  Ein  Beispiel  vom  ersteren  sind  die  Hospitaler, 
vora  zweiten  die  Kirchen,  vom  dritten  die  Or  den  (geist- 
liche  und  weltliche),  vom  vierten  die  Maj orate. 

Von  diesen  Corporationen  und  ihrem  Rechte  zu  suc- 
cediren  sagt  man  nun,  sie  konnen  nicht  aufgehoben  wer- 
den, weil  es  durch  Vermaclitniss  zum  Eigenthum  des 
eingesetzten  Erben  geworden  sey,  und  eine  solche  Verfas- 
sung  ( corpus  mysticum)  aufzuheben  so  viel  heisse,  als  Je- 
mandem  das  Seine  nehmen. 

A. 

Die  wohlthatige  Anstalt  fiir  Arme,  Invalide  und 
Kranke,  welche  auf  dem  Staatsvermogen  fundirt  worden 
(in  Stiffen  und  Hospitalern),  ist  allerdings  unabloslich. 
Wenn  aber  nicht  der  Buchstabe,  sondern  der  Sinn  des  Vil- 
lens des  Testators  den  Vorzug  haben  soil,  so  konnen  srch 
wohl  Zeitumstande  ereignen,  welche  die  Aufhebung  einer 
solchen  Stiftung  wenigstens  ihrer  Form  nach  anrathig  ma- 
chen.  — So  hat  man  gefunden  : dass  der  Arme  und  Kranke 
(den  vom  Narrenhospital  ausgenominen)  besser  und  nohl- 
feiler  versorgt  werde,  wenn  ihm  die  Beihiilfe  in  einer  ge- 
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wissen  (dem  Bediirfnisse  der  Zeit  proportionirten)  Geld- 
summe,  wofiir  er  sich,  avo  er  will,  bei  seinen  Verwandten 
oder  sonst  Bekannten,  einmiethen  kann,  gereicht  wird,  als 
wenn  — wie  im  Hospital  von  Greenwich  — prachtige 
und  dennoch  die  Freiheit  sehr  beschrankende,  mit  einem 
kostbareu  Personale  versehene  Anstalten,  dazu  getrofFen 
werden.  — Da  kann  man  nun  nicht  sagen,  der  Staat  neh- 
me  dem  zum  Genuss  dieser  Stiftung  berechtigten  Volke 
das  Seine,  sondern  er  hefordert  es  vielmehr,  indem  er 
weisere  Mittel  zur  Erhaltung  desselben  wdhlt. 

B. 

Die  Geistlichkeit , welche  sich  fleischlich  nicht  fort- 
pflanzt  ( die  katholische ) , besitzt,  mit  Begiinstigung  des 
Staats,  Landereien  und  daran  haftende  Unterthanen , die 
einem  geistlichen  Staate  (Kirche  genannt)  angehoren,  wel- 
chem  die  Weltlichen  durch  Vermachtniss  zum  Heil  ihrer 
Seelen  sich  als  ihr  Eigenthum  hingegeben  haben , und  so 
hat  der  Klerus  als  ein  besonderer  Stand  ein  Besitzthum, 
das  sich  von  einem  Zeitalter  zum  anderen  gesetzmassig 
vererben  lasst  und  durch  papstliche  Bullen  hinreichend  do,- 
cumenfirt  ist.  — Kann  man  nun  wohl  annehmen,  dass 
dieses  Ferhaltniss  derselben  zu  den  Laien  durch  die  Macht- 
vollkommenheit  des  weltlichen  Staats  geradezu  den  erste- 
ren  kbnne  genommen  werden,  und  wiirde  das  nicht  so 
viel  seyn,  als  Jemandem  mit  Gewalt  das  Seine  nehmen; 
A\ie  es  doch  von  Lnglaubigen  der  Franzosischen  Republik 
vcrsucht  wird  ? 

Die  trage  ist  hier:  ob  die  Kirche  dem  Staat  oder 
der  Sfaat  der  Kirche  als  das  Seine  angehoren  koune;  denn 
zwei  oberste  Gewalten  kbnnen  einander  ohne  Widerspruch 
nicht  unfergeordnet  seyn.  — Dass  nur  die  erstere  Yer- 
fassung  (pol il ico - hierarchica ) Bestand  an  sich  haben 
kbnne,  ist  an  sich  klar:  denn  alle  biirgerliche  Verfassung 
ist  von  dieser  Welt,  weil  sie  eirie  irdische  Gewalt  (der 
Menschen)  ist,  die  sich  sarnmt  ihren  Folgen  in  der  Erfah- 
Kavt’s  VVf.rke.  ix.  in 


ratio;  documentiren  liisst.  Die  Glaubigen,  deren  Reich  im 
Himiael  and  in  jener  Welt  ist,  iniissen,  in  so  feme  man 
ihnen  .eine  sicli  anf  dieses  beziehende  Verfassung  ( Juerur - 
cMco-polUica ) zugesteht,  sich  den  Leiden  dieser  Zeil  unter 
der  Obergewalt  der  Weltmenschen  unterwerfen.  — Also 
findet  nur  die  erstere  Verfassung  statt. 

Religion  (in  der  Erscheinung) , als  Glaube  an  die 
Satzungen  der  Kirch e und  die  Macht  der  Priester,  als  Ari- 
stokraten  einer  solclien  Verfassung,  oder  auch,  wenn  diese 
monarchisch  (papstlich)  ist,  kann  von  keiner  staatsbiirger- 
lichen  Gewalt  dem  Volke  weder  aufgedrungen,  noch  ge- 
nommen  werden,  noch  auch  (wie  es  wohl  in  Grossbritan- 
nien  mit  der  Irlandischen  Nation  gehalfen  wird)  der  Staats- 
brirger,  wegen  einer  von  des  Hofes  seiner  unterschiedenen 
Religion,  von  den  Staatsdiensten  und  den  Vortheilen,  die 
ihm  dadurch  erwachsen,  ausgeschlossen  werden. 

Wenn  nun  gewisse  andachtige  und  glaubige  Seelen, 
um  der  Gnade  theilhaftig  zu  werden,  welche  die  Kirche 
den  Glaubigen  auch  nach  dieser  ihrem  Tode  zu  erzeigen 
verspricht,  eine  Stiftung  auf  ewige  Zeiten  errichten,  durcli 
welche  gewisse  Landereien  derselben  nach  ihrem  Tode  ein 
Eigenthum  der  Kirche  werden  sollen,  und  der  Staat  an 
diesem  oder  jenein  Theil,  oder  gar  ganz,  sich  der  Kirche 
lehnspflichtig  macht,  um  drrrch  Gebete,  Ablasse  and  Biis- 
sungen,  durch  welche  die  dazu  bestellten  Diener  derselben 
(die  Geistlichen)  das  Loos  in  der  anderen  Welt  ihnen  vor- 
theilhaft  zu  machen  verheissen:  so  ist  eine  solche  verineint- 
]ich  auf  ewige  Zeiten  gemachte  Stiftung  keineswegs  auf 
ewig  begriindet,  sondern  der  Staat  kann  diese  Last,  die 
ihm  von  der  Kirche  aufgelegt  worden,  ab werfen,  wenn  er 
will.  — Derm  die  Kirche  selbst  ist  ein  bios  auf  Glau- 
ben  errichtetes  Institut,  und,  wenn  die  Tauschung  aus  die- 
ser Meinung  durch  Volksaufklarung  verschwunden  ist,  so 
f til  It  auch  die  darauf  gegriindete  furchtbare  Gewalt  des 
Klerus  weg,  und  der  Staat  bemachtigt  sich  mit  vollem 
ltechle  des  angemaassten  Eigenthums  der  Kirche.  namlich 
des  durch  Vermachtnisse  an  sie  verschenlcten  Rodens  , wie- 
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wohl  die  Lehnstrager  (les  bis  daliin  bestandenen  Institute 
fiir  ihre  Lebenszeit  schadenfrei  gehalten  zu  werden,  aus 
ihrein  Rechte  fordern  konnen. 

Selbst  Stiftungen  zu  ewigen  Zeiten  fur  Arrne  oder 
Schulanstalten,  sobald  sie  einen  gewissen,  von  dem  Stifter 
nach  seiner  Idee  bestimmten  entworfenen  Zuschnitt  liaben, 
konnen  nicht  auf  ewige  Zeiten  fundirt  und  der  Boden  da- 
mit  belastigt  werden ; sondern  der  Staat  muss  die  Freiheit 
haben,  sie  nach  dem  Bediirfnisse  der  Zeit  einzurichten.  — 
Dass  es  schwerer  halt,  diese  Idee  allerwarts  auszufiihren 
(z.  B.  die  Pauperburschen  die  Unzulanglichkeit  des  wohl- 
thatig  errichteten  Schulfonds  durch  bettelhaftes  Singen  er- 
ganzen  zu  miissen),  darf  Niemanden  wundern ; denn  der, 
welch er  gutmiithiger-  aber  doch  zugleich  etwas  ehrbegieri- 
gerweise  eine  Stiftung  macht,  will,  dass  sie  nicht  ein  An- 
derer  nach  seinen  Begriffen  umandere,  sondern  Er  darin 
imsterblich  sey.  Das  andert  aber  nicht  die  Beschaffenheit 
der  Sache  selbst  und  das  Recht  des  Staats,  ja  die  PRicht 
desselben  zum  Umandern  einer  jeden  Stiftung,  wenn  sio 
der  Erhaltung  und  dem  Fortschreiten  desselben  zum  Bes- 
seren  entgegen  ist,  kann  daher  niemals  als  auf  ewig  begriin  - 
det  betrachtet  werden. 


c. 

Der  Adel  eines  Landes,  das  selbst  nicht  unter  einer 
aristokratischen,  sondern  monarchischen  Yerfassung  steht, 
mag  immer  ein,  fiir  ein  gewisses  Zeitalter  erlaubtes,  und 
den  Umstanden  nach  nothwendiges  Institut  seyn;  aber  dass 
dieser  Stand  auf  ewig  kbnne  begriindet  werden,  und  ein 
Staatsoberhaupt  nicht  solle  die  Befugniss  haben,  diesen 
Standesvorzug  ganzlich  aufzuheben,  oder,  wenn  er  es  that, 
man  sagen  kbnne,  er  nehme  seinem  (adligen)  Unterthan 
das  Seine,  was  ihm  erblich  zukommt,  kann  keineswegs 
behanptet  werden.  Er  ist  eine  temporare,  vom  Staat  auto- 
visirte,  Zunftgenossenscbaft,  die  sich  nach  den  Zeitumstan- 
den  bequemen  muss,  und  dem  allgemeinen  Menschenrechte 
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(las  so  lange  suspcndirt  war,  nicht  Abbruch  lliun  darf.  — 
Denn  der  Kang  des  Edelinanns  im  Slaate  ist  von  der  Con- 
stitution  selber  nicht  allein  abhiingig,  sondern  ist  nur  ein 
Accidens  derselben,  das  nur  durch  Inharenz  in  deinselben 
existiren  kann  (ein  Edelmann  kann  ja  als  ein  solcher,  nur 
ini  Staate , nicht  im  Stande  der  Natur  gedacht  werden j. 
Wenn  also  der  Staat  seine  Constitution  abiindert,  so  kann 
der,  welcher  hiermit  jenen  Titel  und  Vorrang  einbiisst, 
nicht  sagen,  es  sey  ihm  das  Seine  genommen ; weil  er  es 
nur  unter  der  Bedingung  der  Fortdauer  dieser  Staatsform 
das  Seine  nennen  konnte:  der  Staat  aber  diese  abzuan- 
'dern  (z.  B.  in  den  Republicanism  umzuformen)  das  Recht 
hat.  — Die  Orden  und  der  Vorzug,  gewisse  Zeichen  des- 
selben  zu  tragen  , geben  also  kein  ewiges  Recht  dieses 
Besitzes. 


D. 

Was  endlich  die  Majorats stiftung  betrifft,  da  ein 
Gutsbesitzer  durch  Erbeseinsetzung  verordnet:  dass  in  der 
Reihe  der  auf  einander  folgenden  Erben  immer  der  nachste 
von  der  Familie  der  Gutsherr  seyn  solle  (nach  der  Analogie 
mit  einer  monarchisch-erblichen  Verfassung  eines  Staats, 
wo  der  Ean  desk  err  es  ist),  so  kann  eine  solche  Stiftung 
nicht  allein  mit  Beistimmung  aller  Agnaten  jederzeit  auf- 
gehoben  werden,  und  darf  nicht  auf  ewige  Zeiten  — gleich 
als  ob  das  Erbrecht  am  Roden  haftete,  — immerwahrend 
fortdauern,  noch  gesagt,  werden,  es  sey  eine  Verletzung 
der  Stiftung  und  des  Willens  des  Urahnherrn  derselben, 
des  Stifters,  sie  eingehen  zu  lassen:  sondern  der  Staat  hat 
auch  hier  ein  Recht,  ja  sogar  die  Pflicht,  bei  den  allmalig 
eintretenden  Ursachen  seiner  eigenen  Reform  ein  solches 
foderatives  System  seiner  Unterthanen,  gleich  als  Unter- 
konige  (nach  der  Analogie  von  Dynasten  und  Safrapen), 
wenn  es  erloschen  ist,  nicht  weiter  aufkommen  zu  lassen. 
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Zuletzt  hat  der  Herr  Recensent  von  den  unter  der 
Rubrik,  offentliches  Recht,  aufgefuhrten  Ideen  ,,von 
denen,  wie  er  sagt,  der  Raiun  nicht  erlaube,  sich  daruber 
zu  aussern,“  nochFolgendes  angemerkt.  „Unseres  Wissens 
hat  noch  kein  Philosoph  den  paradoxesten  aller  paradoxen 
Satze  anerkannt,  den  Satz:  dass  die  blosse  Idee  der  Ober- 
herrschaft  mich  nothigen  soil,  Jedem,  der  sich  zu  meinem 
Herrn  aufwirft,  als  meinem  Herrn  zu  gehorchen,  ohne  zu 
fragen,  wer  ihm  das  Recht  gegeben,  mir  zu  befehlen? 
Dass  man  Oberherrschaft  und  Oberhaupt  anerkennen  und 
man  Diesen  oder  Jenen,  dessenBaseyn  nicht  einmal  a priori 
gegeben  ist,  a priori  fiir  seinen  Herrn  halten  soli,  das  soil 
einerlei  seyn?“  — Nun,  hierbei  die  Paradoxie  einge- 
raumt , hofte  ich,  es  solle,  niiher  betrachtet,  doch  wenig- 
stens  der  Heterodoxie  nicht  iiberwiesen  werden  konnen ; 
viehnehr  solle  es  dem  einsichtsvollen  und  mit  Bescheiden- 
heit  tadelnden,  griindlichen  Recensenten  (der,  jenes  genom- 
menen  Anstosses  ungeachtet,  „diese  metaph.  A.  G.  der 
Rechtslehre  im  Ganzen  als  Gewinn  fiir  die  Wissenschaft 
ansieht“)  nicht  gcreuen , sie , wenigstens  als  einen  der 
zweiten  Priifung  nicht  unwiirdigen  Versuch,  gegen  Anderer 
trotzige  und  seichte  Absprechungen  in  Schulz  genommen 
zu  haben. 

T‘ass  dem,  welcher  sich  im  Besitz  der  zu  oberst  ge- 
Lieicnden  und  gesetzgebenden  Gewalt  iiber  ein  Volk  be- 
findet,  miisse  gehorcht  werden  und  zwar  so  juridisch-un- 
bedingt,  dass  auch  nur  nach  dem  Titel  dieser  seiner  Er- 
werbung  dlFentlich  zu  forschen,  also  ihn  zu  bezweifeln, 
um  sich,  oei  etwaiger  Ermangelung  desselben,  ihm  zu  wi- 
fi ersf'fzen , schon  strafbar : dass  es  ein  kategorischer  Im- 
perativ  sey:  gehorchet  der  Obrigkeit  (in  Allem,  was 
nicht  dem  innern  Moralischen  widerstreitet),  die  Gewalt 
iiber  Euch  hat,  ist  der  anstossige  Satz,  der  in  Abrede 
ge/ogen  wild.  — \ichf  allein  aber  dieses  Princip,  welches 
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cin  Factum  (die  Bemachtigung)  als  Bedingung  dem  Hechte 
y,um  Grunde  legt,  sondern  dass  selbst  die  blosse  Idee  der 
Obcrherrschaft  iiber  ein  Volk  mich,  der  ich  zu  ihm  gehore, 
nothige,  ohne  vorbergehende  Forsclmng,  dem  angemaassten 
Hechte  zu  gehorchen  (R.  L.  §.  44.),  das  schcint  die  Ver- 
nunft  des  Recensenten  zu  emporen. 

Ein  jedes  Factum  (Thatsache)  ist  Gegenstand  in  der 
Erscheinung  (der  Sinne);  dagegen  das,  was  nur  durch 
reine  Vernunft  vorgestellt  werden  kann,  Avas  zu  den  Ideen 
gezahlt  werden  muss,  denen  adaquat  kein  Gegenstand  in 
der Erfahrung  gegeben  werden  kann,  dergleichen  eine  aoII- 
kommene  rechtliche  Verfassung  unter  Menschen  ist, 
das  ist  das  Ding  an  sich  selbst. 

Wenn  dann  nun  ein  Voile,  durch  Gesetze  unter  einer 
Obrigkeit  vereinigt,  da  ist,  so  ist  der  Idee  der  Einheit  des- 
selben  iiberhaupt  unter  einem  machthabenden  obersten 
Willen,  gemass,  als  Gegenstand  der  Erfahrung  gegeben; 
aber  freilich  nur  in  der  Erscheinung,  d.  i.  eine  rechtliche 
Verfassung,  im  allgemeinen  Sinne  des  Worts,  ist  da;  und, 
obgleich  sie  mit  grossen  Mangeln  und  groben  Fehlern  be- 
Imftet  seyn  und  nach  und  nach  wichtiger  Verbesserungen 
bedtirfen  mag,  so  ist  es  doch  schlechterdings  unerlaubt  und 
straflich,  ihr  zu  widerstehen;  weil,  wenn  das  Volk  dieser, 
obgleich  noch  fehlerhaften  Verfassung  und  der  obersten 
Autoritat  Gewalt  entgegen  setzen  zu  diirfen,  sich  berech- 
tigt  hielte,  es  sich  diinken  wiirde,  ein  Recht  zu  hahen: 
Gewalt  an  die  Stelle  der  alle  Rechte  zu  oberst  vorschrei- 
benden  Gesetzgebung  zu  setzen;  welches  einen  sich  selbst 
zerstorenden  obersten  Willen  abgeben  wiirde. 

Die  Idee  einer  Staatsverfassung  iiberhaupt,  welche 
zugleich  absolutes  Gebot  der  nach  Rechtsbegriffen  urthei- 
lenden  praktischen  Vernunft  fiir  ein  jedes  Volk  ist,  ist 
heilig  und  un widerstehlich ; und,  Avenn  gleich  die  Orga- 
nisation des  Staats  durch  sich  selbst  fehlerhaft  Avare,  so 
kann  doch  keine  subalterne  GeAA'alt  in  demselben  dem  ge- 
setzgebenden  Oberhaupte  desselben  fhiitlichen  W iderstand 
entgegensetzen,  sondern  die  ihm  anhangenden  Gebrechen 


ANHANG  ERLAUTERNDER  REMERKUNGEN.  151 


miissen  (lurch  Reformer),  (lie  er  an  sich  selbst  verrichtet, 
allmiilig  gehoben  werden;  weil  sonst  bei  einer  entgegen- 
gesetzten  Maxime  des  Unterthans  (nach  eigenmachtiger 
Willkiihr  zu  verfahren)  eine  gute  Verfassung  selbst  nur 
durch  blinden  Zufall  zu  Stande  kommen  kann.  — Das 
Gebot:  „Gehorchet  der  Obrigkeit,  die  Gewalt  iiber  Euch 
hat“,  griibelt  nicht  nach,  wie  sie  zu  dieser  Gewalt  gekom- 
men  sey  (urn  sie  allenfalls  zu  untergraben);  denn  die,  welche 
schon  da  ist,  unter  welcher  Ihr  lebt,  ist  schon  iin  Besitz 
der  Gesetzgebung,  iiber  die  Ihr  zwar  offentlich  verniinfteln, 
Euch  aber  selbst  nicht  zu  widerstrebenden  Gesetzgebern 
aufwerfen  konnt. 

Unbedingte  Unterwerfung  des  Volkswillens  (der  an 
sich  unvereinigt,  mitliin  gesetzlos  ist)  unter  einem  sou- 
verainen  (alle  durch  Ein  Gesetz  vereinigenden)  Willen, 
ist  That,  die  nur  durch  Bemachtigung  der  obersten  Ge- 
walt anheben  kann,  und  so  zuerst  ein  offentliches  Recht 
begriindet.  — Gegen  diese  Machtvollkommenheit  noch 
einen  Widerstand  zu  erlauben  (der  jene  oberste  Gewalt 
einschrankte),  heisst  sich  selbst  widersprechen ; denn  als- 
dann  w are  jene  (welcher  widerstanden  werden  darf)  nicht 
die  gesetzliche  oberste  Gewalt,  die  zuerst  bestimint,  was 
offentlich  recht  seyn  soli  oder  nicht  — und  dieses  Princip 
liegt  schon  a priori  in  der  Idee  einer  Staatsverfassung 
iiberhaupt,  d.  i.  in  einem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft, 
dem  zwar  adaquat  kein  Beispiel  in  der  Erfahrung  unter- 
gelegt  w'erden  kann,  dem  aber  auch  als  Norm  keine  wider- 
sprechen muss. 
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Das  Staatsrecht. 

§.  43. 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  die  eiaer  allgemeinen  Bekannt- 
machung  bediirfen , um  einen  rechtlichen  Zustand  hervor- 
zubringen,  ist  das  offentliche  Recht.  — Dieses  ist  also 
ein  System  von  Gesetzen  far  ein  Yolk,  d.  i.  eine  Menge 
von  Menschen,'  oder  fiir  eine  Menge  von  Volkern,  die,  im 
wechselseitigenEinflassegegeneinanderstehend,  des  recht- 
lichen Zustandes  unter  einem  sie  vereinigenden  Willen, 
einer  "V  erfassung  (constitutio)  bediirfen,  um  dessen,  was 
Rechtens  ist,  tlieilhaftig  zu  werden.  — Dieser  Zustand  der 
Einzelnen  im  Volke  in  Verhaltniss  unter  einander,  heisst 
der  biirgerliche  (status  civilis) , und  das  Ganze  derselben, 
in  Beziehung  auf  seine  eigenen  Glieder,  derStaat  ( civitas )i 
welcher,  seiner  Form  wegen,  als  verbunden  durch  das  ge- 
meinsame  fnteresse  x\ller,  im  rechtlichen Zustande  zu  seyn, 
das  gem  eine  Wesen  (res  publico,  /alius  sic  dicta)  genannt 
wird,  in  Verhaltniss  aber  auf  andere  Yiilker  eine  Macht 
(potenlia)  schlechthin  heisst  (daher  das  Wort  Potenta- 
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(en),  was  sich  aucli  wegen  (anmaasslich)  angeerbter  Ver- 
einigung  ein  Stammvolk  (gens)  nennt,  and  so,  unter  dem 
allgemeinen  Begriffe  des  bffentlichen  Rechts,  nicht  bios  das 
Siaafs-,  Sondern  auch  ein  Volkerrecht  (jus  gentium)  zu 
denken  Anlass  giebt:  welches  dann,  \Xreil  der  Erdboden 
eine  nicht  grenzenlose,  sondern  sich  selbst  schliessende 
Flache  ist,  beides  zusammen  zu  der  Idee  eines  Volker- 
staatsrechts  (jus gentium) , oder  des  Weltbiirgerrechts 
(jus  cosmopoliticum)  unumganglich  hinleitet:  so  dass1,  wenn 
unter  diesen  drei  moglichen  Formen  des  rechtlichen  Zu- 
standes  es  nur  einer  an  dem  die  aussere  Freiheit  durch 
Gesetze  einschrankenden  Princip  fehlt,  das  Gebaude  aller 
iibrigen  durch  Gesetze  unvermeidlich  untergraben  werden, 
und  endlich  einstiirzen  muss. 


§.  44. 

Es  ist  nicht  etwa  die  Erfahrung,  durch  die  wir  von 
der  Maxime  der  Gewaltthiitigkeit  der  Menschen  belehrt 
werden,  und  ihrer  Bosartigkeit , sich,  ehe  eine  aussere 
inachthabende  Gesetzgebung  erscheint,  einander  zu  befeh- 
den,  also  nicht  ehva  ein  Factum,  welches  den  offentlich 
gesetzlicheu Zwang  nothwendigmacht,  sondern,  sie  inogen 
auch  so  gutartig  uud  rechtliebend  gedacht  werden,  wie 
man  Avill,  so  liegt  es  doch  a priori  in  der  Vernunftidee 
eines  solchen  (nicht -rechtlichen)  Zustandes , dass,  bevor 
ein  offentlich  gesetzlicher  Zustand  errichtet  worden,  ver- 
einzelte  Menschen,  Volker  und  Staaten  niemals  vor  Ge- 
Waltthatigkeit  gegen  einander  sicher  seyn  konnen , und  zwar 
aus  jedes  seinem  eigenen  Rechte  zu  thun,  was  ihm  recht 
und  gut  diinkt,  und  hierin  von  der  Meinung  desAnderen 
nicht  abzuhangen;  mithin  das  Erste,  was  ihm  zu  beschlies- 
sen  obliegt,  wenn  er  nicht  alien  Rechtsbegriffen  entsagen 
will,  derGrundsatz  sey:  manmusse  aus  dem  Naturzustande, 
in  welchem  jeder  seinem  eigenen  Kopfe  folgt,  herausgehen, 
und  sich  mit  alien  Anderen  (mit  denen  in  Wechselwirkung 
zu  gerathen  er  nicht  vermeiden  kann)  daliin  vereinigen, 
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sicli  einein  oflentlich  gesetzlichen  aussern  Zwange  zu  un- 
terwerfen,  also  in  einen  Zustand  treten,  darin  jedem  das, 
was  fur  das  Seine  anerkannt  werden  soil,  gesetzlich  be- 
stimmt,  und  durcli  liinreichende  Macht  (die  nicht  die  sei- 
nige,  sondern  cine  itussere  ist)  zu  Theil  wird,  d.  i.  er  solle 
vor  alien  Dingen  in  einen  biirgerlichen  Zustand  treten. 

Zwar  durfte  sein  natiirlicher Zustand  nicht  eben  d arum 
ein  Zustand  der  Ungerechtigkeit  ( injuslus)  seyn,  einan- 
der  nur  iiach  dem  blossen  Maasse  seiner  Gewalt  zu  begeg- 
nen;  aber  es  war  doch  ein  Zustand  der  Rechtlosiglceit 
(stains  just  ilia  vacuus ),  wo,  wenn  das  Recht  streitig  (jus 
controversum)  war,  sick  kein  compefenter  Richter  fand, 
rechtskraftig  den  Ausspruch  zu  thun,  aus  welchem  nun  in 
einen  reektiichen  zu  treten,  ein  jeder  den  Anderen  mit  Ge- 
walt antreiben  darf ; weil,  obgleich  nack  jedes  seinen 
Rechtsbegriffen  etwas  Ausseres  dirrch  Bemacktigung 
oder  V ertrag  erworben  werden  kann,  diese  Erwerbung 
doch  nur  provisorisch  ist,  so  lange  sie  nock  nicht  die 
Sanction  eines  bffentlichen  Gesetzes  fur  sick  hat,  weil  sie 
durch  keine  offentliche  (distributive)  Gerechtigkeit  bestiinmt, 
und  durch  keine,  dies  Recht  ausuhende  Gewalt  gesichert 
ist. 

Wollte  man  vor  Eintrctung  in  den  biirgerlichen  Zustand 
gar  keine  Erwerbung,  auck  nicht  einmal  provisorisch,  fur 
rechtlich  erkennen,  so  wQrde  jener  selbst  unmoglicii  seyn. 
Denn,  der  Form  nacb , enthalten  die  Gesetze  iiber  das 
Mein  nnd  Dein  im  Naturzustande  ebendasselbe , was  die 
im  biirgerlicheu  vorscbreiben , so  feme  dieser  bios  nach 
reinen  Vernunftbegriffen  gedacht  wird:  nur  dass  im  letz- 
teren  die  Bedingungen  angegeben  werden,  unter  dcnen  jene 
znr  Ausubung  (der  distribuliven  Gerechtigkeit  gemass)  gc- 
Jangen.  i^.s  wilrde  also,  wenn  es  im  Naturzustande  auch 
nicht  provisorisch  ein  ausseres  Mein  und  Dein  gabe, 
such  keine  Rechtspfiichtcn  in  Ansehung  desselben,  mitbin 

auch  kein  Gebot  geben,  aus  jcnem  Zustande  herauszu- 
gehen. 


$.  45. 

Fin  Si  a at  ( civ  Has)  ist  die  Vereinigung  einer  Menge 
von  Menschen  unter  Rechtsgesetzen.  So  feme  diese  als 
Gesetze  a priori  nothwendig,  d.  i.  aus  Begriflfen  des  aus- 
seren  Rechts  iiberliaupt  von  selbst  folgend  (nicht  statuta- 
risch)  sind,  ist  seine  Form  die  Form  eines  Staats  iiber- 
hanpt,  d.  i.  der  Staat  in  derldee,  Avie  er  nach  reinen 
Rechtsprincipien  seyn  soil,  Avelche  jeder  wirklichen  Yer- 
einigung  zn  einem  gemeinen  Wesen  (also  im  Innern)  zur 
Richtschnur  (norma)  dient. 

Ein  jeder  Staat  enthalt  drei  Gewalten  in  sich,  d.  i. 
den  allgemein  vereinigten  Willen  in  dreifacher  Person  (trim 
politico):  die  Herrschergewalt  (Souverainitat)  in  der 
des  Gesetzgebers , die  vollziehende  Gewalt  in  der  des 
Regierers  (zu  Folge  dem  Gesetz)  und  die  rechts prechen- 
de  Gewalt  (als  Zuerkennung  des  Seinen  eines  Jeden  nach 
dem  Gesetz)  in  der  Person  des  Richters  (potcstas  legisla- 
tor^, rectoria  et  judiciaria) , gleich  den  drei  Satzen  in  ei- 
nem praktischen  Vernunftschlusse,  dem  Obersatz,  der  das 
Gesetz  eines  Willens,  dem  Untersatze,  der  das  Gebot 
des  Verfahrens  nach  dem  Gesetz,  d.  i.  das  Princip  der 
Subsumtion  nnter  denselben,  und  dem  Schlusssatze,  der 
den  Rechtsspruch  (die  Sentenz)  enthalt,  was  im  vorkom- 
menden  Fallc  Rechtens  isf. 

§.  46. 

Die  cesetzgebende  Gewalt  kann  nur  dem  \e]einiglcn 
Willen  des  Yolks  zukommen.  Denn,  da  von  lhr  alles 
Recht  ausgehen  soil , so  muss  sie  durch  ihr  Gesetz  schlech- 
terdings  Niemandem  Unrecht  thun  konnen.  Nun  ist  es, 
wenn  Jemand  etwas  gegen  einen  Anderen  verfiigt,  immer 
moglich,  dass  er  ihm  dadurch  unrecht  thue,  nie  aber  in 
dem  Avas  er  iiber  sich  selbst  beschliesst  (denn  volenti  non 
fit  injuria).  Also  kann  nur  der  iibereinstunmende  und  ver- 
eini^te  Wille  Aller,  so  feme  ein  Jeder  iiber  Alle  und  Alle 
iiber  einen  Jeden  ebendasselbe  beschliessen , mithin  nur  der 
allgemein  vereinigte  Volkswille  gesetzgebend  seyn. 
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Die  zur  Gesetzgelning  vereinigten  Glieder  einer  sol- 
ehen  Gesellsehaft  ( socielas  civil  is ),  d.  i.  eines 'Staats,  heis- 
sen  Staats  burger  fcivesj,  und  die  rechtlichen,  von  ihrem 
W esen  (als  solchem)  unabtrennlichen  Attribute  derselben 
sind  gesetzliche  Fret  licit,  keinem  andern  Gesetz  zu 
geborchen,  als  zu  welchem  er  seine  Beistimmung  gegeben 
hat  — biixgerliche  Gcleiehlieit,  keinen  Oberen  imVolk, 
in  Ansehung  seiner  zu  erkennen,  als  einen  solchen,  den  er 
ebenso  rechdich  zu  verbinden  das  moralische  Vermogen 
hat,  als  dieser  ihn  verbinden  kann : drittens  das  Attribut 
der  biirgerlichen  Selbststaildlg'keit,  seine  Existenz 
und  Erhaltung  nicht  der  Willkiihr  eines  Anderen  im  Volke, 
sondern  seinen  eigenen  Rechten  und  Kraften  als  Glied  des 
gemeinen  Wesens  verdanken  zu  konnen,  folglich  die  biir- 
gerliche  Personlichkeit  in  Rechtsangelegenheiten  durch  kei- 
nen Anderen  vorgestellt  werden  zu  diirfen. 

Nur  die  Fahigkeit  der  Stimmgebung  macht  die  Qualifica- 
tion zum  Staatsburger  aus;  jene  aber  setzt  die  SelbststMndig- 
keit  dessen  im  Volke  voraus,  der  nicht  bios  Theil  des  ge- 
meinen Wesens , sondern  auch  Glied  desselben  , d.  i.  aus 
eigener  W illktihr  in  Gemeinscbaft  mit  Anderen  handelnder 
Theil  desselben  seyn  will.  Die  Ietztere  QualiUit  macht  aber 
die  Unterscheidung  des  activen  vom  passiven  Staats- 
burger nolhwendig:  obgleich  der  Begriff  des  letzteren  mit 
der  Erklarung  des  Begriffs  von  einem  Staatsburger  iiber- 
haupt  im  Widerspruch  zu  stehen  scbeint.  — Folgende  Bei- 
spiele  konnen  dazu  dienen  , diese  Schwierigkeit  zu  heben  : 
der  Geselle  bei  einem  Kaufmann  , oder  bei  einem  Hand- 
werker:  der  Dienstbote  (nicht  der  im  Dienste  des  Staats 
steht):  derUnmiindige  (naturalitervel  civiliter) : alles  Frauen- 
zimmer,  und  iiberbaupl  Jedermann,  der  nicht  nach  eigenem 
Betriebe,  sondern  nach  der  Vcrfijgung  Anderer  (ausser  der 
des  Staats)  gcnothigt  ist,  seine  Existenz  (Nahrung  und  Schulz) 
zu  erhalten,  entbehrt  der  biirgerlicben  Personlichkeit,  und 
seine  Existenz  ist  gleicbsam  nur  InhSrenz.  — Der  Holz- 
backer,  den  ich  auf  meinem  Ilofe  anslellc , der  Schmied 


in  Indien,  der  mit  seincm  Hammer,  Amboss  und  Blasbalg  in 
die  Hauser  geht,  urn  da  in  Eisen  zu  arbeiten,  in  Ver- 
gleichung  mil  dem  europaischen  Tiscliler  oder  Schmied, 
der  die  Producte  aus  dieser  Arbeit  als  Waare  offentlich 
feil  stellen  kann  ; der  Ilauslehrcr , in  Vergleichung  mit 
dem  Schulmanne , der  Zinsbauer,  in  Vergleichung  mil  dem 
Pacbler  u.  dgl.,  sind  bios  Handlanger  des  gemeinen  We- 
sens,  weil  sie  von  anderen  Individuen  befebligt  oder  be- 
scbiitzt  werden  miissen,  mithin  keine  biirgerliche  Selbststan- 
digkeit  besitzen. 

Diese  Abhangigkeit  von  dem  Willen  Anderer  und  Un- 
gleichheit  ist  gleichwohl  keinesweges  der  Freiheit  und 
Gleicliheil  derselben  als  Menschen,  die  zusammen  ein 
Volk  ausmachen,  entgegen:  vielmebr  kann  bios  den  Be- 
dingungen  derselben  gemass  dieses  Volk  ein  Staat  werden, 
und  in  eine  biirgerliche  Verfassung  eintreten.  In  dieser 
Verfassung  aber  das  Recbt  der  Stimmgebung  zu  haben, 
d.  i.  Staatsbiirger,  nicht  bloss  Staatsgenosse  zu  seyn,  da- 
zu  qualificiren  sich  nicht  Alle  mit  gleicbem  Rechte.  Denn 
daraus,  dass  sie  fordern  konnen,  von  alien  Andern  nach 
Gesetzen  der  natiirlichen  Freiheit  und  Gleichheit  als  pas- 
sive Theile  des  Staats  beliandelt  zu  werden,  folgt  nicht 
das  Reclit,  auch  als  active  Glieder  den  Staat  selbst  zu  be- 
handeln  , zu  organisiren  , oder  zu  Einfiihrung  gewisser 
Gesetze  mitzuwirken:  sondern  nur  dass,  welcherlei  Art  die 
positiven  Gesetze,  wozu  sie  stimmen,  auch  seyn  mochten, 
sie  doch  den  natiirlichen  der  Freiheit  und  der  dieser  ange- 
messenen  Gleichheit  Aller  im  Volke,  sich  namlich  aus 
diesem  passiven  Zustande  zu  dem  activen  empor  arbeiten  zu 
konnen , nicht  zuwider  seyn  miissen. 

§.  47. 

Alle  jene  drei  Gewalten  im  Staate  sind  Wiirden,  und 
als  wesentliche  aus  der  Idee  eines  Staats  iiberhaupt  zur 
Griindung  desselben  (Constitution)  nothwendig  liervor- 
gehend,  Staatswiirden.  Sie  entbalten  das  Verhaltniss 
eines  allgemeinen  Oberhaupts  (der,  nach  Freiheitsge- 
setzen  betrachtet,  kein  Anderer  als  das  vereinigte  Volk 
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sell)st  sevn  kann)  zu  der  vereinzelten  Menge  eben  desscl-. 
bea  als  Untertbans,  d.  i.  des  Gebietenden  (imperials) 
daa  Gehorsainen den  (subdilus).  — Der  Act,  wo- 
durch  sich  das  A oik  selbst  zu  einem  Staat  constituirt, 
eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach  der  die  Recht- 
massigkeit  desselben  allein  gedacht  werden  kann , ist  der 
urspr  iingliche  Contract,  nach  welchem  Alle  ( ornnes  et 
singuli)  im  Volk  ihre  aussere  Freiheit  aufgeben,  um  sie 
als  Glieder  eines  gemeinen  Wesens,  d.  i.  des  Yolks  als 
Staat  betrachtet  ( universi) , sofort  wieder  aufzunehmen, 
und  man  kann  nicht  sagen : der  Staat , der  Mensch  im 
Staate  habe  einen  Tbeil  seiner  angebornen  ausseren  Frei- 
heit einem  Zwecke  aufgeopfert,  sondern  er  hat  die  wilde 
gesetzlose  Freiheit  ganzlich  verlassen,  um  seine  Freiheit 
iiberhaupt  in  einer  gesetzlichen  Abhangigkeit,  d.  i.  in 
einem  rechtlichen  Zustande  unvermindert  wieder  zu  fin- 
den  ; weil  diese  Abhangigkeit  aus  seinem  eigenen  gesetz- 
gebenden  VV  illen  entspringt, 

§.  48. 

Die  di ei  Gewalten  im  Staate  sind  also  erstlich  ein- 
ander,  als  so  viel  moralische  Personen,  beigeordnet  (pole- 
slates  coordinatae) , d.  i.  die  eine  ist  das  Erganzungsstiick 
der  anderen  zur  Vollstandigkeit  (complemenlum  ad  suffi- 
cient iam)  der  Staatsverfassung ; aber,  zweitens,  auch 
einander  if^tergeord n et  (subordinal  ae) , so,  dass  eine 
nicht  zugleich  die  Function  der  anderen,  der  sie  zur  Hand 
gehf,  usurpiren  kann,  sondern  ihr  eigenes  Princip  hat,  d.  i. 
zuar  in  der  Qualifat  einer  besonderen  Person,  aber  doch 
unter  der  Red ingung  des  Willens  einer  oberen  gebietet ; 
drittens,  durch  Yereinigung  beider  jedein  CJnterthane 
sein  Recht  ertheilend. 

Von  diesen  Gewalten  in  ihrer  Wiirde  betrachtet,  wird 
es  beissen  : der  Wille  des  Gesetzgebers  (legislator is)  in 
A ns eb nng  dessen,  was  das  aussere  Mein  und  Dein  betrifft 
ist  untadelig  firreprehensibel) , das  Ausfiihrungs-Yerrnb- 
gen  des  Oberbefehlshabers  ( summi  rector  is ) unwider- 
K AST’s  U khke.  IX.  I I 


162 


REHTSLEHRE. 


stehlich  (irresistibel),  und  der  Rechtsspruch  des  obersten 
Richters  (supremi judicis)  unabandcrlich  (inappellabel). 

§.  49. 

Der  Regent  des  Staats  (rex,  princeps ) ist  diejenige 
(moralische  oder  physische)  Person,  welcher  die  ausiibende 
Gewalt.  ( poles/as  executoria)  zukommt:  der  Agent  des 
Staats,  der  die  Magistrate  einsetzt,  deni  Volke  die  Regeln 
vorschreibt,  nach  denen  ein  Jeder  in  demselben  dem  Ge- 
setze  gemass  (durch  Subsumtion  eines  Falles  unter  dem- 
selben) etwas  erwerben , oder  das  Seine  erhalten  kann. 
Als  moralische  Person  betrachtet,  lieisst  er  das  Directo- 
rial m,  die  Regiemng.  Seine  Befehle  an  das  Volk  und 
die  Magistrate,  und  ihre  Obere  (Minister),  welchen  die 
Staatsverwaltung  ( gubertialio ) obliegt,  sind  Verord- 
nungen,  Decrete  (nicht  Gesetze);  denn  sie  gehen  auf  Ent- 
scheidung  in  einem  besonderen  Fall,  und  werden  als  aban- 
derlich  gegeben.  Fine  Regierung,  die  zugleich  gesetz- 
gebend  ware,  wiirde  despotisch  zu  nennen  seyn,  im  Ge- 
gensatz  niit  der  patriotischen,  unter  welcher  aber  nicht 
eine  vaterliche  (regimen  pater nale) , als  die  am  meisten 
despotische  unter  alien  (Biirger  als  Kinder  zu  behandeln), 
sondern  vaterlandische  (regimen  civitatis  el  patriae) 
verstanden  wird,  wo  der  Staat  selbst  ( civi/as ) seine  Unter- 
thanen  zwar  gleichsam  als  Glieder  einer  Familie,  doch  zu- 
gleich als  Staatsbiirger,  d.  i.  nach  Gesetzen  ijyrer  eigenen 
Selbststandigkeit  bebandelt,  jeder  sich  selbst  besitzt,  und 
nicht  vom  absolutcyi  Willen  eines  Anderen  neben  oder 
tiber  ihm  abhangt. 

Der  Beherrscher  des  Volks  (der  Gesetzgeber)  kann 
also  nicht  zugleich  der  Regent  seyn,  denn  dieser  steht 
unter  dem  Gesetz,  und  wird  durch  dasselbe,  folglich  von 
einem  Anderen,  dem  Souverain,  verpflichtet.  Jener  kann 
diesem  auch  seine  Gewalt  nehmen,  ihn  absetzen,  oder  sei- 
ne Verwaltung  reformiren,  aber  ihn  nicht  strafen  (und 
das  bedeutet  allein  der  in  England  gebrauebliehe  Ausdruck: 
der  Konig,  d.  i.  die  oberste  ausiibende  Gewalt,  kann  nicht 
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uarecht  thun);  dean  das  ware  wiederum  ein  Act  der  aus- 
iibenden  Gewalt,  der  zu  oberst  das  Vennogren  dem  Gesetze 
gemass  zu  zwingen  zusteht,  die  aber  doch  selbst  einern 
Zwange  untenvorfen  ware;  welches  sich  widerspricht. 

Endlich  kana  weder  der  Staatsherrscher  uoeh  der  Re- 
gierer  richtea,  soadera  nur  Richter  als  Magistrate  eia- 
setzea.  Das  V oik  richtet  sich  selbst  durch  diejeaigea  ihrer 
Mitbiirger,  welche  durch  freie  Wahl,  als  Reprasehtanten 
desselbea,  und  zwar  fiir  jedea  Act  besoaders,  dazu  eraaaat 
werdea.  Deaa  der  Rechtsspruch  (die  Sentenz)  ist  eia  ein- 
zelaer  Act  der  off'entlichea  Gerechtigkeit  (justiiiae  distri- 
butivae)  durch  eiaea  Staatsverwalter  (Richter  oder  Ge- 
richtshof)  aaf  dea  Uaterthan,  d.  i.  eiaen,  der  zum  Volke 
gehbrt,  aiithia  mit  keiaer  Gewalt  bekleidet  ist,  ihai  das 
Seiae  zuzuerkeaaea  (zu  ertheilea).  Da  nun  eia  Jeder  im 
Volke  dieseai  V erhaltaisse  aach  (zur  Obrigkeit)  bios  pas- 
siv  ist,  so  .wiirde  eiae  jede  jeaer  beidea  Gewaltea  ia  deal, 
was  sie  iiber  dea  Uaterthaa,  im  streitigea  Falle  des  Seinen 
eiaes  Jedea,  beschliessea,  ihia  uarecht  thua  kdaaea;  weil 
es  aicht  das  Volk  selbst  thate,  uad,  ob  schuldig  oder 
nichtschuldig,  iiber  seiae  Mitbiirger  aussprache ; auf 
welche  Ausmittelung  der  That  ia  der  Ivlagsache  mm  der 
Gerichtshof  das  Gesetz  anzuWeaden,  uad,  venaittelst  der 
ausfiihreadea  Gewalt,  eiaem  Jedea  das  Seiae  zu  Theil 
werdea  zu  lassea,  die  richterliche  Gewalt  hat.  Also  kaaa 
nur  das  Volk,  durch  seine  von  ihm  selbst  abgeordnete 
Stellvertreter  (die  Jury),  iiber  Jeden  in  demselben,  obwohl 
nur  niittelbar,  richten.  — Es  ware  auch  unter  der  Wiirde 
des  Staatsoberhaupts,  den  Richter  zu  spielen,  d.  i.  sich  in 
die  Mbglichkeit  zu  versetzen,  Uarecht  zu  thun,  und  so  in 
den  1 all  der  Apellatkm  ( a rege  mule  informato  ad  regem 
melius  informandum)  zu  gerafhen. 

Also  sind  es  drei  verschiedene  Gewalten  (polestas 
legislator  ia  , ex  ecu  l or  ia , judiciaria)  , wodurch  der  Staat 
(civilas)  seine  Autonomie  hat,  d.  i.  sich  nach  Freiheitsge- 
setzen  bildet  und  erhalt.  — In  ihrer  Vereinigung  besteht 
das  Ileil  des  Staats  ( salus  reipublicue  suprcrna  lex  est.) ; 
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worunter  man  nicht  das  Wohl  dor  Sfaatsbiirger  and  ihre 
Gliickseeligkeit'  verstehen  muss;  denn  die  kann  viel- 
leicht  (wie  auch  Rousseau  behauptet)  im  \af ur/ustandc, 
oder  auch  unter  ciner  despotischen  Regierung,  viel  behag- 
licher  und  erwiinschter  ausfallen:  sondern  den  Zustand  der 
grossten  Ubereinstimmung  der  Verfassung  mit  Rechtsprin- 
cipien  versteht,  als  nach  welcbem  zu  streben  uns  die  Yer- 
nunft  durch  einen  kategor iscben  Imperativ  verbind- 
lich  macht. 


AUgemeiue  Aiimerkung 

von  den  rechtlichen  Wirkungen  aus  der  Nahir  des 
biirgerlicben  Vereins. 

A. 

Der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  ist  fur  das  Yolk, 
das  unter  derselben  steht,  in  praktischer  Absicht  uner- 
forschlich:  d.  i.  der  Unterthan  soli  nicht  liber  diesen 
Ursprung,  als  ein  noch  inAnsehuug  des  ihr  schuldigen  Ge- 
horsams  zu  bezweifelndes  Recht  (jus  controversnm) , werk- 
thatig  vein  dnftel  n.  Denn,  da  das  Yolk,  um  rechts- 
kraftig  iiber  die  oberste  Staatsgewalt  ( 'sum mum  imperium) 
zu  urtheilen,  schon  als  unter  einem  allgemein  gesetzgeben- 
den  Willen  vereint  angesehen  werden  muss,  so  kann  und 
darf  es  nicht  anders  urtheilen,  als  das  gegenwartige  Staats- 
oberhaupt  ( summits  imperans)  es  will.  — Ob  ursprunglich 
ein  wirklicher  Yertrag  der  Unterwerfung  unter  denselben 
(pactum  subjectionis  civilis)  als  ein  Factum  vorhergegangen, 
oder  ob  die  Gewalt  vorherging,  und  das  Gesetz  nur  hinten 
nach  gekommen  sey,  oder  auch  in  dieser  Ordnung  sich 
liahe  folgen  sollen:  das  sind  fiir  das  Yolk,  das  nun  schon 
unter  dein  biirgerlichen  Gesetze  steht , ganz  zweckleere, 
und  doch  den  Staat  mit  Gefahr  bedrohende  Yerniinfteleien; 
denn  wollie  der  Unterthan,  der  den  letzteren  Ursprung  nun 
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ergriibelt  luitte , sich  jener  jetzt  herrschenden  Autoritat 
widersefzen,  so  wiirde  er  nacli  den  Gesetzen  derselben, 
d.  i.  mit  allem  Rechte  bestraft,  verfilgt  oder  (als  vogelfrei 
ed/ex)  ausgestossen  werden.  — Ein  Gesefz,  das  so  heilig 
1 um erletzlieh)  ist,  dass  es,  praktisch,  auch  nur  in  Zwei- 
iel  zu  ziehen,  mithin  seinen  Effect  einen  Augenblick  zu 
suspendiren,  schon  ein  Verbrechen  ist,  wird  so  vorgestellt, 
als  ob  es  nicht  von  Menschen,  aber  dock  von  irgend  einem 
hbchsten  tadelfreien  Gesetzgeber  herkommen  iniisse,  und 
das  ist  die  Bedeufung  des  Satzes:  „alle  Obrigkeit  ist  von 
Gott“,  welch  er  nicht  einen  Geschichtsgrun  d der  biirger- 
lichen  Verfassung,  sondern  eine  Idee,  als  praktisches  Ver- 
nunftprincip,  aussagt:  der  jetzt  bestehenden  gesetzgebenden 
Gewalt  gehorchen  zu  sollen;  ihr  Ursprung  inag  seyn,  wel- 
cher  er  wolle. 

Hieraus  fol^t  nun  der  Satz:  der  Herrscber  im  Staate 
bat  gegen  den  Unterthan  lauter  Rechte  und  keine  (Zwangs-) 
Pflichten.  — Ferner,  wenn  das  Organ  des  Herrschers,  der 
Regent,  auch  den  Gesetzen  zuwider  verfiihre,  z.  B.  mit 
Auflagen , Recrutirungen  und  dergl.,  wider  das  Gesetz  der 
Gleichheit  in  Yertheilung  der  Staatslasten,  so  darf  der 
Lnterthan  dieser  Ungerechtigkeit  zwar  Beschwerden 
(gravamina) , aber  keinen  Widerstand  entgegensetzen. 

Ja  es  kann  auch  selbst  in  der  Constitution  kein  Artikel 
enthalten  seyn,  der  es  einer  Gewalt  im  Staate  moglich 
xnachte,  sich,  im  Fall  der  Uberhetung  der  Constitutional- 
gesetze  durch  den  obersten  Befehlshaber,  ihm  zu  wider- 
setzen,  /nil bin  ihn  einzuschranken.  Denn  der,  welcher  die 
Staatsgewalt  einschranken  soli,  muss  doch  mehr,  oder  we- 
nigsfens  gleiche  Macht  haben,  als  derjenige,  Avelcher  ein- 
geschrankt  wird,  und,  als  ein  rechtmassiger  Gebieter,  der 
den  Lnterfhanen  befehle,  sick  zu  widersetzen,  muss  er  sie 
auch  schiifzen  kbnnen,  und  in  jedem  vorkommenden 
Falle  rechtskraftig  urlheilen,  milhin  offentlich  den  Wider- 
stand  befehligen  kbnnen.  Alsdann  ist  aber  nicht  jener, 
sondern  dieser  der  oberste  Befehlshaber,  welches  sich  wi- 
derspricht.  Der  Souverain  verfahrt  alsdann  durch  seinen 


Minister  zugleich  als  Regent,  mithin  despotisch,  und  das 
Blendwerk,  das  Volk  durch  die  Deputirten  desselben  die 
einschrankende  Gewalt  vorstellen  y.u  lassen  fda  es  eigent- 
lich  nur  die  gesetzgebende  hat),  kann  die  Despotie  nicht 
so  verstecken,  dass  sie  aus  den  Mitteln,  deren  sich  der 
Minister  bedient,  nicht  hervorblickte.  Das  Volk,  das  durch 
seine  Deputirte  (im  Parlament)  reprasentirt  wird,  hat  an 
diesen  Gewahrsmannern  seiner  Freiheit  und  Rechte  Leute, 
die  fiir  sich  und  ihre  Farnilien,  und  dieser  ihre  vomMinister 
abhangigen  Versorgung,  in  Armeen,  Flotte  und  Civilamtern, 
lebhaft  interessirt  sind,  und  die  (statt  des  Widerstandes 
gegen  die  Anmaassung  der  Regierung,  dessen  oflenfliche 
Ankiindigung  ohnedies  eine  da/.u  schon  vorbereitete  Ein- 
helligkeit  im  Volke  bedarf,  die  aber  im  Frieden  nicht  er- 
laubt  seyn  kann)  vielmehr  iinmer  bereit  sind,  sich  selbst 
die  Regierung  in  die  Hande  zu  spielen.  — Also  ist  die  so- 
genannte  gemassigte  Staatsverfassung,  als  Constitution  des 
innern  Rechts  des  Staats,  ein  Unding,  und,  anstatt  zum 
Recht  zu  gehbren,  nur  ein  Klugheitsprincip , um,  so  viel 
als  moglich,  dem  machtigen  Ubertreter  der  Volksrechte, 
seine  willkiihrlichen  Einfliisse  auf  die  Regierung  nicht  zu 
erschweren,  sondern  unter  dem  Schein  einer  dem  Volke 
verstatteten  Opposition  zu  bemanteln. 

Wider  das  gesetzgebende  Oberhaupt  des  Staates  giebt 
es  also  keinen  rechtmassigen  Widerstand  des  Volks:  denn 
nur  durch  Unterwerfung  unter  seinen  allgemein-gesetz- 
gebenden  Willen  ist  ein  rechtlicher  Zustand  moglich;  also 
kein  Recht  des  Aufstandes  (seditio),  noch  weniger  des 
Aufruhrs  (rebel(io),  am  allerwenigsten  gegen  ihn,  als  ein- 
zelne  Person  (Monarch),  unter  dem  Vorwande  des  Miss- 
brauchs  seiner  Gewalt  ( tyrannis) , Vcrgreifung  an  seiner 
Person,  ja  an  seinem  Leben  ( monarchomachismus  sub  specie 
tyrannicidii).  Der  geringste  Versuch  hierzu  ist  Jloch- 
verrath  (proditio  e mine  ns) , und  der  "N  errather  dieser  Art 
kann  als  einer,  der  sein  Vaterland  umzubringen  ver- 
sucht  (pafricida) , nicht  minder  als  mit  dem  Tode  bestraft 
werden.  — — Der  Grund  der  Pflicht  des  Volks,  einen, 
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selbst  den  fur  unertraglich  ausgegebenen  Missbrauch  der 
obersten  Gewalt,  dennoch  zu  ertragen,  liegt  darin:  dasa 
sein  Widerstand  wider  die  hochste  Gesetzgebung  selbst 
niemals  anders,  als  gesetzwidrig,  ja  als  die  ganze  gesetz- 
liche  Yerfassung  zernichtend  gedacht  werden  muss.  Denn 
um  zu  demselben  befugt  zu  seyn,  miisste  ein  offentliches 
Gesetz  vorhanden  seyn , welches  diesen  Widerstand  des 
Yolks  erlanbte,  d.  i.  die  oberste  Gesetzgebung  enthielte 
eine  Bestimmung  in  sich,  nicht  die  oberste  zu  seyn,  und 
das  A oik,  als  Unterthan,  in  einem  und  demselben  Urtheile 
zum  Souverain  iiber  den  zu  machen,  dem  es  unterthanig 
ist,  welches  sich  widerspricht,  und  wovon  der  Widerspruch 
durch  die  Frage  alsbald  in  die  Augen  fallt:  Aver  denn  in 
diesem  Streit  zwischen  Yolk  und  Souverain  Richter- seyn 
sollle  (denn  es  sind,  rechtlich  betrachtet,  doch  iramer  zAvei 
verschiedene  moralische  Personen) ; avo  sich  dann  zeigt, 
dass  das  erstere  es  in  seiner  eigenen  Sache  seyn  Avill*. 


* AA'eil.die  Entthronung  eines  Monarch en  doch  auch  als  fre  i w ilige 
Ablegung  der  Krone  und  Niederlegung  seiner  Gewalt,  mit  Zuriickgebung 
derselhen  an  dasArolk,  gedacht  werden  kann,  oder  auch  als  eine,  ohne 
Aergreifung  an  der  hochsten  Person,  vorgenommene  A^erlassung  derselhen, 
wodurch  sie  in  den  Privatstand  versetzt  werden  wiirde,  so  hat  das  Verbre- 
clien  des  Yolks,  welches  sie  erzwang,  doch  noch  wenigstens  den  Vorwand 
des  Xothrechts  ( casus  necessitatis ) fiir  sich,  niemals  aber  das  min- 
deste  Reclit,  ihn,  das  Oberhaupt,  wegen  der  vorigen  A^erwaltung  zu  stra- 
fen;  weilAlles,  was  er  vorher  in  der  Qualitiit  eines  Oberhaupts  that,  als 
ausserlich  rechtmassig  geschehen  , angesehen  werden  muss,  und  er  selbst, 
als  Quelle  der  Gesetze  betrachtet,  nicht  unrecht  than  kann.  Unter  alien 
Graulen  einer  Staatsumwiilzung  durch  Aufruhr  ist  selbst  die  Ermor- 
dung  des  Alonarchen  nocli  nicht  das  iirgste;  denn  noch  kann  man  sich  vor- 
stellen,  sie  geschehe  voin  \rolk  aus  Kurchl,  er  konne,  wenn  er  am  Leben 
bliebe,  sich  wieder  ermannen  , und  jenes  die  verdiente  Strafe  fiililen  las- 
sen,  und  solle  also  nicht  eine  Verfiiguag  der  Strafgerechtigkeit,  sondern 
bios  der  Selbsterhaltung  seyn.  Die  formale  Ilinrichtung  istes,  was  die 
mit  Ideen  des  Menschenrecbts  erfiillte  Seele  mit  einem  Schaudern  ergreift, 
das  man  wiederholentlich  fuhlt , subaid  und  so  oft  man  sich  diesen  Auf- 
trittdenkt,  wie  das  Schicksal  Karl  I.  oder  Ludwig  XAQ.  Wie  erklart  man 
sich  aber  dieses  Gefiihl,  was  hier  nicht  iisthetisch  (ein  Mitgefiihl,  VVir- 
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Eine  Veranderang  der  (fehlerlmften)  Sfaatsverfassung, 
die  wo  hi  bisweilen  nothig  spyn  mag  — kann  also  nur  vom 
Souverain  selbst  durch  Reform,  aber  nicht  vom  Volke, 


kung  dei  Einbildungskr'aft,  die  sich  in  die  Stelle  des  Ueidenden  verse(zt), 
sondern  moralisch,  das  der  giinzlichen  Umkehrung  alter  Rechlsbegriffe  ist? 
Es  wird  al>s  Verbrecben,  das  ewig  bleibt,  und  nie  ausgetilgt  werden  kann 
(crimen  immortafe , ine.rpiabiln) , angesehen,  und  sclieinl  demjenigen  ahn- 
lich  zu  seyn,  was  die  Tlieologen  diejenige  Siinde  nennen,  welche  weder 
in  dieser  noch  in  jener  Welt  vergeben  werden  kann.  Die  Erklarung  dieses 
Phiinomens  ini  mensclilichen  Geniiithe  sclieint  aus  folgenden  Reflexionen 
iiber  sich  selbst,  die  selbst  auf  die  staatsrechlliclien  Principien  ein  Licht 
werfen,  hervorzugehen. 

Eine  jede  Uberlretung  des  Gesetzes  kann  und  muss  niclit  anders,  als 
so  erklart  werden,  dass  sie  aus  einer  Maxinie  des  Verbrechers  (sich  eine 
solche  Unthat  zur  Regel  zu  maclien)  entspringe ; denn,  wenn  man  sie  von 
einem  sinnlichen  Antrieb  ableitete,  so  ware  sie  niclit  von  ihni,  als  einem 
freien  Wesen,  begangen,  und  konnte  ihm  niclit  zugerechnet  werden; 
wie  es  aber  demSubjecte  moglichist,  eine  solche  Alaxime  wider  das  klare 
Verbot  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu  fassen,  lasst  sich  sclilechterdings 
nicht  erklaren  ; denn  nur  die  Begebenheiten  nach  deni  Alechanism  der  Na- 
tur  sind  erklarungsfahig.  Nun  kann  der  Verbrecher  seine  Unthat  entwe- 
der  nach  der  Maxinie  einer  angenoninienen  objectiven  Regel  (als  allgemein 
geltend)  , oder  nur  als  Ausnahnie  von  der  Regel  (sich  davon  gelegentlich 
zu  dispensiren)  begehen ; im  letzteren  Falle  weicht  er  nur  (obzwar 
vorsatzlich)  vom  Gesetz  ab,  er  kann  seine  eigene  IJbertretung  zugleicli  ver- 
absclieuen,  und,  ohne  dem  Gesetz  fdrmlich  den  Gehorsam  aufzukiindigen, 
es  nur  umgehen  wollen;  im  ersteren  aber  verwirft  er  die  Auloritat  des 
Gesetzes  selbst  , dessen  Giiltigkeit  er  sich  doch  vor  seiner  Vernunft  nicht 
ableugnen  kann,  und  macht  es  sich  zur  Regel,  wider  dasselbe  zu  liandeln  ; 
seine  Maxinie  ist  also  nicht  bios  ermangelungsweise  (negative),  son- 
dern sogar  abbruclis weise  (cnntrarie)  oder,  wie  man  sich  ausdruckt, 
diametraliter,  als  Widerspruch  (gleichsam  feindseelig)  dem  Gesetz  ent- 
uegen.  So  viel  wir  einsehen,  ist  ein  dergleichen  Verbreclien  einer  form- 
lichen  (ganz  nutzlosen)  Boslieit  zu  begehen,  Menschen  unmoglich,  und 
doch  (obzwar  blosse  Idee  des  Ausserst-bosen)  in  einem  System  der  Moral 
nicht  zu  iibergehen. 

Der  Grund  des  Schauderhaflen  , hei  dem  Gedanken  von  der  fornilichen 
Hinrichtung  eines  Monarchen  durch  seinVolk,  ist  also  der,  dass  der 
Mord  nur  als  Au  sn  alim  e von  der  Regel,  welche  dieses  sich  zur  Maxime 
macht,  die  Hinrichtung  aber  als  eine  vollige  Umkehrung  derPrinci- 
pien  des  Verlialtnisses  zwisclien  Souverain  und  \rolk  (dieses,  was  sein  Da- 
seyn  nur  der  Gesetzgebung  des  ersteren  zu  vetdanken  hat,  zuin  Herrscher 
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mithin  durch  Revolution  verrichtet  werden,  und,  wenn  sie 
geschieht,  so  kann  jene  mir  die  ausiibende  Gewalt, 
nicht  die  gesetzgebende,  treft’en.  — In  einer  Staatsverfas- 
sung,  die  so  beschaffen  ist,  dass  das  Volk  durch  seine 
Reprasentanten  (im  Parlament)  jener  und  dem  Repriisen- 
tanten  derselben  (dem  Minister)  gesetzlich  widerstehen 
kann  — welche  dann  eine  eingeschrankte  Verfassung 
heisst  — ist  gleichwohl  kein  activer  Widerstand  (der  will- 
kiihrlichen  Verbindung  des  Volks,  die  Regierung  zu  einem 
Srewissen  thatisren  Verfabren  zu  zwingen , mithin  selbst 
einen  Act  der  ausiibenden  Gewalt  zu  begehen),  sondern 
nur  ein  negativer  Widerstand,  d.  i.  Weigerung  des 
Yolks  (im  Parlament),  und  erlaubt  jener,  in  den  Forderun- 
gen,  die  sie  zur  Staatsverwaltung  nothig  zu  haben  vorgiebt, 
nicht  immer  zu  willfahren;  vielinehr  wenn  das  Letztere  ge- 
schahe,  so  ware  es  ein  sicheres  Zeicben,  dass  das  Volk 
verderbt,  seine  Reprasentanten  erkauflich,  und  das  Ober- 
haupt  in  der  Regieruug  durch  seinen  Minister  despotisch, 
dieser  selbst  aber  ein  Verrather  des  Volks  sey. 

Ubrigens,  wenn  eine  Revolution  einmal  gelungen,  und 
eine  neue  Verfassung  gegriindet  ist,  so  kann  die  Unrecht- 
massigkeit  des  Beginnens  und  der  Vollfuhrung  derselben, 
die  Unterthanen  von  der  Verbindlichkeit,  der  neuen  Ord- 


uber  jenen  za  maclien)  gedacht  werden  muss,  und  so  die  Gewaltthatigkeit 
mit  dreister  Stirn  und  nacli  Grundsalzen  iiber  das  heiligste  Reclit  erhoben 
wird;  welches,  wie  ein  Alles  oline  Wiederkehr  verschlingender  Abgrund, 
als  ein  vom  Staat  an  ihm  veriibter  Selbstmord,  ein  keiner  Entsiindigung 
fahiges  Verbrechen  zu  seyn  scbeint.  Man  hat  also  Ursache  anzunehmen, 
dass  die  Zustirnmung  zu  solchen  Hinrichtungen  wirklicli  nicht  aus  einem 
verrneint-rechtlichen  Princip,  sondern  aus  Fu relit  vor  Rache  des  vielleiclit 
dereinst  wieder  auflebenden  Slaats  am  Volk,  herrulirte,  und  jene  Fdrm- 
lichkeit  nur  vorgenommen  worden,  urn  jener  That  den  Anstricli  von  Re- 
strafnng , mithin  eines  rech  tli  c h en  Ve  rfah  rens  (dergleichen  derMord 
nicht  seyn  wurde)  zu  geben,  welche  Bemanlclung  aber  verungluckt,  weil 
eine  solche  Anmaassung  des  Volks  noch  arger  ist,  als  selbst  der  Mord,  da 
diese  einen  Grumlsatz  entliS.lt , der  selbst  die  Vt'iedcrerzeugung  eines  um- 
gestiirzten  Staals  urmidglich  inachen  miisste. 
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nun#  der  Dinge  sich,  als  gute  Staatsbiirger,  zu  fiigen,  nicht 
befreien,  mid  sie  kiinnen  sicli  nicht  weigern,  derjenigen 
Obrigkeit  ehrlich  zu  gehorchen,  die  jetzt.  Gewalt  hat.  Der 
entthronte  Monarch  (der  jene  Umwalzung  iiberlebt)  kann 
wegen  seiner  vorigen  Geschaftsfiihrung  nicht  in  Anspruch 
genommen,  noch  weniger  aber  gestraft  werden,  wenn  er 
in  den  Stand  eines  Staatsbiirgers  zuriicktretend,  seine  und 
des  Staates  Ruhe  dem  Wagstiicke  vorzieht,  sich  von  die- 
sem  zu  entfernen,  um  als  Pratendent  das  Abenteuer  der 
Wiedererlangung  desselben , es  sey  durcli  ingeheim  angestif- 
tete  Gegenrevolution,  oder  durch  Beistand  anderer  Machte, 
zu  bestehen.  M'enn  er  aber  das  Letztere  vorzieht,  so 
bleibt.  ihm,  weil  der  Aufruhr,  der  ihn  aus  seinein  Besitz 
vertrieb,  ungerecht  war,  sein  Recht  an  demselben  unbe- 
nominen.  Ob  aber  andere  Machte  das  Recht  haben , sich, 
dieseni  verungliickten  Oberhaupt  zum  Besten,  in  ein  Staa- 
tenbiindniss  zu  vereinigen,  bios  uni  jenes,  vom  Yolk  be- 
gangene  Verbrechen,  nicht  ungeahndet,  noch  als  Skandal 
fiir  alle  Staaten  bestehen  zu  lassen,  mithin  eine  in  jedem 
andern  Staate  durch  Revolution  zu  Stande  gekommene 
Verfassung  in  ihre  alte  mit  Gewalt  zuriickzubringen  berech- 
tigt  und  berufen  seyen,  das  gehort  zum  Volkerrecht. 

B. 

Kann  der  Beherrscher  als  Obereigenthiiiner  (des  Bo- 
dens),  oder  muss  er  nur  als  Oberbefehlshaber  in  Ansehung 
des  Volks  durch  Gesetze  betrachtet  werden?  Da  der  Boden 
die  oberste  Bedingung  ist,  unter  der  allein  es  moglich  ist, 
aussere  Sachen  als  das  Seine  zu  haben,  deren  moglicher 
Besitz  und  Gebrauch  das  erste  erwerbliche  Recht  ausmachf, 
so  wild  von  dem  Souverain,  als  Landes herrn,  besset 
als  Obereigenthiiiner  ( dominus  terrilorii ),  alles  solche  Recht 
abgeleitet  werden  miissen.  Das  Yolk,  als  die  Menge  der 
Unterthanen,  gehort  ihm  auch  zu  (es  ist  sein  Volk),  aber 
nicht  ihm,  als  Eigenthiimer  (nach  dem  dinglichen),  sondern 
als  Oberbefehlshaber  (nach  dem  personlichen  Recht).  Die- 
ses Obereigenthum  ist  aber  nur  eine  Idee  des  burgerlichen 
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Vereins,  urn  die  nothwendige  Vereinigung  des  Privaleigen- 
thurns  aller  im  Volk  unter  einem  oflentlichen  allgemeinen 
Besitzer,  /u  Bestimmung  des  besonderen  Eigenthums,  nicht 
nach  Grundsatzen  der  Aggregation  (die  von  den  Theilen 
zum  Gan/.en  empirisch  fortschreitet),  sondern  dem  110th- 
wen digen  formalen  Princin  der  Eintheilung  (Division  des 
Bodens)  nach  Rechtsbegriften  vorstellig  zu  niachen.  Nach 
diesen  kann  der  Obereigenthiiiner  kein  Privateigenthum  an 
irsfend  einem  Boden  haben  (denn  sonst  machte  er  sich  zu 
einer  Privatperson),  sondern  dieses  gehort  nur  dem  Volk 
(und  zuar  nicht  collectiv,  sondern  distributiv  genommen) 
zu:  wovon  dock  ein  nomadisch  beherrschtes  Volk  auszu- 
nehmen  ist,  als  in  welchem  gar  kein  Privateigenthum  des 
Bodens  statt  iindet.  — Der  Oberbefehlshaber  kann  also 
keine  Domain en,  d.  i.  Landereien,  zu  seiner  Privat- 
benutzung  (zu  Unterhaltung  des  Ilofes)  haben.  Denn  weil 
es  alsdann  auf  sein  eigen  Gutbefinden  ankame,  wie  weit 
sie  ausgebreitet  seyn  sollten,  so  wiirde  der  Staat  Gefahr 
laufen,  alles  Eigenthum  des  Bodens  in  den  Handen  der 
Resderung;  zu  sehen  , und  alle  Unterthanen  als  Grund- 
unterthanig  (glebae  adscripli)  und  Besitzer  von  dem, 
was  iminer  nur  Eigenthum  eines  Andern  ist,  folglich  aller 
Freiheit  beraubt  (servi)  anzusehen.  — Von  einem  Landes- 
herrn  kann  man  sagen:  er  besitzt  nichts  (zu  eigen),  ausser 
sich  selbst;  denn  wenn  er  neben  einem  Andern  im  Staate 
etwas  zu  eigen  hatte,  so  Aviirde  mit  diesem  ein  Streit  mog- 
lich  seyn,  zu  dessen  Schlichtung  kein  Richter  ware.  Aber 
man  kann  auch  sagen:  er  besitzt  Alles,  weil  er  das  Be- 
fehlshaberrecht  liber  das  Volk  hat  (jedem  das  Seine  zu 
Theil  kommen  zu  lassen),  dem  aile  fiussere  Sachen  (divisim) 
zugehbren. 

Hieraus  folgt : dass  es  auch  keine  Corporation  im 

Staate,  keinen  Stand  und  Orden,  geben  konne,  der  als 
Ergenthiimer  den  Boden  zur  alleinigen  Bcnutznng  den  fol- 
genden  General ioneri  (ins  Unendliche)  nach  gewissen  Sla- 
futen  fiberliefern  konne.  Der  Staat  kann  sie  zu  aller  Zeit 
aufheben,  nur  unter  der  Bedingung,  die  Uberlebenden  zu 
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enfschadigen.  Der  Ritterorden  (als  Corporation,  oder 
aurh  bios  Rang  einzelner,  vorziiglicli  beehrter,  Personen); 
der  Orden  der  Geistlichkeit,  die  Kirche  genannt,  kon- 
nen  nie  durch  diese  Vorrechte,  wojnit  sie  begiinsfigt  wor- 
den,  ein  aul  Nachfolger  iibertragbares  Eigenthuin  am  Ro- 
den, sondern  nur  die  einstweilige  Benutzung  desselben  er- 
Averben.  Die  Comthureien  auf  einer,  die  Kirchengiiter  auf 
der  andern  Seite,  konnen,  AA'enn  die  dffentliche  Meinung 
Avegen  der  Mittel,  durch  die  Kriegsehre  den  Staat  wider 
die  Lauigkeit  in  Vertheidigung  desselben  zu  schiitzen,  oder 
die  Menschen  in  demselben  durch  Seelmessen,  Gebefe  und 
eine  Menge  zu  bestellender  Seelsorger,  inn  sie  vor  dem 
eAvigen  Feuer  zu  bewahren,  anzutreiben,  aufgehort  hat, 
°hne  Bedenken  (dock  unter  der  vorgenannten  Bedingung) 
aufgehoben  Averden.  Die,  so  hier  in  die  Reform  fallen, 
konnen  nicht  ldagen,  dass  ihnen  ibr  Eigenthum  genommen 
Averde;  denn  der  Grand  ihres  bisherigen  Besitzes  lag  nur 
in  der  Volksmeinung,  und  musste  auch , so  lange  diese 
fortwahrte,  gelten.  Sobald  diese  aber  erlosch,  und  zAvar 
auch  nur  in  dem  Urtheil  derjenigen,  welche  auf  Leitung 
desselben  durch  ihrVerdienst  den  grossten  Anspruch  haben, 
so  musste,  gleichsam  als  durch  eine  Appellation  desselben, 
an  den  Staat  (a  rege  male  informalo  ad  regem  melius  in- 
formandum) , das  vermeinte  Eigenthum  aufhoren. 

Auf  diesem  urspriinglich  erworbenen  Grundeigentlnime 
beruht  das  Recht  des  Oberbefehlshabers , als  Obereigen- 
thiimers  (des  Landesherrn),  die  Privateigenthiimer  des  Bo- 
dens  zu  beschatzen,  d.  i.  Abgaben  durch  die  Landtaxe, 
Accise  und  Zolle,  oder  Dienstleistung  (dergleichen  die 
Stellung  der  Mannschaft  zum  Kriegsdienst  ist)  zu  fordern: 
so  doch,  dass  das  Folk  sich  selber  beschatzt,  AA'eil  dieses 
die  einzige  Art  ist,  hierbei  nach  Rechtsgesetzen  zu  Arer- 
fahren,  Avenn  es  durch  das  Corps  der  Deputirten  desselben 
gescbieht,  auch  als  gezwungene  (von  dem  bisher  bestande- 
nen  Gesetz  abweichende)  Anleihe,  nach  dem  Majestats- 
rechte,  als  in  einem  Falle,  da  der  Staat  in  Gefabr  seiner 
Auflosung  koinmt,  erlaubt  ist. 
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Ilierauf  beruht  auch  das  Recht  der  Staatswirthschaft, 
des  Finanzwesens  rind  der  Polizei , welche  letztere  die 
oftentliche  Sicherheit,  Gemachliohkeit  und  Anstan- 
digkeit  besorgt  (denn  dass  das  Gefiihl  fiir  diese  (sensus 
decori) , als  negativer  Geschmack,  (lurch  Bettelei,  Larmen 
auf Strassen,  Gestank,  oflfentliche  W ollust  (venus  volgivaga ), 
als  A erletzungen  des  moralisehen  Sinnes  nicht  abgestumpft 
werde),  erleichtert  der  Regierung  gar  sebr  ihr  Geschaft, 
das  A oik  dureh  Gesetze  zu  lenken. 

Zu  Erhaltung  des  Staats  gehort  auch  noch  ein  Drittes : 
namlich  das  Recht  der  Aufsicht  (jus  inspectionis) , dass 
ihra  namlich  keine  Aerbindung,  die  aufs  offentliche  Wohl 
der  Gesellschaft  ( Publicum ) Einfluss  haben  kann  (von  Staats- 
oder  Religions- Illuminaten),  A^erheimlicht,  sondern  wenn  es 
von  der  Polizei  verlangt  wild,  die  Eroftiiung  ihrer  Ver- 
fassung  nicht  geweigert  werde.  Die  aber,  der  Unter- 
suehung  der  Privatbehausung  eines  Jeden,  ist  nur  ein  Noth- 
fall  der  Polizei,  wozu  sie  durch  eine  hohere  Autoritat  in 
jedem  besondern  Falle  berechtigt  werden  muss. 

c. 

Dem  Oberbefehlshaber  slelit  indirect,  d.  i.  als  Uber- 
nehiner  der  Pflicht  des  Yolks,  das  Recht  zu,  dieses  mit 
Abgaben  zu  seiner  (des  Volks)*eigenen  Erhaltung  zu  be- 
lasten,  alsdasind:  das  Armenwesen , die  Findelhauser 
und  das  Kirchenwesen,  sonst  inilde  oder  fronune  Stif- 
tungen  genannt. 

Der  allgemeine  Volkswille  hat  sich  namlich  zu  einer 
Gesellschaft  vereinigt,  welche  sich  immerwahrend  erhalten 
soil,  und  zu  dem  Ende  sich  der  innern  Staatsgewalt  unter- 
worfen,  urn  die  Glieder  dieser  Gesellschaft,  die  es  selbst 
nicht  vermogen,  zu  erhalten.  Von  Staatswegen  ist  also 
die  Regierung  berechtigt,  die  Vermogenden  zu  nblhigen, 
die  Mittel  der  Erhaltung  derjenigen,  die  es,  selbst  den 
nothwendigsten  Naturbediirfnissen  nach,  nicht  sind,  herbei 
zu  schaflen,  weil  ihre  Exisfenz  zugleich  als  Act  der  Unter- 
werfung  unter  den  Schutz  und  die  zu  ihrem  Daseyn  nothige 
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Vorsorge  des  gemeinen  Wesens  ist,  wozu  sie  sich  verbind- 
lich  gemacht  haben,  auf  welche  der  Staat  nun  sein  Recht 
griindet,  zur  Erhaltung  ihrer  Mitbiirger  das  Ilirige  beizu- 
Iragen.  Das  kann  nun  geschehen : durch  Belastung  des 
Eigenfhums  der  Staatsbiirger,  oder  ihres  Handelsverkehrs, 
oder  durch  errichtete  Fonds  und  deren  Zinsen:  nicht  zu 
Staats-  (denn  der  ist  reich),  sondern  zu  A olksbediirfnissen, 
aber  nicht  bios  durch  freiwillige  Beitrage  (weil  hier  nur 
voin  Bechte  des  Staats  gegen  das  Volk  die  Rede  1st), 
worunter  einige  gewinnsiichtige  sind  (als  Lotlerien , die 
mehr  Arine,  und  deni  oflentliclien  Eigenthunie  Gefahrliche 
machen,  als  sonst  seyn  wiirden,  und  die  also  nicht  erlaubt 
seyn  sollten),  sondern  zwangsmassig , als  Staatslasten. 
Hier  fragt  sich  nun:  ob  die  Yersorgung  der  Armen  durch 
laufende  Beitrage,  so  dass  jedes  Zeitalter  die  Seinigen 
ernahrt,  oder  durch  Bestande  und  iiberhaupt  fromme 
Stiftungen  (dergleichen  Witwenhauser,  Hospitaler  u.  dergl. 
sind),  und  zwar  jenes  nicht  durch  Bettelei,  welche  mit  der 
Rauberei  nahe  verwandt  ist,  sondern  durch  gesetzliche 
Auflage  ausgerichtet  werden  soil.  — Die  erstere  Anordnung 
muss  fur  die  einzige,  dem  Rechte  des  Staats  angemessene, 
der  sich  Niemand  entziehen  kann,  der  zu  leben  hat,  ge- 
halten  werden,  iveil  sie  nicht  (wie  von  frommen  Stiftungen 
zu  besorgen  ist),  wenn  sie  mit  der  Zahl  der  Armen  an- 
wachsen,  das  Armseyn  zum  Erwerbmittel  fiir  faule  Men- 
schen  machen,  und  so  eine  ungerechte  Behistigung  des 
Yolks  durch  die  Regierung  seyn  wiirden. 

Was  die  Erhaltung  der  aus  Noth  oder  Schaam  aus- 
gesetzten,  oder  wo  hi  gar  darum  erinordeten  Kinder  betrift’t, 
so  hat  der  Staat  ein  Recht,  das  Yolk  mit  der  Pflicht  zu 
belasten,  diesen  obzwar  unwillkommenen  Zuwachs  des 
Staatsvermbgens  nicht  wissentlich  umkommen  zu  lassen. 
Ob  dieses  aber  durch  Besteuerung  der  Hagestolzen  beider- 
lei  Geschlechts  (worunter  die  vermogenden  Ledigen  ver- 
standen  werden),  als  solche,  die  daran  doch-zum  Theil 
Schuld  sind,  vermittelst  dazu  errichteter  Findelhiiuser,  oder 
auf  andere  Art  mit  Recht  geschehen  kbnne  (ein  anderes 
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Mittel,  os  zu  verhiiten,  mbchtc  es  aber  schwerlich  geben), 
ist  eine  Aufgabe,  deren  Losung,  ohne  entweder  wider  das 
Recht  oder  die  Moralifat  z u verstossen,  bisher  noch  niclit' 
gelungen  ist. 

Da  auch  das  Kirchenwesen,  welches  von  der  Reli- 
gion, als  innerer  Gesinnung,  die  ganz  ausser  dem  Wir- 
kungskreise  der  biirgerlichen  Macht  ist,  sorgfiiltig  unter- 
schieden  werden  muss  (als  Anstalt  zum  oflentlichen  Got- 
tesdienste  for  das  Volk,  aus  welcbem  dieser  auch  seinen 
Ursprung  hat,  es  sey  Meinung  oder  Uberzeugung),  ein 
wahres  Staatsbediirfniss  wird , sich  auch  als  Unterthan 
einer  hochsten  unsichtbaren  Macht,  der  sie  huldigen 
mossen,  und  die  mit  der  biirgerlichen  oft  in  einem  sehr 
ungleichen  Streit  kominen  kann,  zu  betrachten;  so  hat  der 
Staat  das  Recht,  nicht  etwa  der  innern  Constitutional- 
gesetzgebung  das  Kirchenwesen  nach  seinem  Sinne,  wie 
es  ihm  vortheilhaft  diinkt,  einzurichten,  den  Glauben  und 
gottesdienstliche  Forinen  (ritus)  demVolke  vorzuschreiben, 
oder  zu  befehlen  (denn  dieses  muss  giinzlich  den  Lehrern 
und  Vorstehern,  die  es  sich  selbst  gewahlt  hat,  iiberlassen 
bleibenj,  sondern  nur  das  negative  Recht,  den  Einfluss 
auf  das  sichtbare,  politische  gemeine  Wesen,  der  der 
oflentlichen  Rube  nacbtheilig  seyn  mochte,  abzuhalten, 
inifhin  bei  dem  innern  Streite,  oder  dem  der  verschiedenen 
Kirchen  unter  einander,  die  biirgerliche  Eintracht  nicht  in 
Gefahr  kommen  zu  lassen , welches  also  ein  Recht  der 
Polizei  ist.  Dass  eine  Kirche  einen  gewissen  Glauben, 
und  welchen  sie  haben,  oder  dass  sie  ihn  unabanderlich 
erhalfen  miisse , und  sich  nicht  selbst  reformiren  diirfe, 
sind  Einmischungen  der  obrigkeillicben  Gewalt,  die  unter 
ihrer  \\  iirde  sind:  weil  sie  sich  dabei,  als  einem  Schul- 
gezanke,  auf  den  Fuss  der  Gleichheit  mit  ihren  Untertha- 
nen  einlasst.  (der  Monarch  sich  zum  Priester  macht),  die 
ihr  geradezu  sagen  kbnnen,  dass  sie  hiervon  nichts  ver- 
stehe;  vornainlich  was  das  letztere,  namlich  das  Verbot 
innerer Reformen,  betrifi’t, — denn  was  das  gesaminteYolk 
nicht  liber  sich  selbst,  beschliessen  kann,  das  kann  auch 
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tier  Gesetzgeber  nicht  uber  das  Volk  beschliessen.  Nun 
kann  abei  kein  Volk  beschliessen,  in  seinen,  den  Glauben 
betreftehden  Einsichten  (der  Aufklarnng)  niemals  weifer 
fortzuschreiten,  initliin  auch  sich  in  Anseliung  des  Kirchen- 
wesens  nie  zu  reformiren , weil  dies  der  Menschheit  in 
seiner  eigenen  Person,  mithin  dem  hochsten  Rechte  des- 
selben  entgegen  seyn  wiirde.  Also  kann  es  auch  keine 

obrigkeitliche  Gewalt  fiber  das  Volk  beschliessen. 

Was  aber  die  Kosten  der  Erhaltung  des  Kirchenwesens 
betrifft,  so  konnen  diese,  aus  eben  derselben  Ursache, 
nicht  dein  Staate,  sondern  mfissen  dem  Theile  des  Volks, 
der  sich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt,  d.  i, 
nur  der  Gemeine,  zu  Lasten  kommen. 

D. 

Das  Recht  des  obersten  Befehlshabers  im  Staate  geht 
auch  1.  auf  Vertheilung  der  Amter,  als  mit  einer  Besol- 
dung  verbundener  Geschaftsffihrung;  2.  der  Wttrden,  die, 
als  Standeserhohungen  ohne  Sold,  d.  i.  Rangertheilung  der 
Oberen  (der  zum  Befehlen)  in  Ansehung  der  Niederen  (die, 
obzwar  als  freie  und  nur  durchs  oftentliche  Gesetz  ver- 
bindliche,  dochjenen  zu  gehorsamen  zum  Voraus  bestiinmt 
sind),  bios  auf  Ehre  fundirt  sind;  — und  3.  ausser  die- 
sein  (respectiv  wohlthatigenj  Recht,  auch  aufs  Strafrecht. 

Was  ein  btirgerliches  Amt  anlangt,  so  kommt  bier  die 
Frage  vor:  hat  der  Souverain  das  Recht,  einem,  dem  er 
ein  Amt  gegeben,  es  nach  seinem  Gutbefinden  (ohne  ein 
Verbrechen  von  Seiten  des  letztern)  wieder  zu  nehmen? 
Ich  sage  nein!  Denn  was  der  vereinigte  Wille  des  Volks 
fiber  seine  bfirgerliche  Beamte  nie  beschliessen  wird,  das 
kann  auch  das  Staatsoberhaupt  fiber  ilni  nicht  beschliessen. 
Nun  will  das  Volk  (das  die  Kosten  tragen  soli,  welche  die 
Ansetzung  eines  Beamten  ihm  machen  wird)  ohne  alien 
Zweifel , dass  dieser  seinem  ihm  auferlegten  Geschafte 
voll  ig  gewachsen  sey,  welches  aber  nicht  anders,  als  durch 
eine  hinlangliche  Zeit  hindurch  fortgesetzte  Vorbereitung 
und  Erlernung  desselben,  fiber  der  er  dlejenige  versaumt, 
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die  er  zur  Erlernung  eines  andern , ihn  nahrendcn , Ge- 
schiifts  hatte  verwenden  konnen,  geschehen  kann ; mithin 
wiirde,  in  der  Regel,  das  Amt  mitLeuten  versehen  Averden, 
die  keine  dazu  erforderliche  Geschicklichkeit , nnd  durch 
Ubung  erlangte  reife  Urtheilskraft  erAVorben  hatten,  welches 
der  Absicht  des  Staats  zuwider  ist,  als  zu  Avelcher  auch 
erforderlich  ist,  dass  jeder  vom  niedrigeren  Ainte  zu  hbhercn 
(die  sonst  lauter  untauglichen  in  die  Hiinde  fallen  wiirden) 
steigen,  mithin  auch  auf  lebenswierige  Versorgung  miisse 
rechnen  konnen. 

Die  Wiirde  betrelFend , nicht  bios  die,  welche  ein 
Amt  bei  sich  fiihren  mag,  sondern  auch  die,  welche  den 
Besitzer  auch  ohne  besondere  Bedienungen  zum  Gliede 
eines  hoheren  Standes  machinist  der  Adel,  der,  vom  biir- 
gerlichen  Stande,  in  welchewf  das  Volk  ist,  unterschieden, 
den  mannlichen  Nachkommen  anerbt,  durch  diese  auch 
wohl  den  weiblichen  unadliger  Geburt,  nur  so,  dass  die 
Adelig-geborne  ihrem  unadeligen  Ehemanne  nicht  umgekehrt 
diesen  Rang  mittheilt,  sondern  selbst  in  den  bios  burger- 
lichen  (des  A' oiks)  zuriickfallt.  — Die  Frage  ist  nun:  oh 
der  Souverain  einen  Adelstand,  als  einen  erblichen  Mit- 
telstand  zwischen  ilim  und  den  iibrigen  Staatsbiirgern , zu 
griinden  berechtigt  sey.  In  dieser  Frage  kommt  es  nicht 
darauf  an:  ob  es  der  Klugheit  des  Souverains,  wegen  sei- 
nes oder  des  A olkes  Vortheils,  sondern  nur,  ob  es  dem 
Rechte  des  Volks  gemiiss  sey,  einen  Stand  von  Personen 
iiber  sich  zu  haben,  die  zwar  selbst  Unterthanen,  aber 
doch  in  Ansehung  des  Volks  geborne  Befehlshaber.  (Ave- 
nigstens  privilegirte)  sind.  — — Die  BeantAVortung  der- 
selben  geht  nunhier,  eben  so  wie  Aorher,  aus  dem  Princip 
hervor:  ,,Avas  das  Volk  (die  ganze  Masse  der  Unterthanen) 
nicht  iiber  sich  selbst  und  seine  Genossen  beschliessen 
kann,  das  kann  auch  der  Souverain  nicht  iiber  das  A^olk 
beschliessen. u Xun  ist  ein  angeerbter  Adel  ein  Rang, 
der  Y’or  dem  Aerdienste  vorher  geht,  und  dieses  auch  mit 
keinem  Grunde  hoffen  Iasst,  ein  Gedankending  ohne  alle 
Realitat.  Denn  Avenn  der  Vorfahr  Verdienst  hatte,  so 
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konnte  er  dieses  doch  nicht  auf  seine  Nachkommen  ver- 
erben,  sondern  diese  mussten  es  sich  iinmer  selbst  erwer- 
ben,  da  die  Natur  es  nicht  so  fiigt,  dass  das  Talent  und 
der  Wille,  welche  Verdienste  um  den  Staat  moglich  rnachen, 
aueli  anai ten.  Weil  nun  von  keinem  Menschen  angenoin- 
men  werden  kann,  er  werde  seine  Freibeit  wegwerfen, 
so  ist  es  unmoglich,  dass  der  allgemeine  Volkswille  zu 
einem  solchen  grundlosen  Prarogativ  zusammenstimme, 

mithin  kann  derSouverain  es  auch  nicht  geltend  machen. 

Wenn  indessen  gleich  eine  solche  Anomalie  in  das  Maschi- 
nenwesen  einer  Regierung  von  alien  Zeiten  (des  Lehns- 
vvesens,  das  last  ganzlich  auf  den  Krieg  angelegt  war)  ein- 
geschlichen,  von  Unterthanen,  die  mebr  als  Staatsbiirffer, 
namlich  geborne  Beamte  (wie  etwa  ein  Erbprofessor)  seyn 
wollen,  so  kann  der  Staat  diesen  von  ihm  begangenen 
Fehler  cines  widerrechtlich  ertheilten  Yorzugs,  nicht  an- 
ders,  als  durch  Eingeben  und  Nichtbesetzung  der  Stellen 
allmalig  wiederum  gut  machen,  und  so  hat  er  provisorisch 
ein  Recbt  , diese  Wiirde  dem  Titel  nach  fortdauern  zu 
Jassen,  bis  selbst  in  der  bffentlichen  Meinung  die  Einthei- 
lung  in  Souvcrain , Adel  und  Yolk,  der  einzigen  natiirlichen 
in  Souverain  und  A^olk  Platz  gemacht  haben  wird. 

Ohne  alle  Wiirde  kann  nun  wohl  kein  Mensch  im 
Staat e seyn,  denn  er  hat  wenigstens  die  des  Staatsbiirgers; 
ausser,  wenn  er  sich  durch  sein  eigenes  Yerbrechen 
darum  gebracht  hat,  da  er  dann  zwar  im  Leben  erhalten, 
aber  zum  blossen  Werkzeuge  der  Willkiihr  eines  Anderen 
(entweder  des  Slants,  oder  eines  anderen  Staatsbiirgers) 
gemacht  wird.  Wer  nun  das  Letztere  ist  (was  er  aber 
nur  durch  Urtheil  und  Recht  werden  kann),  ist  ein  Leib- 
cigener  (servus  in  sensu  stricla ),  und  gehort  zum  Eigen- 
1 hum  (dominium)  eines  Anderen,  der  daher  nicht  bios  sein 
Herr  (herns),  sondern  auch  sein  Eigenthiimer  (dominus) 
ist,  der  ihn  als  eine  Sache  veraussern  und  nach  Belieben 
(nur  nicht  zu  schandbaren  Zwecken)  brauchen,  und  iiber 
seine  Krafte,  wenn  gleich  nicht  iiber  sein  Leben  und 
(lliedmaassen  verfiigen  (disponiren)  kann.  Durch  einen 
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Vertrag  kann  sicli  Niemand  zu  einer  solchen  Abhangigkeit 
verbinden,  dadurch  er  aufhdrt,  eine  Person  zu  seyn;  denn 
nur  als  Person  kann  er  einen  Vertrag  machen.  Nun  scheint 
es  zAvar,  einMensch  kdnne  sieh  zu  gewissen,  der  Qualitut 
nach  erlaubten,  deni  Grade  nach  aber  unb estimmten 
Diensten  gegen  einen  Anderen  (fur  Lohn,  Kost,  oder 
Schutz)  verpflichten,  durch  einen  Verdingungs  vertrag 
(local to,  conduct io) , und  er  werde  dadurch  bios  Unterthan 
(subject  us) , nicht  Leibeigener  ( servus •);  allein  das  ist  nur 
ein  falscher  Schein.  Denn,  wenn  sein  Herr  befugt  ist, 
die  Krafte  seines  Unterthans  nach  Belieben  zu  benutzen, 
so  kann  er  sie  auch  (wie  es  mit  denNegern  auf  den  Zucker- 
inseln  der  Fall  ist)  erschopfen,  bis  zum  Tode  oder  der 
Verzweiflungj  und  jener  hat  sicli  seinem  Herrn  wirkltch 
als  Eigenthum  Aveggegeben;  Avelches  unmoglich  ist.  — Er 
kann  sich  also  nur  zu,  der  Qualitat  und  dem  Grade  nach 
bestinunten,  Arheiten  verdingen:  entAAreder  al^  Tagelohner, 
oder  ansassiger Unterthan;  bn  letzteren Fall,  dass  er  theils, 
fiir  den  G’ebrauch  desBodens  seines  Herrn,  statt  des  Tage- 
Iohns,  Dienste  auf  demselben  Boden,  theils  fiir  die  eigene 
Benutzung  desselben  bestimmte  Abgaben  (einen  Zins)  nach 
einem  Pachtvertrage  leistet,  ohne  sich  dabei  zum  Guts- 
unterthan  (glebae  adscriptus)  zu  machen,  als  wodurch 
er  seine  Personlichkeit  einbiissen  AAdirde,  mithin  eine  Zeit- 
oder  Erbpacht  griinden  kann.  Er  mag  nun  aber  durch 
sein  A erbrechen  ein  personlicher  Unterthan  geAvorden 
seyn,  so  kann  diese  Unterthiinigkeit  ihm  doch  nicht  an- 
erhen;  Aveil  er  sie  sich  nur  durch  seine  eigne  Schuld  zu- 
gezogen  hat,  und  eben  so  AA'enig  kann  der  von  einem  Leib- 
cigenen  Erzeugte,  Avegen  der Erziehungskosten,  die  er  ge- 
macht  hat,  in  Anspruch  genommen  Averden,  Aveil  Erziehung 
eine  absolute  Naturpflicht  der  Eltern,  und,  im  Falle,  dass 
diese  Leibeigene  Avaren,  der  Herren  ist,  Avelche  mit  dem 
Besitz  ihrer  Unterihanen  auch  die  Pflichten  derselben  iiber- 
nommen  haben^ 
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E. 

\ om  Straf-  mid  BegnadigimgsrecJit. 

I. 

Uas  Sti  atrecht  ist  das  Recht  des  Befehlshabers  ge- 
gen  den  Unterwiirfigen,  ihn  wegen  seines  Verbrechens 
suit  einem  Schmerz  zu  belegen.  Der  Oberste  im  Staate 
kann  also  nicht  beslxaft  werden,  sondern  man  kann  sich 
nur  seiner  Herrschaft  entziehen.  — Diejenige  Ubertretnng 
des  ofl’enllichen  Gesetzes,  die  den,  welcher  sie  begeht, 
unfahig  macht,  Staatsbiirger  zu  seyn,  heisst  Verbrechen 
schlechthin  (crmenj,  aber  auch  eiu  offentliches  Verbrechen 
(crimen  publicum) ; daher  das  erstere  (das  Privatverbre- 
chen)  vor  die  Civil-,  das  andere  vor  die  Criminalgerech- 
tigkeit  gezogen  wird.  — Veruntreuung , d.  i.  Unter- 
schlagung  der  zumVerkehr  anvertrauten  Gelder  oderWaa- 
ren,  Ret  rug  im  Kauf  und  Verkauf,  bei  sehenden  Augen 
desAnderen,  sind  Privatverbrechen.  Dagegen  sind:  falsches 
Geld  oder  falsche  Wechsel  zu  machen,  Diebstahl  und  Raub, 
u.  dgl.  oflfendiche  Verbrechen,  weil  das  gemeine  Wesen 
und  nicht  bios  eine  einzelne  Person  dadurch  gefahrdet 
wird.  — Sie  konnten  in  die  der  niedertrachtiffen  Ge- 
miithsar t (indolis  abject ae)  und  die  der  gew altthatigen 
( indolis  violentae)  eingetheilt  werden. 

Richterliche  Strafe  (poena  for  ensis) , die  von  der 

natiirlichen  (poena  naluralis) , dadurch  das  Laster  sich 

sclbst  bestraft,  und  auf  welche  der  Gesetzgeber  gar  nicht 

Rucksicht  nimmt,  verschieden,  kann  niemals  bios  alsMit- 

< _ 

tel,  ein  anderes  Gute  zu  befordern,  fiir  den  Verbrecher 
sclbst,  oder  fiir  die  biirgerliche  Gesellschaft,  sondern  muss 
jederzeit  nur  darum  wider  ihn  verhangt  werden , weil  er 
verbrochen  hat;  denn  derMensch  kann  nie  bios  alslVIit- 
tel  zu  den  Absichten  eines  Anderen  gehandhabt  und  unter 
die  Gegenstande  des  Sachenrechts  gemengt  werden,  wowi- 
der  ihn  seine  angeborne  Personlichkeit  schiitzt,  ob  er  gleich 
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die  biirgerliche  einzubtissen  gar  wohl  verurthei-lt  werden 
kann.  Er  muss  vorher  strafbar  befunden  seyn,  ehe  nodi 
daran  gedacht  wird,  aus  dieser  Strafe  einigen  Nutzen  fiir 
ihn  selbst  oder  seine  Mitbiirger  zu  ziehen.  Das  Sfrafge- 
setz  ist  ein  kategorischer  Imperativ , nnd,  wehe  dein ! wel- 
cher  die  Schlangenwindungen  der  Gliickseligkeitslebre 
durchkriecht,  um  etwas  auszufinden , was  durch  den  Vor- 
theil,  den  es  verspricht,  ihn  von  der  Strafe,  oder  auch 
nur  in  einem  Grade  derselben  entbinde,  nach  dem  phari- 
saischen  YVahlspruch:  ,,es  ist  besser,  dass  ein  Mensch 
sterbe,  als  dass  das  ganze  Volk  verderbe;C£  denn,  wenn 
die  Gerechtigkeit  untergeht,  so  hat  es  keinenWerth  mehr, 
dass  Menschen  auf  Erden  leben.  — Was  soli  man  also 
von  dem  A orschlage  halten:  einem  Verbrecher  auf  den  Tod 
das  Leben  zu  erhalten , wenn  er  sich  dazu  verstande , an 
sick  gefahrliche  Experiinente  machen  zu  lassen,  und  so 
glucklich  ware,  gut  durchzukommen ; damit  die  Arzte  da- 
dureh  cine  neue,  dem  gemeinen  Wesen  erspriessliche,  Be- 
lehrung  erhielten?  Ein  Gerichtshof  wiirde  das  medicimsche 
Collegium,  das  diesen  Vorschlag  thate,  mit  Verachtung 
abweisen;  denn  die  Gerechtigkeit  librt  auf  eine  zu  seyn, 
wenn  sie  sich  fiir  irgend  einen  Preis  weggiebt. 

Welche  Art  aber  und  welcherGrad  der  Bestrafung  ist 
es,  welche  die  offentliche  Gerechtigkeit  sich  zum  Princip 
und  Richtmaasse  macht  ? Kein  anderes,  als  das  Princip 
der  Glcichheit  (im  Stande  des  Ziingleins  an  der  Waage 
der  Gerechtigkeit)  sich  nicht  mehr  auf  die  cine,  als  auf 
die  andere  Seite  hinzuneigen.  Also:  was  fiir  unverschul- 
detes  L bel  Du  einem  Anderen  im  Vo  Ike  zufiigst,  das  thust 
Du  Dir  selbst  an.  Beschimpfst  Du  ihn,  so  beschimpfst 
Du  Dich  selbst;  bestiehlst  Du  ihn,  so  bestiehlst  Du  Dich 
selbst;  schlagst  Du  ibn , so  schlagst  Du  Dich  selbst; 
todtest  Du  ihn,  so  tbdtest  Du  Dich  selbst.  Nur  das  Wie- 
dervergeltungsrecht  (jus  talionis)  aber,  wohl  zu  vcr- 
stehen,  vor  den  Schranken  «les  Gerichts  (nicht  in  Deinem 
Privatnrfheile),  kann  die  Qualitat  und  Quanfitat  der  Strafe 
beslimml  angeben;  alle  andere  sind  bin  und  her  schwan- 
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kend,  und  kbrtnen,  anderer  sich  einmischenden  Iliicksich- 
jpn  wegen,  keine  Angemessenheit  mit  dem  Spruch  der  rei- 
nen  und  strengen  Cerechtigkeit  enthalten.  — Nun  scheint 
es  zwar,  dass  der  TJnterschied  der  Stande  das  Princip  der 
Wiedervergeltung  Gleiches  mit  Gleichem  nieht  vers(a(te; 
aber,  wenn  es  gleich  nicht  nach  dem  Buchstaben  mdglich 
seyn  kann,  so  kann  es  doch  derWirkung  nach,  respective 
auf  die  Empfindungsart  der  Vornelnneren  , imraer  geltend 
bleiben.  — So  hat  z.  B.  Geldstrafe  Avegen  einer  Verbalin- 
jurie  gar  kein  Verhaltniss  zur  Beleidigung;  denn,  der  des 
Geldes  viel  hat,  kann  diese  sich  wohl  einmal  zur  Lust  er- 
lauben,  aber  die  Krankung  der  Ehrliebe  des  Einen  kann 
doch  dem  Wehthun  des  Hochmuths  des  Anderen  sehr 
gleich  kommen:  wenn  dieser  nicht  allein  bffentlich  abzu- 
bitten,  sondern  jenem,  ob  er  zwar  niedriger  ist,  etwa  zu- 
gleich  die  Hand  zu  kiissen,  durch  Urtheil  und  Recht  geno- 
thigt  wxirde.  Eben  so,  wenn  der  gewaltthatige  Yornehme 
fiir  die  Schlage,  die  er  dem  Niederen  aber  schuldlosen 
Statftsbxirger  zumisst,  ausser  der  Abbitte  noch  zu  einem 
einsamen  und  beschwerlichen  Arreste  verurtheilt  wiirde, 
weil  hiermit,  ausser  der  Ungemachlichkeit,  noch  die  Eitel- 
keit  des  Thaters  schmerzhaft  angegrifien,  und  so  durch 
Beschamung  Gleiches  mit  Gleichem  gehorig  xergolten 
AViirde.  — Was  heisst  das  aber:  „bestiehlst  Du  ibn , so 
bestiehlst  Du  Dich  selbst?“  Wer  da  stiehlt,  macht  aller 
Anderer  Eigenthum  unsicher;  er  beraubt  sich  also  (nach 
dem  Rechte  der  Wiedervergeltung)  der  Sicherheit  alles 
moglichen  Eigenthums;  er  hat  nichts  und  kann  auch  nichts 
erwerben,  will  aber  doch  leben;  welches  nun  nicht  anders 
moglich  ist,  als  dass  ihri  Andere  ernahren.  Weil  dieses 
aber  der  Staat  nicht  umsonst  thun  wird,  so  muss  er  die- 
sem  seine  Krafte  zu  ihm  beliebigen  Arbeiten  (Karren  - oder 
Zuchthausarbeit)  iiberlassen,  und  kommt  auf  gewisse  Zeit, 
oder,  nach  Befinden , auch  auf  immer,  in  den  Sklaven- 
stand.  — Hat  er  aber  gemordct,  so  muss  er  sterben.  Es 
giebt  hier  kein  Surrogat  zur  Befriedigung  der  Gerechtig- 
keit.  Es  ist  keine  Gleichartigkeit  zwischen  einem  noch 
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so  kummervollen  Leben  und  dem  Tode,  also  aucli  keine 
Gleichheit  des  Verbrechens  and  der  Wiedervergeltung,  als 
durch  den  am  Thater  gerichtlich  vollzogenen,  docb  von 
aller  Misshandlung,  welche  die  Menschheit  in  der  leiden- 
den  Person  zumScheusal  machen  konnte,  befreiten  Tod. — 
Selbst,  wenn  sich  die  biirgerliche  Gesellschaft  mit  aller 
Glieder  Einstimmung  aufloste  (z.  B.  das  eine  Insel  bewoh- 
nende  Volk  beschlbsse,  auseinander  zu  gehen,  und  sich  in 
alle  Welt  zu  zerstreuen),  miisste  der  letzte  im  Gefangniss 
befindliche  Morder  vorher  hingerichtet  werden,  dainit  Je- 
dennann  das  widerfahre,  was  seine  Thaten  werth  sind, 
und  die  Blutschuld  nicbt  auf  demVolke  hafte,  das  auf  diese 
Bestrafung  nicht  gedrungen  hat;  weil  es  als  Theilnehmer 
an  dieser  ofientlichen  Verletzung  der  Gerechtigkeit  be- 
tracbtet  werden  kann. 

Diese  Gleichheit  der  Strafen,  die  allein  durch  die  Er- 
kenntniss  des  Richters  auf  den  Tod,  nach  dem  strengen 
Wiedervergeltungsrechte , moglich  ist,  offenbaret  sich  dar- 
an,  dass  dadurch  allein  proportionirlich  mit  der  inn  ere  n 
Bosartigkeit  der  Verbrecher  das  Todesurtheil  iiber  Alle 
(selbst  wenn  es  nicht  einenMord,  sondern  ein  anderes  nur 
mit  dem  Tode  zu  tilgendes  Staatsverbrechen  betrafe)  aus- 
gesprochen  wird* — Setzet:  dass,  wie  in  der  letzten  Schot- 
tischen  Rebellion,  da  verschiedene  Theilnehmer  an  der- 
selben  (wie Balmerino  und  Andere)  durch  ihre  Emporung 
jiichts  als  eine  dem  Hause  Stuart  schuldige  Pflicht  auszu- 
iiben  glaubten,  andere  dagegen  Privatabsichten  hegten, 
von  dem  liochsten  Gerichte  das  Urtheil  so  gesprochen  wor- 
den  ware:  ein  Jeder  solle  di0  Freiheit  der  Wahl  zwischen 
dem  Tode  und  der  Karrenstrafe  haben:  so  sage  ich,  der 
ehrliche  Mann  wahlt  den  Tod,  derSchelm  aber  dieKarre; 
so  bringt  es  die  Natur  des  menschlichen  Gemiilhs  mit  sich. 
Denn  der  erstere  kennt  etwas,  was  er  noch  holier  schatzt, 
als  selbst  das  Leben:  namlich  die  Ehre;  der  andere  halt 
ein  mit  Schande  bedeckles  Leben  doch  imrner  noch  fiir 
besser,  als  gar  nicht  zu  seyn  (anma/n  pr  defer  re  pudori. 
Juwen.).  Der  ersfere  is)  mm  (dine  Widerrede  weniger 
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strafbar  als  der  andere,  und  so  werden  sie  durch  den  iiber 
Alle  gleich  verhangten  Tod  ganz  proportion irl ich  bestraft, 
jener  gelinde,  nacli  seiner Empfindungsart,  und  dieser  hart, 
nacli  dei  seinigen;  da  bingegen,  wenn  durchgangig  auf  die 
Karrenstrafe  erkannt  wiirde,  der  erste  zu  hart,  der  andere, 
fiir  seine  Niedertrachtigkeit,  gar  zu  gelinde  bestraft  ware, 
und  so  ist  auch  bier  im  Ausspruche  iiber  eine  ini  Complott 
vereinigte  Zahl  von  Verbrechern  der  beste  Ausgleicher  vor 
der  offentlichen  Gerechtigkeit,  der  Tod,  — Uberdies  hat 
man  nie  geliort,  dass  ein  wegen  Mordes  zum  Tode  Verur- 
theilter  sich  beschwert  hatte,  dass  ihm  damit  zu  viel  und 
also  unrecht  geschehe,  jeder  wiirde  ihm  ins  Gesicht  laclien, 
wenn  er  sich  dessen  ausserte.  — Man  iniisste  sonst  anneh- 
men,  dass,  wenn  dem  Verbrecher  gleich  nach  dem  Gesetze 
nicht  unrecht  geschieht,  doch  die  geselzgebende  Gewalt  ini 
Staafe  dieseArt  von  Strafe  zu  verhangen  nicht  befugt,  und. 
wenn  sie  es  thut,  mit  sich  selbst  ini  Widerspruch  sey. 

So  viel  also  der  Morder  sind,  die  den  Mord  veriibt, 
oder  auch  befohlen,  oder  dazu  mitgewirkt  haben,  so  viele 
miissen  auch  den  Tod  leiden;  so  will  es  die  Gerechtigkeit 
als  Idee  der  richterlichen  Gewalt  nach  allgemeinen  a priori 
begrundeten  Gesetzen.  — Wenn  aber  doch  die  Zahl  der 
Complicen  (correi)  zu  einer  solchen  That  so  gross  ist,  dass 
der  Staat,  um  keine  solche  Verbrecher  zu  haben,  bald  da- 
hin  koniinen  konnte,  keine  Unterthanen  mehr  zu  haben, 
und  sich  doch  nicht  auilosen,  d.  i.  in  den  noch  viel  arge- 
ren,  aller  ausseren  Gerechtigkeit  entbehrenden  Naturzu- 
stand  ubergehen  (vornamlich  nicht  durch  das  Spectakel 
einer  Schlachtbank  das  Gefiihl  des  Volks  abstumpfen)  will, 
so  muss  es  auch  der  Souverain  in  seiner  Macht  haben,  in 
diesem  Notlifalle  (casus  necessitatis)  selbst  den  Richter  zu 
machen  (vorzustellen)  und  ein  Urtheil  zu  sprechen,  wel- 
ches, statt  der  Lebensstrafe,  eine  andere  den  Verbrechern 
zuerkennt,  bei  der  die  Volksmenge  noch  erhalten  wild ; 
dergleichen  die  Deportation  ist : dieses  selbst  aber  nicht 
als  nach  einem  dflentlichen  Gesetze,  sondern  durch  einen 
Machtspruch,  d.  i,  einen  Act  des  Majestatsreclits,  der,  als 
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Begnadigung,  nur  iinmer  in  einzelnen  Fallen  ausgeiibt  wer- 
den  kann. 

Hiergegen  lmt  nun  der  Marchese  Beccaria,  aus  theil- 
nehmender  Empfindelei  einer  afl’ectirten  Humanitat  ( com- 
passibilitas} , seine  Behauptung  der  Unrechtinassigkeit 
aller  Todesstrafe  aufgestellt ; weil  sie  im  urspriinglichen 
biirgerlichen  A ertrage  nicht  enthalten  seyn  konnte;  denn 
da  hatte  jeder  im  \ oik  einwilligen  miissen,  sein  Leben  zu 
verlieren,  wenn  er  etwa  einen  anderen  (im  Volk)  ermor- 
dete:  diese  Einwilligung  aber  sey  unmoglich,  weil  Nie- 
rnand  iiber  sein  Leben  disponiren  konne.  Alles  Sophiste- 
rei  und  Rechtsverdrehung. 

Strafe  erleidet  Jemand  nicht,  weil  er  sie,  sondern 
weil  er  eine  strafbare  Handlung  gewollt  hat;  denn  es 
ist  keine  Strafe,  wenn  einem  geschieht,  was  er  will,  und 
es  ist  unmoglich,  gestiaft  werden  zu  wollen.  — Sagen: 
ich  will  gestraft  werden,  wenn  ich  Jemanden  ermorde,  heisst 
nichts  mehr,  als:  ich  unterwerfe  mich  sammt  alien  Ubrieen 

o 

den  Gesetzen,  welche  natiirlicherweise,  wenn  es  Verbre- 
cher  im  A olke  giebt,  auch  Strafgesetze  seyn  werden.  Ich, 
als  Mitgesetzgeber,  der  das  Strafgesetz  dictirt,  kann  un- 
moglich dieselbe  Person  seyn,  die,  als  Unterthan,  nach 
dem  Gesetz  bestraft  wird ; denn  als  ein  solcher,  namlich 
als  A erbrecher,  kann  ich  unmoglich  eine  Stimme  in  der 
Gesetzgebung  haben  (der  Gesetzgeber  ist  heilig).  Wenn 
ich  also  ein  Strafgesetz  gegen  mich,  als  einen  Verbrecher, 
aofas.se , so  ist  es  in  mir  die  reine  rechtlich-gesetzgebende 
\ ei  nun  ft  Chomo  noumenon ),  die  mich  als  einen  des  Aer- 
brechens  fiihigen,  folglich  als  eine  andere  Person  ( homo 
phaenomenon) , sammt  alien  iibrigen  in  einem  Biirgerverein 
dem  Strafgesetze  unterwirft.  Mit  andern  Worten : nicht 
das  A'olk  fjeder  Einzelne  in  demselben),  sondern  das  Ge- 
richt  (die  offentliche  Gerfechtigkeit) , mithin  ein  Anderer 
als  der  Verbrecher,  dictirt  die  Todesstrafe,  und  im  Social- 
contract.  ist  gar  nicht  das  Versprechen  enthalten,  sich  stra- 
fen  zu  lassen , und  so  iiber  sich  selbst  und  sein  Leben  zu 
disponiren.  Denn,  wenn  der  Befugniss  zu  strafen  ein  Ver- 
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sprcchen  ties  Missethaters  zuin  Grunde  liegen  miisste, 
sich  strafen  lassen  zu  wollen,  so  miisste  es  diesem  auch 
iiberlassen  werden,  sich  sfraffiiHig  zu  finden,  und  der  Ver- 
brecher  wiirde  sein  eigener  Richter  seyn.  — Der  Haupt- 
punct  des  Irrthums  (nQOJtov  i psvdog)  dieses  Sophisms  besteht. 
darin:  dass  das  eigene  Urtheil  des  Yerbrechers  (das  man 
seiner  Vernunft  nothwendig  zufrauen  muss),  des  Lebens 
verlustig  werden  zu  miissen,  fur  einen  Beschluss  des  Wil- 
lens  ansieht,  es  sich  selbst  zu  nehmen,  und  so  sich  die 
Rechtsvollziehung  mit  der  Rechtsbeurtheilung  in  einer  und 
derselben  Person  vereinigt  vorstellt. 

Es  giebt  indessen  zwei  todeswiirdige  Verbrechen,  in 
Ansehung  deren,  ob  die  Gesetzgebung  auch  die  Befug- 
niss  habe,  sie  mit  der  Todesstrafe  zu  belegen,  noch  zwei- 
felhaft  bleibt.  Zu  beiden  verleitet  das  Ehrgefiihl.  Das 
eine  ist  das  der  Geschlechtsehre , das  andere,  der 
Kriegsehre,  und  zwar  der  wahren  Ehre , welche  jeder 
dieser  zwei  Menschenclassen  als  Pflicht  obliegt.  Das  eine 
Verbrechen  ist  der  miitterliche  Kindesmord  ( infant  id - 
dium  maternal e) ; das  andere,  der  Kriegsgesellenmord 
( commilitonicidium ),  der  Duell.  • — Da  die  Gesetzgebung 
die  Schmach  einer  unehelichen  Geburt  nicht  wegnehmen, 
und  eben  so  wenig  den  Fleck,  welcher  aus  dem  Verdacht 
der  Feigheit,  der  axif  einen  xxntergeordneten  Kriegsbefehls- 
haber  fallt,  welcher  einerverachtlichen  Begegnung  nicht  eine 
iiber  die  Todesfurcht  erhobene  eigene  Gewalt  entgegensetzt, 
wegwischen  kann:  so  scheint  es,  dass  Menschen  in  diesen 
Fallen  sich  im  Naturzustande  befinden  und  Todtung  (lio- 
micidium ),  die  alsdann  nicht  einmal  Mord  (homicidium  do- 
losum ) heissen  miisste,  in  beiden  zwar  aUerdings  strafbar 
sey,  von  der  obersten  Macht  aber  mit  dem  Tode  nicht 
konne  bestraft  Averden.  Das  uneheliche  auf  die  Welt  ge- 
kommene  Kind  ist  ausser  dem  Gesetz  ( denn  das  heisst 
Ehe),  mithin  auch  ausser  dem  Schulze  desselben  geboren. 
Es  ist  in  das  gemeine  Wesen  gleichsam  eingeschlichen  (wie 
verbotene  Waare),  so  dass  dieses  seine  Existenz  (weil  es 
billig  auf  diese  Art  nicht  hatte  existiren  sollen),  mithin 
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auch  seine  \ erniehtung  ignoriren  kann , und  die  Schande 
dev  Mutter,  wenn  ihre  uneheliche  Niederkunft  bekannt 
wird,  kann  keine  Verordnung  heben.  — Der  zum  Unter- 
Befehlshaber  eingesetzte  Kriegsmann , dem  ein  Schimpf 
angethan  wird,  sieht  sich  eben  so  wohl  durch  die  offent- 
liche  Meinung  der  Mitgenossen  seines  Standes  genothigt, 
sicli  Genugthimng,  und,  wie  iin  Naturzustande,  Bestrafung 
des  Beleidigers,  nicht  durchs  GesetzT  vor  einem  Gerichts- 
hoie,  sondern  durch  den  Duel],  darin  er  sich  selbst  der 
Lebensgefahr  aussetzt,  zu  verschaft'en,  urn  seinen  Kriegs- 
inuth  zu  beweisen,  als  worauf  die  Ehre  seines  Standes  we- 
sentlich  beruht,  sollte  es  auch  init  der  Todtung  seines 
Gegners  verbunden  seyn,  die  in  diesem  Kainpfe,  der  offent- 
lich  und  mit  beiderseitiger  Einwilligung,  doch  auch  ungern, 
geschieht,  eigentlich  nicht  Mord  (hwnicidium  dolosum)  ge- 
nannt  werden  kann.  — — Was  ist  nun  in  beiden  (zur 
Criminalgerechtigkeit  gehorigen)  Fallen  Rechtens?  — Hier 
kommt  die  Strafgerechtigkeit  gar  sehr  ins  Gedrange : ent- 
weder  den  Ehrbegritt  (der  hier  kein  Wahn  ist)  durchs  Ge- 
setz  fiir  nichtig  zu  erklaren,  und  so  mit  dem  Tode  zu  be- 
strafen,  oder  von  dem  Verbrechen  die  angemessene  Todes- 
strafe  wegzunehmen,  und  so  entweder  grausam  oder  nach- 
sichtig  zu  seyn.  Die  Aufiosung  dieses  Knotens  ist : dass 
der  kategorisehe  Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  (die  ge- 
setzwidrige  Todtung  eines  Anderen  imisse  mit  dem  Tode 
bestraft  werden)  bleibt,  die  Gesetzgebung  selber  aber  (mit- 
hin  auch  die  biirgerliche  Yerfassung),  so  lange  nOch  als 
barbarisch  und  unausgebildet,  daran  Schuld  ist,  dass  die 
Triebfedern  der  Ehre  im  Yolke  (subjectiv)  nicht  mit  den 
Maassregeln  zusammen  treffen  wollen,  die  (objectiv)  ihrer 
Absicht  gemass  sind , so  dass  die  oft'entliche,  vom  Staat 
ausgehende  Gerechtigkeit,  in  Ansehung  der  aus  dem  Yolk, 
eine  L ngere ch  tigkeit  wird. 
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II. 

Das  Begnadigungsrecht  (jus  aggraliundi ) fiir 
den  Verbrecher,  entweder  der  Milderung  oder  ganzlichcn 
Erlassung  der  Strafe,  ist  wohl  unter  alien  Rechten  des 
Scuverains  das  schliipfrigste,  um  den  Glanz  seiner  Hoheit 
zu  beweisen,  und  dadurch  doch  im  hohen  Grade  unrecht 
zu  than.  — In  Ansehung  der  Verbrechen  der  Unterthanen 
gegen  einander  steht  es  schlechterdings  ihm  nicht  zu,  es 
auszuiiben;  denn  bier  ist  Straflosigkeit  ( impunitas  criminis ) 
das  grosste  Unrecht  gegen  die  letztern.  Also  nur  bei  einer 
Lasion,  die  ihm  selbst  widerfahrt  (crimen  laesae  majesia- 
tis ),  kann  er  davon  Gebrauch  machen.  Aber  auch  da  nicht 
einmal , wenn  durch  Ungestraftheit  dem  Volke  selbst  in 
Ansehung  seiner  Sicherheit  Gefahr  erwachsen  konnte.  — 
Dieses  Recht  ist  das  einzige,  was  den  Namen  des  Majes- 
tatsrechts  verdient. 

Von  deni  rechtlichen  Verhaltnisse  des  Burgers  zum  Vaterlande 

und  zum  Auslande. 

§.  50. 

Das  Land  (territorium),  dessen  Einsassen  schon  durch 
die  Constitution,  d.  i.  ohne  einen  besonderen  recbtlichen 
Act  ausiiben  zu  diirfen  (mithin  durch  die  Geburf),  Mitbiir- 
ger  eines  und  desselben  geineinen  Wesens  sind,  heisst  das 
Vaterland;  das,  worin  sie  es  ohne  diese  Bedingung  nicht 
sind,  das  Ausland,  und  dieses,  wenn  es  einen  Theil  der 
Landesherrschaft  iiberhaupt  ausmacht,  heisst  die  Provinz 
(in  der  Bedeutung,  wie  die  Romer  dieses  Wort  brauchten), 
welche,  weil  sie  doch  keinen  coalisirten  Theil  des  Reichs 
( imperii ) als  Sitz  von  Mitbiirgern,  sondern  nur  eine  Be- 
sitzung  desselben,  als  eines  Unterhauses  ausmacht,  den 
Boden  des  herrschenden  Staats  als  Mutterland  (regin 
domina)  verehren  muss.  , 

1.  Der  Unterthan  (auch  als  Burger  betrachtet)  hat 
das  Recht  der  Auswanderung;  denn  der  Staat  konnte  ihn 
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iiicht  als  sein  Eigenthum  zuriickhalten.  Doch  kann  er  nur 
seine  fahrende,  nicht  die  liegende  Ilabe  mit  herausnehmen, 
welches  alsdann  doch  geschehen  wiirde,  wenn  er  seinen 
bisher  besessenen  Boden  zu  verkaufen,  und  das  Geld  dafiir 
mit  sich  zu  nehinen,  befugt  ware. 

1.  Der  Landesherr  hat  das  Recht  der  Begunsti^unsf 
der  Einwanderung  und  AnsiedelungFremder  (Colonisten), 
obgleich  seine  Landeskinder  dazu  scheel  sehen  mochten; 
wenn  ihnen  nur  nicht  das  Privateigenthum  derselben  am 
Boden  gekiirzt  wird. 

3.  Ebenderselbe  hat  auch,  im  Falle  eines  Verbrechens 
des  Lnterthans,  welches  alle  Gemeinschaft  der  Mitbiirger 
mit  ihm  fiir  den  Staat  verderblich  macht,  das  Recht  der 
^ erbannung  in  eine  Provinz  im  Auslande,  wo  er  keiner 
Rechte  eines  Burgers  theilhaftig  wird,  d.  i.  zur  Depor- 
tation. 

4.  Auch  das  der  Landesverweisung  iiberhaupt  (jus 
exilii) , ihn  in  die  weite  Welt,  d.  i.  ins  Ausland  iiberhaupt 
in  der  Altdeutschen  Sprache  Elend  genannt)  zu  schicken; 

welches,  Aveil  der  Landesherr  ihm  nun  alien  Schutz  ent- 
zieht,  so  viel  bedeutet,  als  ihn  innerhalb  seiner  Grenzen 
vogelfrei  zu  machen. 

§.  51. 

Die  drei  Gewalten  im  Staate , die  aus  dem  Begriff 
eines  gemeinen  Wesens  iiberhaupt  (res  publico,  latius 
dicta)  hervorgehen,  sind  nur  so  viel  Verhaltnisse  des  ver- 
einigten,  a priori  aus  der  Yernunft  abstaminenden,  Aolks- 
willen.s  und  eine  reine  Idee  von  einem  Staatsoberhaupte, 
welche  objective  praktische  Realitiit  hat.  Dieses  Ober- 
haupt  (der  Souverain)  aber  ist  so  feme  nur  ein  (das  ge- 
sammte  Volk  vorstellendes)  Gedankending,  als  es  noch 
an  einer  physischen  Person  mangelt,  welche  die  hdchste 
Staatsgewalt.  vorstellt,  und  dieser  Idee  Wirksamkeit  auf 
den  Volkswillen  verschafft.  Das  Verliiiltniss  der  ersteren 
zum  letzteren  ist  nun  auf  dreierlei  verschiedene  Art  denk- 
bar:  entweder  dass  Einer  im  Staate  fiber  Alle,  oder  dass 


Einige,  die  einander  gleich  sind,  vereinigt,  fiber  alle  An- 
dere,  oder  dass  Alle  zxxsammen  iiber  einen  Jeden,  mithin 
ancli  iiber  sich  selbst  gebieten , d.  i.  die  Staatsforxn  ist 
entweder  axitokratisch,  oder  arist okratisch,  oder  de- 
ux okra  (is  eh.  (Der  Ausdrixck  xnonarchisch,  staff  anto- 
kratisch,  ist  nicht  dem  Begriffe,  deix  xxxan  bier  will,  an- 
gexnessen ; dexxn  der  Moixarcb,  welcher  die  hochste, 
Alltobrator  aber,  oder  Selbstherrscher,  der,  wel- 
clxer  alle  Gewalt  bat;  dieser  ist  der  Soxxverain,  jener  repra- 
sexxtirt  ihn  bios.)  — Maix  wird  leicht  gewahr,  dass  die 
aixtokratische  Staatsforxn  die  einfachste  sey,  namlich  von 
einexn  (dem  Konige),  z.um  Volke,  mithin  wo  nur  Einer  der 
Gesetzgeber  ist.  Die  aristokratische  ist  schon  aus  zwei 
Verhaltnissen  zxxsammengesetzl : namlich  dem  der  Aor- 
nehmen  (als  Gesetzgeber)  zxx  einander,  inn  den  Soxiverain 
zxx  machen,  und  dann  das  dieses  Soxxverains  zxun  Volke; 
die  demokratische  aber  die  allerzxxsammengesetzteste,  nanx- 
liclx  den  Willen  Aller  zuerst  zxx  vereinigen,  xxm  daraus  ein 
Volk,  dann  den  der  Staatsbiirger,  xxm  ein  gemeines  Wesen 
zxx  bilden,  xxnd  dann  diesenx  gexneinen  Wesen  den  Soxxve- 
rain, der  dieser  vereinigte  Wille  selbst  ist,  vorzxxsetzen  *. 
Was  die  Handhabung  des  Rechts  im  Staate  betrifft,  so 
ist  freilicb  die  einfachste  axxch  zugleich  die  beste ; aber, 
was  das  Recht  selbst  anlangt,  die  gefahrlichste  fxirs  A^olk, 
in  Betracht  des  Despotismxxs,  zxx  dem  sie  so  sehr  einladet. 
Das  Simplificiren  ist  zwar  im  Maschinenwerk  der  Vereini- 
gung  des  Volks  durch  Zwangsgesetze  die  vernxinftige  Ma- 
xime:  wenn  namlich  Alle  im  Volke  passiv  sind,  xxnd  Einem, 
der  iiber  sie  ist,  gehorchen;  aber  das  giebt  keine  Unter- 
thanen  als  Staatsbiirger.  Was  die  Vertroslung,  wonxit 
sich  das  Volk  befriedigen  soil,  betrifft:  dass  namlich  die 
Monarchie  (eigentlich  lxier  Axxtokratie)  die  beste  Sfaatsver- 

* Von  der  Verfalscliung  diesel'  Formen  durch  sich  eindringende  unbe- 
fugle  Machtliaber  (der  Oligarchic  und  Ochlokralie),  ingleichen  den 
sogenannten  gemischteu  Staalsverfassungen  erwahne  icli  hier  nichts, 
weil  es  zu  weit  fiihren  wurde. 
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fassung  sev , wean  der  Monarch  gut  ist  (d.  i.  nicht 
bios  den  Villen,  sondern  auch  die  Einsicht  dazu  hat),  ge- 
hbrt  zu  den  tautologischen  V eisheitsspriichen , und  sagt 
nichts  mehr:  als  die  beste  Verfassung  ist  die,  durch  wel- 
ch e der  Ntaatsver  waiter  zuui  besten  Rcgenten  gemacht 
wird,  d.  i.  diejenige,  welche  die  beste  ist. 

§.  52. 

Der  Geschichtsurkunde  dieses Mechanismus  nacli- 
zuspiiren,  ist  vergeblich,  d.  i.  man  karm  zum  Zeitpunct 
des  Anfangs  der  biirgerlichen  Gesellschaft  nicht  herauflan- 
gen  (denn  die  Wilden  errichten  kein  Instrument  ihrer  Un- 
terwerfimg  unter  das  Gesetz,  und  es  ist  auch  schon  aus 
der  Natur  roller  Menschen  abzunehmen , dass  sie  es  mit  der 
Gewalt  angefangen  haben  werden).  Diese  Nachforschung 
aber  iu  der  Absicht  anzustellen,  um  allenfalls  die  jetzt  be- 
stehende  Verfassung  mit  Gewalt  abzuandern,  ist  straflich. 
Denn  diese  Umanderung  miisste  durchsVoik,  welches  sich 
dazu  rottirte,  also  nicht  durch  die  Gesetzgebung  geschehen; 
Meuterei  aber,  in  einer  schon  bestehenden  Verfassung,  ist- 
ein  Umsturz  alter  btirgerlich -rechtlichen  Verhaltnisse,°mit- 
hin  alles  Rechts,  d.  i.  nicht  Veranderung  der  biirgerlichen 
Verfassung,  sondern  Auflosung  derselben,  und  dann  der 
Lbergang  in  die  bessere,  nicht  Metamorphose,  sondern  Pa- 
lingenesie,  welche  einen  neuen  geseUschaftlichen  Vertrag 
erfordert,  auf  den  der  vorige  (nun  aufgehobene)  keinen  Ein- 
uss  hat.  — Es  muss  aber  dem  Souverain  doch  moo-lidi 
-seyn,  die  bestehende  Staatsverfassung  zu  andern,  wenn  sie 
mit  der  Idee  des  ursprunglichen  Vertrags  nicht  wohl  ver- 
einbar  ist,  und  hierbei  doch  diejenige  Form  bestehen  zu 
Jassen  die  dazu,  dass  das  Volk  einen  Staat  ausmache, 
\\esenthch  gehbrt.  Diese  Veranderung  kann  nun  nicht  dar- 
m bestehen,  dass  der  Staat  sich  von  einer  dieser  drei  For- 
men  zu  einer  der  beiden  andern  selbst  constituirt,  z.  B.  dass 
die  Aristokraten  einig  werden,  sich  einer  Autokratie  zu 
unterwerfen , oder  in  cine  Demokratie  verschmelzen  zu 
wollen,  und  so  umgekehrt;  gleich  als  ob  es  auf  der  freien 
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Wahl  und  deju  Belieben  ties  Souverains  beruhe,  welcher 
Verfassung  er  das  Yolk  untcrwerfen  wolle.  Denn  selbst 
dann , wenn  er  sich  zu  einer  Demokratie  umzuandern  be- 
schlosse,  wiirde  er  doch  dein  Volk  unrecht  thun  kdnnen, 
weil  es  selbst  diese  Verfassung  verabscheuen  konnle,  und 
eine  der  zwei  iibrigen  fiir  zutraglicher  fiinde. 

Die  Staatsformen  sind  nur  der  Buchstabe  ( lillera ) 
der  urspriinglichen  Gesetzgebung  ini  biirgerlichen  Zustan- 
de,  und  sie  mogen  also  bleiben,  so  lange  sie,  als  zumMa- 
schinenwesen  der  Staatsverfassung  gehorend,  durcli  alte 
und  lange  Gewohnheit  (also  nur  subjectiv)  fiir  nothwendig 
gehalten  werden.  Aber  der  Geist  jenes  urspriinglichen 
Verirages  (anima  pacli  originarii)  entlialt  die  Verbindlich- 
keit  der  constituirenden  Gevvalt,  die  Regierungsart  jener 
Idee  angemessen  zu  machen,  und  so  sie,  wenn  es  nicht 
auf  einmal  geschehen  kann,  allnialig  und  continuirlich  daliin 
zu  verandern,  dass  sie  mit  der  einzig  rechtmassigen  Ver- 
fassung, namlich  der  einer  reinen  Republik,  ihrer  W ir- 
kung  nach  zusammenstimme,  und  jene  alte  empirisclie 
(statutarisehe)  Forrnen,  welche  bios  die  Unterthanigkeit 
des  Volks  zu  bewirken  dienten,  sich  in  die  urspriingliche 
(rationale)  auflosen,  welche  allein  die  Freiheit  zum  Prin- 
cip,  ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges  macht,  der  zu  einer 
rechtlichen  Verfassung,  im  eigentlichen  Sinne  des  Staats, 
erforderlich  ist,  und  dahin  auch  deni  Buchstaben  nach  end- 
lich  fiihren  wird.  — Dies  ist  die  einzige  bleibende  Staats- 
verfassung,  wo  das  Gesetz  selbstherrschend  ist,  und  an 
keiner  besonderen  Person  hangt;  der  letzte  Zweck  alles 
offentlichen  Reclits,  derZustand,  in  welchem  allein  Jedem 
das  Seine  pereilltoriSCll  zugetheiit  werden  kann:  indes- 
sen  dass,  so  lange  jene  Staatsformen  dem  Buchstaben  nach 
eben  so  viel  verschiedene,  mit  der  obersten  Gewalt  beklei- 
dete,  moralische  Personen  vorstellen  sollen,  nur  ein  pi'O- 
visorisclies  inneres  Reclit,  und  kein  absolut  - recht- 
licher  Zustand  der  biirgerlichen  Gesellschaft  zugesfanden 
werden  kann. 
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Allt>  wahre  Rapublik  aber  1st  und  kann  nichts  andera 
seyn,  aJs  ein  representatives  System  des  Volks,  urn 
im  iVamen  desselben,  durch  alle  Staatsbiirger  vereinigt,  ver- 
mittelst  ihrer  Abgeordneten  (Deputirten)  ihre  Rechte  zu  be- 
sorgen.  Sobald  aber  ein  Staatsoberhaupt  der  Person  nach 
les  mag  seyn  Konig,'  Adeistand,  oder  die  ganze  Volkszahl, 
der  demokratische  Verein)  sich  auch  reprasentiren  liisst, 
so  reprasentirt  das  vereinigte  Volk  nicht  bios  den  Souve- 
rain,  sondern  es  ist  dieser  selbst;  denn  in  ihm  (dem  Volke) 
befindet  sich  urspriinglich  die  oberste  Gewalt,  von  der  alle 
Rechte  der  Einzelnen,  als  blosser  Unterthanen  (allenfalls 
als  Staatsbeamten)  abgeleitet  werden  miissen,  und  die  nun- 
mehr  errichtete  Republik  hat  nicht  mehr  nothig,  die  Ziigel 
der  Regierung  aus  den  Handen  zu  lassen,  und  sie  den°en 
wieder  zu  iibergeben , die  sie  vorher  gefiihrt  hatten,  und 
die  nun  alle  neue  Anordnungen  durch  absolute  Willkiihr 
wieder  vernichten  konnten. 

Es  war  also  ein  grosser  Fehltritt  der  Drtheilskraft  eines 
machtigen  Beherrschers  zu  unserer  Zeit,  sich  aus  der 
\ erlegenheit  wegen  grosser  Staatssehulden  dadurch  belfen  zu 
vollen,  dass  er  es  dem  Volk  iibertrug,  diese  Last  nach 
dessen  eigenem  Gutbefinden  selbst  zu  ubernehmen  und  zu 
vertheilen:  da  es  denn  naturlicherweise  nicht  allein  die  ge- 
setzgebende  Gewalt  in  Ansehung  der  Besteurung  der  Un- 
terthanen, sondern  auch  in  Ansehung  der  Regierung  in  die 
Hande  bekam;  namlich  zu  verhindern , dass  die°se  nicht 
durch  Verschwendung  oder  Krieg  neue  Schulden  machte, 
mithm  die  Herrschergewalt  des  Monarchen  ganzlich  ver- 
schwand  (nicht  hlos  suspendirt  wurde),  und  aufsVolk  iiber- 
ging,  dessen  gesetzgebendem  Willeu  nun  das  Mein  und 
Dein  jedes  Unterthans  unterworfen  wurde.  Man  kann  auch 
nicht  sa gen:  dass  dabei  ein  stillschweigendes,  aber  doch 
vertragsmassiges  Vcrsprechen  der  Nationalversammlung, 
sich  nicht  eben  zur  Souverainitat  zu  constiluiren , sondern 
nor  dieser  ihr  Geschafte  zu  administriren , nach  verrichtetem 
Geschafte  aber  die  Ziigel  des  Regiments  dem  Monarchen  wie- 
Ksst’s  Wf.kkk.  ix.  1 } 
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deruni  in  seine  II Unde  zu  iiberliefern  , angenommen  werden 
miisse ; denn  ein  solcher  Vertrag  ist  an  sich  selbst  null  und 
nichtig.  Das  Reclit  der  obersten  Gesetzgebung  ini  gemeinen 
Wescn  ist  kein  verausserliehes,  sondern  das  allerpersonlichsto 
Reclit.  Wer  es  hat,  kann  nur  durch  den  Gcsammtwillen 
des  Volks  iiber  das  Volk,  aber  niclit  iiber  den  Gesaramt- 
willen  selbst,  der  der  Urgrund  aller  offentlichen  Vertriige 
ist,  disponiren.  Ein  Vertrag,  der  das  Volk  verpflichtete, 
seine  Gewalt  wiederum  zuriickzugeben,  wiirde  demselben  nicht 
als  gesetzgebender  Macht  zustehen,  und  doch  das  Volk  ver- 
binden,  welches  nach  dera  Satze : Niemand  kann  zweien 
Herren  dienen , ein  Widerspruch  ist. 


D e s 


Offentlichen  Recht 


s 


Z w e-i  t e r A b s c li  n i 1 1. 


Das  V o I k e r r 


e c li  t. 


§.  53. 


Die  Menschen,  welche  ein  Volk  ausmachen,  konnen,  als 
Lande»eingeborne,  nach  der  Analogie  der  Erzeugung,  von 
einem  gemeinschaftlichen  Elternstamm  (congeniti)  vor- 
gestellt  werden,  ob  sie  es  gleich  nicht  sind:  dennoch  aber, 
in  intellectueller  und  rechtlicher  Bedeutung,  als  von  eine! 
gemeinschaftlichen  Mutter  (die  Republik)  geboren,  gleich- 
sam  Eine  Familte  (gens,  natio)  ausmachen,  deren  Glieder 
(Staatsbiirger)  alle  ebenbiirtig  sind,  und  mit  denen , die 
neben  ihnen  im  Naturzustande  leben  mochten,  als  unedlen 
keme  Vermischang  eingehen,  obgleich  diese  (die  Wilden) 
ihrerse.ts  sich  wiederum  Avegen  der  gesetzlosen  Freiheit, 
die  sie  gewahlt  liaben,  sich  vornehmer  diinken,  die  gleich- 
fall.s  Vdlkerschaften,  aber  nicht  Staaten,  ausmachen!  Das 
Recbt  der  Staaten  in  Verhfiltniss  zu  einander  [welches 
nicht  ganz  richtig  im  Deutschen  das  Volkerrecht  ge- 
nannt  wird,  sondem  vielmehr  das  Staatenrecht  (jus  pubfi 
cum  Meissen  solltej  ist  nun  dasjenige,  was  wir 

•inier  dem  A amen  des  Vdikerrechts  zu  befrachten  habeir 
wo  e,n  Staat,  als  eine  moralische  Person,  gegen  einen  an- 
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dereii  im  Zustande  tier  natiirlichen  Freiheit,  folglich  auch 
clem  ties  bestandigen  Krieges  betrachtet,  theils  zum  Kriege, 
(heils  das  im  Kriege,  theils  das,  einander  /.u  nothigen,  aus 
diesem  Kriegszustande  herauszugehen , mithin  eine  den  be- 
barrlichen  Frieden  griindende  Verfassung,  d.  i.  das  Recht 
nach  dem  Kriege  zur  Aufgabc  macht,  und  fiihrt  nur  das 
Unterscheidende  von  dem  ties  Naturzustandes  einzelner 
Menschen  oder  Fainilien  (in  Verhaltniss  gegen  einander) 
von  dem  der  Volker  bei  sich,  dass  im  Volkerrecht  nicht 
bios  ein  Verhaltniss  eines  Staats  gegen  den  anderen  im 
Ganzen,  sondern  auch  einzelner  Personen  des  Einen  gegen 
einzelne  des  Anderen,  ingleichen  gegen  den  ganzen  anderen 
Staat  selbst  in  Betrachtung  kommt:  welcher  Unterschied 
aber  vora  Recht  Einzelner  im  blossen  Naturzustande  nur 
solcher  Bestimmungen  bedarf,  die  sich  aus  demBegriffe  des 
letzteren  leicht  folgern  lassen. 

§.  54. 

Die  Elemente  des  Volkerrechts  sind:  1.  dass  Staaten, 
im  ausseren  Verhaltnisse  gegen  einander  betrachtet  (wie 
gesetzlose  Wilde),  von  Natur  in  einein  nicht -rechtlichen 
Zustande  sind;  2.  dass  dieser  Zustand  ein  Zustand  des 
Krieges  (des  Rechts  des  Starkeren),  wenn  gleich  nicht 
wirklicher  Krieg  und  immerwahrende  wirkliche  Befehdung 
(Hostilitat)  ist,  welche  (indem  sie  es  beide  nicht  besser  ha- 
ben  wollcn),  obzwar  dadurch  keinem  von  dem  andern  un- 
recht  geschieht.,  doch  an  sich  selbst  im  hochsten  Gerade  un- 
recht  ist,  und  aus  welchem  die  Staaten,  Avelche  einander 
benachbart  sind,  auszugehen  verbunden  sind;  3.  dass  ein 
Volkerbund,  nach  der  Idee  eines  ursprunglichen  gesell- 
schaftlichen  Vertrages,  nothwendig  ist,  sich  zwar  einander 
nicht  in  die  einheimischen  Misshelligkeiten  derselben  zu 
mischen,  aber  doch  gegen  Angrifte  der  ausseren  zu  schiitzen ; 
4.  dass  die  Verbindung  doch  keine  souveraine  Gewalt  (wie 
in  einer  biirgerlichen  Verfassung),  sondern  nur  eine  Ge- 
uossen  sell  aft  (Foderalitat)  enthalten  miisse;  eine  ^ erbin- 
dung,  die  zu  aller  Zeit  aufgekiindigt  werden  kann,  mithin 
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von  Zeit  zu  Zeit  erneuert  werden  muss,  — ein  Recht,  in 
tubsahum  eines  andern  und  urspriinglichen  Rechts , den 
\ ertall  in  den  Zustand  des  w'irklichen  Ivrieges  derseiben 
unteieinander  von  sich  abzuwehrcn  (foedus  Amphycl ionum) . 


§rJ  r* 

. 00. 


Rei  jenem  urspriinglichen  Rechte  zum  Kriege  freier 
Staaten  gegen  einander  ini  Naturzustande  (uiii  etwa  einen 
dem  rechtlichen  sich  annahernden  Zustand  zu  stiften)  er- 
hebt  sicli  zuerst  die  Frage,  welches  Recht  hat  der  Staat 
gegen  seine  eigenen  Unterthanen,  sie  zum  Kriege 
gegen  andere  Staaten  zu  brauchen,  ihre  Giiter,  j’a  ihr  Le- 
ben  dabei  aufzuwenden,  oder  aufs  Spiel  zu  setzen:  so,  dass 
es  nicht  von  dieser  ihrem  eigenen  Urtheil  abhangt,  ob  sie 
in  den  Krieg  ziehen  Avollen  oder  nicht,  sondern  der  Ober- 
befehl  des  Souverains  sie  hineinschicken  darf? 


Dieses  Recht  scheint  sich  leicht  darthun  zu  lassen: 
namlich  aus  dem  Rechte,  mit  dem  Seinen  (Eigenthum)  zu 
thun,  was  man  will.  Was  Jemand  aber  der  Substanz  nach 
selbst  gemacht  hat,  davon  hat  er  ein  unbestrittenes Eigen- 
thum. — Hier  ist  also  die  Deduction,  so  wie  sie  ein  blosser 
Jurist  abfassen  wiirde. 

Es  giebt  mancherlei  Xaturproducte  in  einem  Lande, 
die  docli,  was  die  Menge  derseiben  von  einer  gewissen 
Art  betrifft,  zugleich  als  Gemachsel  (artefacta)  des  Staats 
angesehen  werden  miissen,  weil  das  Land  sie  in  solcher 
Menge  nichl  liefern  wiirde,  wrenn  es  nicht  einen  Staat  und 
eine  ordenfliche  machthabende  Regierung  gabe,  sondern 
die  Bewohner  im  Stande  der  Natur  waren.  — Ilaushiihner 
die  niitzlichste  Art  des  Geflugels),  Schaafe,  Schweine,  das 
Rind ergeschlecht  u.  a.  m.  wiirden , entweder  aus  Mangel 
an  Futter,  oder  der  Raubthiere  wegen,  in  dem  Lande,  wo 
ich  lobe,  entweder  gar  nicht,  oder  hbchst  sparsam  anzu- 
trelien  seyti,  wenn  es  darin  nicht  eine  Regierung  giibe, 
w-l.  he  den  Einw ohnern  ihren  Ei  werb  und  Besifz  sicherle.— 
Eberi  das  gill  auch  vender  Menschenzahl,  die,  cben  so  wie 
in  den  \mericanischen  Wusten,  ja  selbst  dar.n,  wenn  man 
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diesen  den  grossten  Fleiss  (den  jene  nicht  haben)  beilegte, 
nur  gering  seyn  kann.  Die  Einwohner  wiirden  nur  sehr 
diinn  gesaet  seyn,  weil  keiner  derselben  sick,  mif  saimnt 
seineni  Gesinde,  auf  einem  Boden  vveit  verbreifen  konnte, 
der  iinmer  in  Gefahr  ist,  von  Menschen  oder  Wilden  und 
Ranbthieren  verwiistet  zu  werden;  mithin  sich  fi'ir  eine  so 
grosse  Menge  von  Menschen,  als  jetzt  auf  einem  Lande 

leben,  kein  hinlanglicher  Enter  halt  finden  wiirde. 

So  wie  man  nun  von  Gewachsen  (z.  B.  den  Karfoll'ehi)  und 
von  Haustbieren,  weil  sie,  was  die  Menge  betrifft,  ein 
M achwerk  der  Menschen  sind,  sagen  kann,  dass  man  sie 
gebrauchen,  verbraucben  und  verzebren  (tod  ten  lassen) 
kann:  so,  scheint  es,  konne  man  auch  von  der  obersten 
Gewalt  im  Staate,  dem  Souverain , sagen,  er  babe  das 
Recht,  seine  CJntertbanen,  die  dem  grossten  Theil  nacb  sein 
eigenes  Product  sind,  in  den  Krieg,  \vie  auf  eine  Jagd, 
und  zu  einer  Feldscblacbl  , wie  auf  eine  Lustpartie  zu  fiibren. 

Dieser  Recbtsgrund  aber  (der  vermuthlich  den  Monar- 
cben  aucb  dunkel  vorschweben  mag)  gilt  zwar  freilich  in 
Anselmng  der  Tbiere,  die  ein  Eigentbum  des  Menschen 
seyn  konnen,  will  sicb  aber  doch  schlechterdings  nicbt  auf 
den  Menschen,  vornamlich  als  Slaatsbiirger , anwenden 
lassen,  der  im  Staate  immer  als  mitgesetzgebendes  Glied 
betracbtet  werden  muss  (nicbt  bios  als  Mittel,  sondern  aucb 
zugleicb  als  Zweck  an  sich  selbst),  und  der  also  zum  Krieg- 
fiihren  nicbt  allein  uberbaupk,  sondern  aucb  zu  jeder  be- 
sondern  Kriegs erk  1 ar u n g,  vermittelst  seiner  Reprasentanten, 
seine  freie  Beistimmung  gebeu  muss,  unter  welcber  ein- 
scbrankenden  Bedingung  allein  der  Staat  iiber  seinen  ge- 
fabrvollcn  Dienst  disponiren  kann. 

Wir  werden  also  wolil  dieses  Recht  von  der  Pflicht 
des  Souverains  gegen  das  Volk  (nicbt  umgekehrt)  abzulei- 
ten  haben , wobei  dieses  daftir  augeseken  w elden  muss, 
dass  es  seine  Stimme  da/.u  gegeben  habe,  ill  welcber  Qua- 
litat  es,  obzwar  passiv  (mit  sicb  machen  lasst),  doch  aucb 
selbst (luilig  ist,  und  den  Souverain  selbst  vorstellt. 
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§.  56. 

Im  natiirlichen  Zustande  tier  Staaten  ist  (las  Recht 
z it  in  Kriege  (zu  Hostilitaten)  die  erlaubte  Art,  wodurch 
ein  Staat  sein  Reclit  verfolgt,  nainlich,  wenn  er  sich  von 
diesem  ladirt  glaubt,  durch  eigene  Gewalt,  weil  es  durch 
einen  Process  (als  durch  den  allcin  die  Zwistigkeiten  aus- 
geglichen  werden)  in  jenem  Zustande  nicht  gescheben 
kann.  — Ausser  der  thatigen  Verletzung  (der  ersten  Ag- 
gression, welche  von  der  ersten  Hostilitat  unterschieden 
ist),  ist  es  die  Bedrohung.  Hierzu  gehort  entweder 
eine  zuerst  vorgenommene  Zuriistung,  worauf  sich  das 
Recht  des  Zuvorko  ramens  (jus  praeventionis ) griindet, 
oder  auch  bios  die  fiirchterlich  (durch  Landererwerbung) 
anwachsende  Macht  ( polentia  tremenda)  eines  anderen 
Staates.  Diese  ist  eine  Lasion  des  Minderinachtigen,  bios 
durch  den  Zustand  voraller  That  des  Ubermachtigen, 
und  bn  Naturzustande  ist  dieser  Angriff  allerdings  recht- 
niassig.  Hierauf  griindet  sich  also  das  Recht  des  Gleich- 
gewichts  aller  einander  thatig  beriihrenden  Staaten. 

Was  die  thatige  Verletzung  betriff’t,  die  ein  Recht 
zum  Kriege  giebt,  so  gehort  dazu  die  selbstgenommene 
Genugthuung  fiir  die  Beleidigung  des  einen  Volks  durch 
das  Volk  des  andern  Staates , die  Wiederverffeltung: 
( reiorsio ),  ohne  eine  Erstattung  (durch  friedliche  Wege) 
bei  deni  andern  Staate  zu  suchen,  womit,  der  Formlichlceit 
nach,  der  Ausbruch  des  Krieges,  ohne  vorhergehende  Auf- 
kiindigung  des  Friedens  (Kriegs  ankiindigung),  eine  Ahn- 
licbkeit  hat,  weil,  wenn  man  einmal  ein  Recht  im  Kriegs- 
zustv.nde  finden  will,  etwas  Analogisches  mit  einemVertrag 
angenominen  werden  muss,  namlich  Ann  ah  me  der  Erklii- 
rung  des  andern  Theils,  (lass  beide  ibr  Recht  auf  diese  Art 
suchen  wollen. 

§.  57. 

Das  Recht  im  Kriege  ist.  gorade  das  im  Vblkerrecht, 
wobei  die  ineiste  Schwierigkeit  ist,  uni  sitdi  auch  nur  einen 
Begrifl  davon  zu  inachen,  und  ein  Gesetz  in  diesem  gesetz- 
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losen  Zustande  zu  denken  (inter  urma  silent  leges),  ohne 
skli  selbst  zu  widersprechen ; es  miisstc  denn  dasjenige 
seyu . den  Kiieg  nach  solchen  Grundsatzen  zu  fiihren, 
nacli  welchen  es  immer  noch  moglich  bleibt,  aus  jenem 
Naturzustande  der  Staaten  (im  ausseien  Verhaltnisse  gegen 
einander)  herauszugehen,  und  in  einen  rechflichen  zu  treten. 

Kein  Krieg  unabhangiger  Staaten  gegen  einander  kann 
ein  Strafkrieg  ( helium  punilivum)  seyn.  Denn  Strafe 
findet  nur  ini  Verhaltnisse  eines  Obern  (imperanlis)  gegen 
den  Unterworfenen  (subditum)  statt,  welches  Verhaltniss 
nicht  das  der  Staaten  gegen  einander  ist:  — aber  auch 
weder  ein  Ausrottungs-  (helium  ini emecinum) , noch 
Unterjochungskrieg  (helium  subjugator ium) , der  eine 
moralische  Vertilgung  eines  Staats  (dessen  ^ oik  nun  mit 
dem  des  Uberwinders  ent  weder  in  Eine  Masse  verschmelzf, 
oder  in  Knechtscliaft  verfallt)  seyn  wiirde.  Nicht  als  ob 
dieses  Nothniittel  des  Staats  ziuu  Friedenszustande  zu  ge- 
langen,  an  sicli  dem  Rechte  eines  Staates  widersprache, 
sondern  weil  die  Idee  des  Volkerrechts  bios  den  Begriff 
eines  Antagonismus  nach  Principien  der  ausseren  Freiheit 
bei  sich  fiihrt,  um  sicli  bei  dem  Seinen  zu  erhalten,  aber 
nicht  eine  Art.  zu  erwerben,  als  welche,  durch  Vergrosserung 
der  Macht  des  einen  Staates,  fiir  den  andern  bedrohend 
sieyn  kann. 

V ert h eidigun gsm ittel  aller  Art  sind  dem  hekriegten 
Staate  erlaubt,  nur  nicht  solche,  deren  Gehrauch  die  Unter- 
thanen  desselben,  Staatsbiirger  zu  seyn,  unfahig  machen 
wiirde  ; denn  alsdann  machte  er  sich  selbst  zugleich  unfahig, 
im  Staatenverhaltnisse  nach  dem  Volkerrechfe  fiir  eine 
Person  zu  gelten  (die  gleicher  Rechte  mit  andern  theilhaftig 
wiire).  Darunter  gehdrt:  seine  eigenen  Unterthanen  zu 
Spionen,  diese,  ja  auch  Auswartige  zu  Meuchelmordern, 
Giftmischern  (in  welche  G'lasse  auch  wohl  die  sogenannten 
Scharfschiitzen,  welche  Einzelnen  im  Hinterhalte  auflauern, 
gehoren  mochten),  oder  auch  nur  zur  Verhreitung  falscher 
Nachrichten,  zu  gebrauchen ; mit  einem  Worte,  sich  solcher 
heimtiickischen  Mittel  zu  bedienen , die  das  ^^ertrauen, 


Welches  /.ur  kiinftigen  Griiadung  eines  dauerhaffen  Friedens 
erforderlich  ist,  vernichten  wiirden. 

Im  Kriege  ist  es  erlaubt,  dem  uberwaltigfen  Feinde 
Lieferungen  und  Contributionen  aufzulegen,  aber  nicht  das 
Yolk  zu  pliindern,  d.  i.  einzelnen  Personen  das  Ririge  ab- 
zuzwingen  (denn  das  Avare  Raub , weil  nicht  das  iiber- 
wundene  Yolk,  sondern  der  Staat,  unter  dessen  Herrschaft 
es  war,  durch  dasselbe  Krieg  fiihrte),  sondern  durch 
Ausschreibungen  gegen  ausgestellte  Scheine : um  bei 
naclrfolgendem  Frieden  die  dem  Lande  oder  der  Provinz 
aufgelegte  Last  proportionirlich  zu  vertheilen. 

§.  58. 

Das  Recht  nach  dem  Kriege,  d.  i.  im  Zeitpuncte 
des  Friedensvertrags  und  in  Hinsicht  auf  die  Folgen  des- 
selben,  besteht  darin:  der  Sieger  macht  die  Bedingungen, 
iiber  die  mit  dem  Besiegten  iibereinzukommen  und  zum 
Friedensschluss  zu  gelangen,  Tractaten  gepflogen  Averden, 
und  zAvar  nicht  geinass  irgend  einem  vorzuschutzenden 
Recht , AA'as  ihm  Avegem  der  A-orgeblichen  Lasion  seines 
Gegners  zustehe,  sondern,  indem  er  diese  Frage  auf  sich 
beruhen  liisst,  sich  stiitzend  auf  seine  GeAvalt.  Daher  kann 
der  L'berAA  inder  nicht  auf  Erstattung  der  Kriegskosten  an- 
tragen,  Aveil  er  den  Krieg  seines  Gegners  alsdann  fiir  un- 
gerecht  ausgeben  miisste,  sondern  ob  er  sich  gleich  dieses 
Argument  denken  mag,  so  darf  er  es  doch  nicht  anfiihren, 
Aveil  er  ihn  sonst  fiir  einen  Bestrafungskrieg  erklaren,  und 
so  Aviederum  eine  Beleidigung  ausiiben  Aviirde.  Hierzu 
gehbrt  auch  die  (auf  keinen  Loskauf  zu  stellende)  AusAvech- 
selung  der  Gefangenen,  ohne  auf  Gleichheit  der  Zahl  zu 
sehen. 

Der  uherwundenc  Staat,  oder  dessen  Unterthanen, 
verlieren  durch  die  Eroberung  des  Landes  nicht  ihre  staats- 
btirgerliche  Freiheit,  so  dass  jene  zur  Colonic,  diese  zu 
Leibeigenen  abgewiirdigt  Aviirden;  denn  sonst  Avtire  es  ein 
Strafkrieg  geAA  esen,  der  an  sich  seibst  Avidersprechcnd  ist. — 
Eine  Colonic  oder  Provinz  ist  ein  Volk,  das  zAvar  seine 


eigcne  Verfassung,  Gesetzgebung,  Roden  haf,  auf  welchem 
die  zu  einem  andern  Staate  Gehorigen  nur  Fremdlinge  sind, 
der  dennoch  iiber  jenfes  die  oberste  ausiibende  Gewalt 
hat.  Dei  letztere  heisst  der  Mutterstaat.  Der  Tochter- 
sfaaf  wird  von  jenem  beherrscht,  aber  doch  von  sich  selbst 
(dureh  sein  eigenes  Parlament,  alien  falls  unter  dem  Vorsitz 
eines  Vicekonigs)  regiert  (civitas  hybrida).  Dergleichen 
war  At  hen  in  Beziehung  auf  verschiedene  Inseln , und  ist 
jetzt  Grossbritannien  in  Ansehung  lrlands. 

Noch  weniger  kann  Leibeigenschaft  und  ihre  Recht- 
massigkeit  von  der  Uberwaltigung  eines  Volks  (lurch  Krieg 
abgeleitet  werden,  weil  man  hierzu  einen  Strafkrieg  an- 
nehmen  miisste.  Am  allerwenigsten  eine  erbliche  Leib- 
eigenschaft, die  iiberhaupt  absurd  ist,  weil  die  Schuld  aus 
Jemandes  Verbrechen  nicht  anerben  kann. 

Dass  mit  dem  Friedensschlusse  auch  die  Amnestie 
verbunden  sey,  liegt  schon  im  Begriff'e  desselben. 

§.  59. 

Das  Recht  des  Friedens  ist  1.  das  im  Frieden  zu 
seyn,  wenn  in  der  Nachbarschaft  Krieg  ist,  oder  das  der 
Neutralitat;  2.  sich  die  Fortdauer  des  geschlossenen 
Friedens  zusi-cbern  zu  lassen,  d.  i.  das  der  Garantie; 
3.  zu  wechselseitiger  Verb  in  dung  (Bundsgenossen- 
schaft)  mehrerer  Staaten,  sich  gegen  alle  aussere  oder 
innere  etwanige  Angrift'e  gemeinschaftlich  zu  vertheidi- 
gen;  nicht  einen  Bund  zum  Angreifen  und  innerer  Ver- 
grosserung. 

§.  60. 

Das  Recht  eines  Staats  gegen  einen  ungerechten 
Feind  hat  keine  Grenzen  (wohl  zwar  der  Qualitat,  aber 
nicht  der  Quantitat,  d.  i.  dem  Grade  nach):  d.  i.  der  be- 
eintrachtigte  Staat  darf  sich  zwar  nicht  aller  Mittel,  aber 
doch  der  an  sich  zulassigen  in  dem  Maasse  bedienen,  um 
das  Seine  zu  bebaupten,  als  er  dazu  Kriifte  hat.  — Was 
ist  aber  nun  nach  Begrift'en  des  Volkerrechts,  in  welchem, 
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wie  iiberhaupt  im  Naturznstande,  ein  jeder  Staat  in  seiner 
eigenen  Sache  Richter  ist,  ein  ungerechter  Feind?  Es 
ist  derjenige,  dessen  oft’entlich  (es  sey  wortlich  oder  that- 
lich)  geausserter  Wille  cine  Maxiine  verrath,  nach  Avel- 
cher , wenn  sie  zur  allgemeinen  Regel  geinaeht  wiirde, 
kein  Friedenszustand  nnter  \ olkern  moglich,  sondern  der 
Naturzustand  verewigt  Averden  mtisste.  Dergleichen  ist 
die  A erletzung  oft'entlieher  Yertrage , von  welcher  man 
voraussetzen  kann,  dass  sie  die  Sache  aller  Yolker  betrifff, 
deren  Freiheit  dadurch  bedroht  Avird,  und  die  dadurch  anf- 
gefordert  AA’erden,  sich  gegen  einen  solchen  Unfug  zxi  ver- 
einisen  und  ihin  die  Macht  dazu  zu  nehmen;  — aber  doch 

o 

auch  nicht,  uni  sich  in  sein  Land  zu  theilen,  einen 
Slaat  yrleichsam  auf  der  Erde  verschAvinden  zu  macben  ; 
denn  das  Avare  TJngerecbtigkeit  gegen  das  Yolk,  Avelches 
sein  urspriinglicbes  Recbt,  sich  in  ein  gemeines  Wesen  zu 
verbinden,  nicht  verlieren  kann,  sondern  es  eine  neue  Yer- 
fassimg  annebnien  zu  lassen,  die,  ihrer  Natur  nacli,  der 
Yeigung  zuin  Kriege  ungiinstig  ist. 

L brigeus  ist  der  Ausdruck,  eines  ungerecbten  Feindes 
im  Xaturzustande,  pleon astisch;  denn  der  Naturzustand 
ist  selbst  ein  Zustand  der  Ungerechtigkeit.  Ein  gerechter 
Feind  ax  iirde  der  seyn,  AA  elcbem  meinerseits  zu  Aviderstehen 
icb  unrecbt  thun  \x iirde;  dieser  AViirde  aber  alsdann  auch 
nicht  mein  Feind  seyn. 

§.  61. 

Da  der  Naturzustand  der  Vdlker,  eben  so  xArohl  als 
einzelner  Menschen,  ein  Zustand  ist,  aus  dem  man  heraus- 
gelien  soil,  uin  in  einen  gesetzlichen  zu  treten:  so  ist  vor 
diesem  Ereigniss  alles  Recbt  der  Yolker  und  alles  durch 
den  Krieg  enverbliche  oder  erhaltbare  jiussere  Mein  und 
TJein  der  Staaten  bios  provisorisch , und  kann  nur  in 
eineni  allgemeinen  Staatenverein  (analogisch  mit  dem, 
wodurch  ein  Yolk  Staat  xvird)  perem  I orisch  geltend  und 
ein  Avahrer  Friedenszustand  werden.  Well  aber,  bei 
gar  zu  grosser  Ausdehnung  eines  solchen  Volkerstaats  iiber 
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'vveile  Landstriche,  die  Regierang  desselben,  mithin  auch 
die  Beschiitzung  eines  jeden  Gliedes  endlich  unmoglich 
Averden  muss;  eine  Menge  solcher  Corporationen  aber  wie- 
derum  einen  Kriegszustand  herbeifiihrf : so  ist  der  ewige 
I-  riede  (das  lefzte  Ziel  des  ganzen  Volkerrechts)  freilich 
eine  unausfiihrbare  Idee;  die  polilischen  Grundsatze  aber, 
die  darauf  abzwecken,  namlich  solcbe  Verbindungen  de^ 
Staaten  einzugehen,  als  zur  continuirlichen  Annaherung 
zu  demselben  dienen,  sind  es  nicht,  sondern,  so  wie  diese 
eine  auf  der  Pflicht,  mithin  auch  auf  dem  Rechte  der  Men- 
schen  und  Staaten  gegriindete  Aufgabe  ist,  allerdings  aus- 
fiihrbar. 

Man  kann  einen  solchen  Verein  einiger  Staaten, 
mil  den  Frieden  zu  erhalten,  den  permanenten  Staa- 
tencongress  nennen,  zu  welchem  sich  zu  gesellen,  jedem 
benachbarten  unbenommen  bleibt;  dergleichen  (wenigstens 
was  die  Formlichkeiten  des  Volkerrechts,  in  Absicht  auf 
die  Erhaltung  des  Friedens,  betrift't)  in  der  ersten  Halfte 
dieses  Jahrhunderts  in  der  Versaininlung  der  Generalstaa- 
ten  im  Haag  nodi  statt  fand;  wo  die  Minister  der  meisten 
Europaischen  Hofe , und  selbst  der  kleinsten  Republiken, 
ihre  Reschwerden  iiber  die  Befebdungen,  die  einem  von 
dem  andern  Aviderfahren  Avaren,  anbrachten,  und  so  sich 
ganz  Europa  als  einen  einzigen  foderirten  Staat  dachten, 
den  sie  in  jener  ihren  offentlichen  Streitigkeifen  gleichsam 
als  Schiedsrichter  annahmen ; statt  dessen  spaterhin  das 
Vblkerrecht  bios  in  Biichern  iibrig  geblieben,  alls  Cabinet- 
ten  aber  verschwunden,  oder,  nach  schon  veriibter  GeAvalt, 
in  Form  der  Deductionen,  der  Dunkelheit  der  Archive  an- 
verlraut  Avoid en  ist. 

I liter  einem  Congress  Avird  hier  aber  nur  eine  Avill- 
k ii hi  1 iche,  zu  aller  Zeit  abldsliche  Zusammentretung  Arer- 
schiedener  Staaten,  nicht  eine  soh’he  Verbindung,  Avelche 
(so  Avie  die  der  Americanischen  Slaaten)  auf  einer  Slaatsver- 
tassung  gegriindet,  und  daher  unauflbslich  ist,  verstanden; 
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— durch  welchen  allein  die  Idee  eines  zu  errichtenden 
offentlichen  Rechts  der  Volker,  ihre  Slreitigkeiten  auf 
civile  Art,  gleichsam  durch  einen  Process,  nicht  auf  bar- 
barische  (nach  Art  der  Wilden),  namlich  durch  Krieg  zu 
entscheiden,  realisirt  werden  kann. 


D e s 

offentlichen  Rechts 

D litter  Absclinitt. 


D as  W e 1 1 b ii  r g e r r e c h t. 

i 

§.  62. 

Diese  Vernunftidee  einer  friedlichen,  wenn  gleich  noch 
nicht  freundschaftlichen,  durchgangigen  Gemeinschaft  aller 
Vdlker  auf  Erden,  die  unter  einander  in  wirksanie  Ver- 
haltnisse  kommen  konnen,  ist  nicht  ef\va  philanthropisch 
(ethisch),  sondern  ein  rechtliches  Princip.  Die  \ahir 
hat  sie  alle  zusanimen  (vermoge  der  KugeJgestaJt  ihres 
Aufenthaltes,  als  globus  lerraqueus)  in  bestiinmte  Grenzen 
eingeschlossen , und,  da  der  Besitz  des  Bodens,  worauf 
der  Erdbewohner  leben  kann,  imnier  nur  als  Besitz  von 
einem  Theil  eines  bestimmten  Ganzen,  folglich  als  ein  sol- 
dier, auf  den  jeder  derselben  urs])riinglich  ein  Recht  hat, 
gedacht  werden  kann:  so  stehen  alle  Volker  urspriing- 
lich  in  einer  Gemeinschaft  des  Bodens,  nicht  aher  der 
rechtlichen  Gemeinschaft  des  Besitzes  (communio)  und 
hiermit  des  Gebrauchs,  oder  des  Eigenthums  an  denselben, 
sondern  der  physischen  moglichen  Wechselwirkung 
( mmmercium) , d.  i.  in  einem  durchgangigen  Verhiiltnisse, 
eines  zu  alien  Anderen , sich  zum  Verkehr  unter  einander 
anzuhieten,  und  haben  ein  Recht,  deti  Versuch  mit  dem- 
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selben  7.11  inachen,  ohne  dass  der  Auswiiftige  ihm  darum 
als  einen  Feind  zu  begegnen  berechtigt  ware.  — Diese.s 
Recht,  so  feme  es  auf  die  mogliche  Vereiuigung  aller  V bi- 
ker, in  Absicht  auf  gewisse  allgemeine  Gesetze  ihres  mog- 
lichen  Verkehrs,  geht,  lcann  das  weltburgerliche  (jus 
cosmopolilicum ) genannt  werden. 

Meere  konnen  A' biker  aus  aller  Geineinschaft  mit  ein- 
ander  zu  setzen  scheinen;  und  dennoch  sind  sie,  vermittelst 
der  Schifffahrt , gerade  die  gliicklichsten  Naturanlagen  zu 
ihrein  Verkehr,  welches,  je  mehr  es  einander  nahe  Kiisten 
giebt  (wie  die  des  mittellandischen),  nur  desto  lebhafter 
seyn  kann,  deren  Besuchung  gleichwohl,  noch  mehr  aber 
die  Aiederlassung  auf  denselben,  um  sie  mit  dem  Mutter- 
lande  zu  vorknupfen,  zugleich  die  Veraalassung  dazu  giebt, 
dass  Ubel  und  Gewaltthatigkeit  an  einem  Orte  unseres 
Globs,  an  alien  gefuhlt  wird.  Dieser  mogliche Missbrauch 
kann  aber  das  Recht  des  Erdbiirgers  nicht  aufheben,  die 
Gemeinschaft  mit  alien  zu  versuchen,  undzu  diesen  Zweck 
alle  Gegenden  der  Erde  zu  besuchen,  wenn  es  gleich 
nicht  ein  Recht  der  Ansiedelung  auf  dem  Boden  eines 
andern  Volks  (jus  incolatus)  ist,  als  zu  welch em  ein  be- 
sonderer  Vertrag  erfordert  wird. 

Es  frag-t  sich  aber:  ob  ein  Volk  in  neuentdeckten  Liin- 
dern  eine  Anwohnung  ( accolalus ) und  Besitznehmung  in 
der  Aachbarschaft  eines  Volks,  das  in  einem- solchen  Land- 
striche  scho'n  Platz  genommen  hat,  auch  ohne  seine  Ein- 
willigung  unternehmen  diirfe?  — 

Wenn  Anbauung  in  solcher  Entlegenheit  vom  Sitz  des 
ersteren  geschieht,  dass  keines  derselben  iin  Gebrauch  sei- 
nes Bodens  dem  anderen  Eintrag  thut,  so  ist  das  Recht 
dazu  nicht  zu  bezweifeln;  wenn  es  aber  Hirten  oder  Jagd- 
volker  sind  (wie  die  Hottentotten,  Tungusen  und  die  mei- 
step  Americanischen  Xationen),  deren  Unterhalt  von  gros- 
sen  oden  Landsfxecken  abhangt,  so  wiirde  dies  nicht  mit 
Gewalt,  sondern  nur  durch  Verirag,  und  selbst  dieser  nicht 
mit  Benutzung  der  Unvvissenheit  jener  Einwohner  in  An- 
sehung  der  Abtrefung  solcher  Landereien,  geschehen  kdn- 
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nen;  obzwar  die  Rechtfertigungsgriinde  sclieinbar  genug 
sind,  dass  eine  solche  Gewaltthatigkeit  zum  Weltbesten  ge- 
reiche;  theils  durch  Guitar  roherVolker  (wie  derVorwand, 
durch  den  selbst  B u s c h i n g die  blutige  Einfiihrung  der  christ’ 
lichen  Religion  in  Deutschland  entschuldigen  will),  theils 
zur  Reinigung  seines  eignen  Landes  von  verderbten  Men- 
schen  und  gehoffter  Besserung  derselhen,  oder  ihrer  Nach- 
kommenschaft,  in  einem  anderen  Welttheile  (wie  in  \eu- 
holland);  denn  alle  diese  vermeintlich  gutenAbsichten  konnen 
dock  den  Flecken  der  Ungerechtigkeit  in  den  dazu  gebrauch- 
ten  Mitteln  nicht  abwaschen.  — Wendet  man  hiergegen 
ein:  dass,  hei  soldier  Bedenklichkeit,  mit  der  Gewalt  den 
Anfang  zu  Griindung  eines  gesetzlichen  Zustandes  zu  ma- 
chen,  vielleicht  die  ganze  Erde  noch  in  gesetzlosem  Zu- 
stande  seyn  wiirde . so  kann  das  ehen  so  wenig  jeneRechts- 
Bedingung  aufheben,  als  derVorwand  der  Staatsrevolutio- 
nisten,  dass  es  auch,  wenn  Verfassungen  verunartet  sind, 
dein  Volke  zustehe,  sie  mit  Gewalt  umzuformen,  und  iiber- 
liaupt  einmal  fiir  allemal  ungerecht  zu  seyn , um  nachher 
die  Gerechtigkeit  desto  sicherer  zu  griinden  und  aufbliihen 
zu  machen. 


B e s c h i u s s. 


enn  Jemand  nicht  beweisen  kann,  dass  ein  Ding  ist,  so 
mag  er  versuchen  zu  beweisen,  dass  es  nicht  ist.  Will  es 
ihm  jnit  keinein  von  Beiden  gelingen  (ein  Fall,  der  oft  ein- 
tritt);  so  kann  er  nochfragen:  ob  es  ihn  interessire,  das 
Eine  oder  das  Andere  (durch  eine  Hypothese)  anzuneh- 
men,  und  dies  zwar  entweder  in  theoretischer,  oder  prak- 
tischei  Riicksicht,  d.  i.  entweder  uni  sich  bios  ein  gewisses 
Phanomen  (wie  z.  B.  iiir  den  Astronom,  das  des  Riick- 
ganges  und  Stillstandes  derPlaneten)  zu  erklaren,  oder  um 
einen  gewissen  Zweck  zu  erreichen,  der  nun  wiederum 
entweder  pragmatisch  (blosser  Kunstzweck)  oder  mora- 
lisch,  d.  i.  ein  solcher  Zweck  seyn  kann,  den  sich  zu 
setzen  die  Maxime  selbst  Pflicht  ist.  — Es  versteht  sich 
vonselbst,  dass  nicht  das  Ann  eh  men  (suppositio)  der  Aus- 
fuhrbarkeit  jenes  Zwecks,  welches  ein  bios  theoretisches 
und  dazu  noch  problematisches  Urtheil  ist,  hier  zur  Pflicht 
gemacht.  werde;  denn  dazu  (etwas  zu  glauben)  giebt’skeine 
Verbindlichkeit,  sondern  das  Handeln  nach  der  Idee  jenes 
Zwecks,  wenn  auch  nicht  die  mindeste  theoretische  Wahr- 
scheinlichkeit  da  ist,  dass  er  ausgefiihrt  werden  konne, 
dennoch  aber  seine  Unmoglicbkeit  gleichfalls  nicht  demon- 

sfrirt  werden  kann,  das  ist  es,  wozu  uns  eine  Pflicht  ob- 
liegt. 

\un  spricht  die  moralisch-prakfische  Vernunft  in  uns 
ihr  unw  idersfehliches  Veto  aus:  Es  soil  kein  Kricg  seyn; 
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weder  der,  welcher  zwischen  Mir  und  Dir  im  Naturzustan- 
dc,  noch  zwischen  uns  als  Staaten,  die,  obzwar  innerlich 
im  gesetzlichen , doch  ausserlich  (im  Verhiiltniss  gegen 
einander)  im  gesetzlosen  Zustande  sirid;  — denn  das  ist 
nicht  die  Art,  wie  Jedermann  sein  Recht  suchen  soil.  Also 
ist  nicht  mehr  die  Frage:  oh  der  ewige  Friede  ein  Ding 
oder  Unding  sey,  und  ob  wir  uns  nicht  in  unserem  theore- 
tischen Urlheile  betriigen,  wenn  wir  das  erstere  annehmen, 
sondern  wir  miissen  so  handeln,  als  oh  das  Ding  sey,  was 
vielleicht  nicht  ist,  auf  Begriindung  desselhen,  und  dieje- 
nige  Constitution,  die  uns  dazu  die  tauglichste  scheint  (viel- 
leicht den  Republicanism  aller  Staaten  samnit  und  sonders), 
hinwirken,  ,uin  ihn  herbei  zu  fiihren,  und  dem  heillosen 
Kriegfiihren,  worauf,  als  den  Hauptzweck , bisher  alle  Staa- 
ten, ohne  Ausnahme,  ihre  inneren  Anstalten  gerichtet  ha- 
ben,  ein  Ende  zu  machen.  Und  wenn  das  Letztere,  was 
die  Vollendung  dieser  Absicht  betrifft,  auch  immerein  from- 
merWunsch  bliebe,  so  betriigen  wir  uns  doch  gewiss  nicht 
mit  der  Annahme  der  Maxime,  dahin  unablassig  zu  wirken ; 
denn  diese  ist  Pflicht;  das  moralische  Gesetz  aber  in  uns 
selbst  fiir  betriigiich  anzuehmen,  wiirde  den  Abscheu  er- 
regenden  Wunsch  hervorbringen,  lieber  aller  Vernunft  zu 
entbehren,  und  sich,  seinen  Grundsatzen  nach,  mit  den 
iibrigen  Thierclassen  in  einen  gleichen  Mechanism  der 
Natur  geworfen  anzusehen. 

Man  kann  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fortdau- 
ernde  Friedensstiftung  nicht  bios  einen  Theil,  sondern  den 
ganzen  Endzweck  der  Rechtslehre  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft  ausmache;  denn  der  Friedenszustand 
ist  allein  der  unter  Gesetzen  gesicherte  Zustand  des  Mein 
und  Dein  in  einer  Menge  einander  benachbarter  Menschen, 
mithin  die  in  einer  Verfassung  zusammen  sind,  deren  Re- 
gel aber  nicht  von  der  Erfahrung  derjenigen,  die  sich  bis- 
her am  besten  dabei  befunden  haben,  als  einer  Norm  fiir 
Andere,  sondern  die-durch  die  Vernunft  a priori  von  dem 
Ideal  einer  rechtlichen  Verbindung  der  Menschen  unter 
dft'entlichen  Gesetzen  iiberhatipt  hergenommen  werden  muss, 
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weii  alle  Beispiele  (als  die  nur  erlautern,  aber  nichts  be- 
weisen  konnen)  triiglich  sind,  and  so  allerdings  einer  Me- 
taphysik  bediirfen,  deren  Nothwendigkeit  diejenigen,  die 
dieser  spotten,  doch  unvorsichtiger  Weise  selbst  zugestehen, 
wenn  sie  z.B.,  wie  sie  es  oft  thun,  sagen:  „die  besteVer- 
fassung  ist  die,  wo  nicht  die  Menschen , sondern  die  Ge- 
setze  machthabend  sind.“  Denn  was  kann  mehr  ineta- 
physisch  sublimirt  seyn,  als  eben  diese  Idee,  welche  gleich- 
wohl,  nach  jener  ihrer  eigenen  Behaupfung,  die  bewahr- 
teste  objective  Realitat  hat,  die  sich  auch  in  vorkommen- 
den  Fallen  leicht  darstellen  lasst,  und  welche  allein,  wenn 
sie  nicht  revolutionsmassig,  diuch  einen  Sprung,  d.i.  durch 
gewaltsaine  Umstiirzung  einer  bisher  bestandenen  fehler- 
haften  — (denn  da  wiirde  sich  zwischen  inne  ein  Augen- 
blick  der  Yernichtung  alles  rechtlichen  Zustandes  ereignen), 
sondern  durch  allinalige  Reform  nach  festen  Grundsatzen 
versucht  und  durchgefiihrt  wird , in  continuirlicher  Annahe- 
rung  zum  hochsten  politischen  Gut,  zum  ewigen  Frieden 
hinleiten  kann. 
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vv  enn  es  iiber  irgend  einen  Gegenstand  eine  Philos  o- 
phie  (ein  System  der  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen) 
giebt,  so  muss  es  fur  diese  Philosophic  auch  ein  System 
reiner,  vori  aller  Anschauungsbedingung  unabhangiger  Ver- 
nunftbegriffe,  d.  i.  eine  Metaphysik  geben.  — Es  fragt 
sieb  nur:  ota  es  fur  jede  praktische  Philosophic,  als 
Pflichtenlehre,  mithin  auch  fiir  die  Tugendlehre  (Ethik), 
metaphysischer  Anfangsgriinde  bediirfe,  um  sie  als 
wahre  Wissenschaft  (systematisch),  nicht  bios  als  Aggre- 
gat  einzeln  aufgesuchter  Lehren  (fragmentarisch),  auf- 
stellen  zu  konnen.  — Von  der  reinen  Rechtslehre  wird 
Niemand  dies  Bediirfniss  bezweifeln;  denn  sie  betrifft  nur 
das  Formliche  der  nach  Freiheitsgesetzen  im  ausseren 
\erhaltniss  einzuscbrankenden  Willkiihr;  abgesehen  von 
allem  Zweck,  als  der  Materie  derselben.  Die  Pflichten- 
lehre ist  also  hier  eine  hlosse  Wissenslehre  (doctrina 
irientiae)  *. 


* F.in  der  praktischen  Philosophic  Kundiger  ist  darum  eben 
nicht  ein  praktischer  Philosoph.  Der  Letztere  ist  derjenige,  wel- 
cher  sich  den  Vernunftendzweck  zum  Grundsatz  seiner  Hand- 
ion  gen  macht,  indem  er  damit  zugleich  das  dazn  ndthige  Wissen  verbin- 
det;  welches,  da  es  aufs  Thun  abgezweckt  ist  nicht  eben  bis  zu  den  sub- 
tilsten  Faden  der  Metaphysik  ausgesponncn  werden  darf,  wenn  cs  nicht 
elwa  eine  Kechtspflicht  betrifft  — als  hei  welchcr  auf  der  VVaage  derGe- 
rechtigkeit  das  Mein  ond  Dein,  nach  deni  Princip  der  Gleichheit  der 
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In  dieser  Philosophic  (der  Tugendlehre)  scheint  es 
nun  der  Idee  derselben  gerade  zuwider  zu  seyn,  bis  zu 
metaphysischen  Anfangsgr linden  zuriickzugehen , um 
den  Pflichtbegriflf,  von  allein  Empirischen  (von  jedem  Ge- 
fiihl)  gereinigt,  doch  zur  Triebfeder  zu  machen.  Denn 
was  kann  man  sich  fiir  einen  Begriff  von  der  hohen  Kraft 
und  herculischen  Starke  machen,  die  ausreichen  sollte,  um 
die  lastergebtirenden  Neigungen  zu  iiberwaltigen,  wenn  die 
Tugend  ihre  Wallen  aus  der  Riistkammer  der  Metaphysik 
entlehnen  soli?  welche  eine  Sacbe  der  Speculation  ist,  die 
nur  wenig  Menschen  zu  handhaben  wissen.  Daher  fallen 
auch  alle  Tugendlehren,  in  Horsalen,  von  Canzeln  und  in 
Volksbiichern,  wenn  sie  mit  metaphysischen  Brocken  aus- 
geschniiickt  werden,  ins  Lacherliche.  — Aber  darum  ist 
es  doch  nicht  unniitz,  vielweniger  lacherlich,  den  ersten 
Griinden  der  Tugendlehre  in  einer  Metaphysik  nachzuspii- 
ren , denn  irgend  einer  muss  doch  als  Philosoph  auf  die 
ersten  Griinde  dieses  Pflichtbegriffs  hinausgehen:  weil  sonst 
weder  Sicherheit  noch  Lauterkeit  fiir  die  Tugendlehre 
iiberhaupt  zu  erwarten.  ware.  Sich  desfalls  auf  ein  gewis- 
ses  Gefiihl,  welches  man,  seiner  davon  envarteten  Wir- 
kung  halber,  moralisch  nennt,  zu  verlassen,  kann  auch 
wohl  dem  Volkslehrer  gniigen : indem  dieser  zum  Probier- 
stein  einer  Tugendpflicht , ob  sie  es  sey  oder  nicht,  die 
Aufgabe  zu  beherzigen  verlangt:  „wie,  wenn  nun  ein  Je- 
der  in  jedem  Fall  Deine  Maxiine  zum  allgeineinen  Gesetz 
machte,  wiirde  eine  solche  wohl  mit  sich  selbst  zusammen- 
stiinmen  konnen?“  Aber,  wenn  es  bios  Gefiihl  ware,  was 


Wirkung  und  Gegenwirkung , genau  bestinnnt  werden,  und  darum  der 
mathematischen  Abgemessenheit  analog  se}rn  muss ; — sondern  eine  blosse 
Tugendpflicht  angeht.  Denn  da  kommt  es  niclit  bios  darauf  an!,  zu  wissen, 
was  zu  thun  Pflicht  ist  (welches  wegen  der  Zwecke,  die  natiirlicherweise 
alle  Menschen  liaben,  leiclit  angegeben  werden  kann):  sondern  vornamlich 
auf  das  innere  Princip  desWillens,  namlich  dass  das  Bewusstseyn  dieser 
Pflicht  zugleich  Triebfeder  der  Handlungen  sey,  um  von  dem,  der  mil 
seinem  Wissen  dieses  Weisheitsprincip  verkniipft,  sagen  zu  konnen:  das* 
er  ein  praktischer  Philosoph  sey. 


auch  diesen  Satz  zum  Probierstein  zu  nebmen  uns  zur 
Pflicht  machte,  so  ware  diese  doch  alsdann  nieht  durcb 
die  Vernunft  dictirt,  sondern  nur  instinctmassig,  mithin 
blindlings  dafiir  angenonimen. 

Allein  in  der  That  griindet  sich  kein  moralisches  Prin- 
cip,  vvie  man  wohl  wahnt,  auf  irgend  ein  Gefiihl,  sondern 
ein  solches  Princip  ist  wirklich  nichts  anders,  als  dunkel 
gedachte  Metaphysik,  die  jedem  Menschen  in  seiner 
Vernunft  anlage  beiwohnt;  wie  der  Lehrer  es  leicht  gewahr 
wird,  der  seinen  Lehrling  iiber  den  Pflichtimperativ,  nnd 
dessen  Anwendung  anf  moralische  Beurtheilung  seiner 
Handlnngen,  sokratisch  zu  katechisiren  versucht. — Der 
Yortrag  desselben  (die  Technik)  darf  eben  nieht.  allemal 
metaphysisch  und  die  Sprache  nieht  nothwendig  scho- 
lastiseh  ‘seyn , wenn  jener  den  Lehrling  nieht  etwa  zum 
Philosophen  bilden  will.  Aber  der  Gedanke  muss  bis  auf 
die  Elemente  der  Metaphysik  zuriickgehen,  ohne  die  keine 
Sicherheit  und  Reinigkeit,  ja  selbst  nieht  eininal  bewegende 
Kraft  in  der  Tugendlehre  zu  erwarten  ist. 

Geht  man  von  diesein  Grundsatze  ab,  und  fiingt  voin 
pathologischen,  oder  dein  reinasthetischen,  oder  auch  dem 
moralischen  Gefiihl  (dem  subjectivpraktischen  statt  des 
objectiven),  d.  i.  von  der  Materie  des  Widens,  dem  Zweck, 
nieht  von  der  Form  desselben,  d.  i.  dem  Gesetz  an,  um 
von  da  aus  die  Pflichten  zu  bestimmen : so  finden  freilich 
keine  metaphysischen  Anfangsgriinde  der  Tugend- 
lehre statt  — denn  Gefiihl,  wodurch  es  aueh  immer  erregt 
vverden  mag,  ist  jederzeit  physisch.  — Aber  die  Tugend- 
lehre wird  alsdann  auch  in  ihrer  Quelle,  einerlei  ob  in 
Schulen  oder  in  Hbrsiilen  u.  s.  w.,  verderbt.  Denn  es  ist 
nieht  gleiehviel,  dureh  welche  Triebfedern  als  Mittel  man 
zu  einer  guten  Absicht  (der  Befolgung  aller  Pflicht)  hin- 

geleitef  werde. Es  mag  also  den  orakelmassig 

oder  auch  geniemassig  iiber  Pfliehtenlehre  absprechenden 
vermeinten  Weisheitslehrern  Metaphysik  noeli  so  sehr 
anekeln  : so  ist  es  doch  fiir  die,  welche  sich  dazu  aufwer- 
fen,  unerlassliche  Pflicht,  selbst  in  der  Tugendlehre  zu 
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jener  ihren  Grundsdtzen  zuriickzugehen , und  auf  ihren 

Banken  vorerst  selbst  die  Schule  zu  nmchen. 

• « 

X 

Man  muss  sich  hierbei  billig  wundern:  wie  es,  nach 
alien  bisherigen  Lauterungen  des  Pflichtprincips,  so  feme 
es  aus  reiner  Vernunft  abgeleitet  wird,  noch  moglich  war, 
es  wiederum  auf  Gliickseligkeitslehre  zuriick  zu  fiih- 
ren:  doch  so,  dass  eine  gewisse  moralische  Gliickselig- 
keit) die  nicht  auf  empirischen  Ursacben  beruhte,  zu  dem 
Ende  ausgedacht  worden , welche  ein  sicb  selbst  wider- 
sprechendes  Unding  ist.  — Der  denkende  Mensch  niim- 
lich , wenn  er  iiber  die  Anreize  zum  Laster  gesiegt  hat, 
und  seine,  oft  sauere,  Pflicht  gethan  zu  haben  sich  bewusst 
ist,  findet  sich  in  einem  Zustande  der  Seelenruhe  und  Zu- 
friedenheit,  den  man  gar  wobl  Gliickseligkeit  nennfen  kann; 
in  welchem  die  Tugend  ihr  eigner  Lohn  ist.  — Nun  sagt 
der  Eudainonist:  diese  Wonne,  diese  Gliickseligkeit  ist 
der  eigentliche  Bewegungsgrund , warum  er  tugendhaft 
handelt.  Nicht  der  BegrilF  der  Pflicht  bestimme  unmit- 
telbar  seinen  Willen,  sondern  nur  verinittelst  der  im 
Prospect  gesehenen  Gliickseligkeit  werde  er  bewogen  seine 
Pflicht  zu  thun.  — Nun  ist  aber  klar,  dass,  weil  er  sich 
diesen  Tugendlohn  nur  von  dem  Bewusstseyn,  seine  Pflicht 
gethan  zu  haben,  versprechen  kann,  das  Letzfgenannte  doch 
vorangehen  miisse;  d.  i.  er  muss  sich  verbunden  finden, 
seine  Pflicht  zu  thun,  ehe  er  noch,  und  ohne  dass  er  daran 
denkt,  dass  Gliickseligkeit  die  Folge  der  Pflichtbeobach- 
tung  seyn  werde.  Er  dreht  sich  also  mit  seiner  Aetiolo- 
gie  im  Cirkel  herum.  Er  kann  namlich  nur  hoffen 
gliicklich  (oder  innerlich  selig)  zu  seyn,  wenn  er  sich 
seiner  Pflichtbeobachtung  bewusst  ist:  er  kann  aber  zur 
Beobachtung  seiner  Pflicht  nur  bewogen  werden,  wenn  er 
voraussieht,  dass  er  sich  dadurch  gliicklich  machen  werde. 

■ — Aber  es  ist  in  dieser  Verniinftelei  auch  ein  Wider- 
spruch.  Denn  einerseits  soil  er  seine  Pflicht  beobachfen, 
ohne  erst  zu  fragen , welche  Wirkung  dieses  auf  seine 
Gliickseligkeil  haben  werde,  mifhin  aus  einem  morali- 


schen  Grunde:  andrerseits  aber  kann  er  doch  nur  etwas 
fiir  seine  Pliicht  anerkennen,  wenn  er  auf  Gliickseligkeit 
rechnen  kann,  die  ihm  dadurch  erwachsen  Avird,  mithin 
nach  pathologischem  Princip,  welches  gerade  das  Ge- 
gentheil  des  A'origen  ist. 

Ich  habe  an  einem  andern  Orte  (der  BerJinischen 
Monatsschrift)  den  Unterschied  der  Lust,  welche  patho- 
logisch  ist,  von  der  moralischen,  Avie  ich  glaube,  auf 
die  einfachsten  Ausdriicke  zuriickgefiihrt.  Die  Lust  nam- 
lich,  welche  \or  der  Befolgung  des  Gesetzes  hergehen 
muss,  damit  diesem  gemass  gehandelt  Averde,  ist  patholo- 
gisch,  und  das  Verhalten  folgt  der  Naturordnung ; die- 
jenige  aber,  vor  welcher  das  Gesetz  hergehen  muss,  da- 
mit sie  empfunden  werde , ist  in  der  sittlichen  Ord- 
nung.  — — Wenn  dieser  Unterschied  nicht  beobachtet 
wird:  wenn  Eudamonie  (das  Gliickseligkeitsprincip)  statt 
der  Eleutheronomie  (des  Freiheitsprincips  der  innern 
Gesetzgebung)  ziun  Grundsatze  aufgestellt  Avird,  so  ist  die 
Folge  davon  Euthanasie  (der  sanfte  Tod)  aller  Moral. 

Die  Ursache  dieser  Irrungen  ist  keine  andere  als  fol- 
gende.  Der  kategorische  Imperativ,  aus  dem  diese  Ge- 
setze  dictatorisch  hervorgehen , Avill  denen , die  bios  an 
physiologische  Erklarungen  geAVohnt  sind,  nicht  in  den 
Kopf;  ungeachtet  sie  sich  doch  durch  ihn  unAviderstehlich 
gedrungen  fiihlen.  Der  Unmuth  aber,  sich  das  nicht  er- 
klaren  zu  konnen,  was  iiber  jenen  Kreis  ganzlich  hinaus 
liegt,  die  Freiheit  der  Willkiihr,  so  seelenerhebend  auch 
eben  dieser  Vorzug  des  Menschen  ist,  einer  solchen  Idee 
fahig  zu  seyn,  reizt  durch  die  stolzen  Anspriiche  der  spe- 
culativen  Vernunft,  die  sonst  ihr  Vermogen  in  andern  Fel- 
dem  so  stark  fijhlt,  die  fiir  die  AllgeAvalt  der  theoretischen 
Vernunft  Verbxindeten  gleichsam  zum  allgemeinen  Auf- 
gebot,  sich  jener  Idee  zu  Avidersetzen,  und  so  den  morali- 
schen Freiheitsbegriff  jetzt  und  vielleicht  noch  lange,  ob- 
zwar  am  Ende  doch  vergeblich,  anzufeehten,  und,  avo  mog- 
lich,  Aerdachtig  zu  machen. 


E i n 1 e i t u n g 

z u r Tugendlehre. 


Miik  bedeutete  in  den  alten  Zeiten  die  Sittenlehre 
(philosophia  moralis)  iiberhaupt,  welche  man  auch  die 
Lehre  von  den  Pflichten  benannte.  In  der  Folge  hat 
man  es  rathsam  gefunden,  diesen  Nainen  anf  einen  Theil 
der  Sittenlehre,  namlich  auf  die  Lehre  von  den  Pflichten, 
die  nichf.  unter  ausseren  Gesetzen  stehen,  allein  zu  iiber- 
tragen  (dem  man  im  Dentschen  den  Namen  Tugendlehre 
angemessen  gefunden  hat):  so,  class  jetzt  das  System  der 
allgemeinen  Pflichtenlehre  in  das  der  Bechtslehre  (Ju- 
risprudent ia) , welche  ausserer  Gesetze  fahig  ist,  und  der 
Tugendlehre  ( Elhica ) eingetheilt  wird,  die  deren  nicht 
fahig  ist;  wobei  es  denn  auch  sein  Bewenden  haben  mag. 

I. 

Erorterung  des  Begriffs  einer  Tagendlehre. 

Der  Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von 
einer  Nothigung  (Zwang)  der  freien  Willkiihr  durchs 
Gesetz ; dieser  Zwang  mag  nun  ein  ausserer  oder  ein 
Selbstzwang  seyn.  Der  moralische  Imperativ  verkiin- 
digt,  durch  seinen  kategorischen  Ausspruch  (das  unbedingte 
Sollen),  diesen  Zwang,  der  also  nicht  auf  verniinftige  W e- 
sen  iiberhaupt  (deren  es  etwa  auch  heilige  gehen  konnte), 
sondern  auf  Menschen  als  verniinftige  JNaturwesen 


geht,  die  dazu  unheilig  genug  sind,  dass  sie  die  Lust  vvohl 
anwandelu  kann,  das  moralisehe  Gesetz,  ob  sie  gleich  des- 
sen  Ansehen  selbst  anerkenneii , doch  zu  tibertreten,  und, 
selbst  wenn  sie  es  befolgen,  es  dennoch  ungern  (init  Wi- 
derstand  ihrer  Neigung)  zu  thun,  als  worin  der  Zwang 
eigentlich  besteht*.  — Da  aber  der  Mensch  doch  ein 
freies  (moralisches)  Wesen  ist,  so  kann  der  Pflichtbegrifl’ 
keinen  anderen  als  den  Selbstzwang  (durch  die  Vorstel- 
lung  des  Gesetzes  allein)  enthalten,  wenn  es  auf  die  innere 
Willensbestimmung  (die  Triebfeder)  angesehen  ist,  denn 
daduich  allein  wird  es  moglich , jene  Nothigung  (selbst 
wenn  sie  eine  aussere  ware)  mit  der  Freiheit  der  Willkiihr 
zu  vereinigen , wobei  aber  alsdann  der  Pflichtbegrifl'  ein 
ethischer  seyn  wird. 

Die  Antriebe  der  Natur  enthalten  also  Hindernisse 
der  Pflichtvollziehung  im  Gemiith  des  Menschen,  und,  zum 
Theil  machtig,  widerstrebende  Krafte , die  also  zu  be- 
kampfen,  und  durch  die  Vernunft,  nicht  erst  kiinftig,  son- 
dern  gleich  jetzt  (zugleich  mit  dein  Gedanken)  zu  besiegen 
er  sich  vermbgend  urtheilen  muss:  namlich  das  zu  konnen, 
was  das  Gesetz  unbedingt  befiehlt,  dass  er  thun  soil. 

Nun  ist  das  Vermogen  und  der  iiberlegte  Vorsatz,  einem 
starken,  aber  ungerechten  Gegner  Widerstand  zu  thun,  die 


* Der  Mensch  aber  findet  sich  doch  als  moralisches  Wesen  zu- 
gleich, wenn  er  sich  objectiv,  wozu  er  durch  seine  reine  praktisclie  Ver- 
nunft bestimint  ist  (nach  der  Mensch  heit  in  seiner  eigenen  Person) , be- 
trachtet,  heilig  genug,  um  das  innere  Gesetz  ungern  zu  tibertreten; 
denn  es  giebt  keinen  so  verruchten  Menschen,  der  bei  dieser  Lfbertretung 
in  sich  nicht  einen  Widerstand  fuhlte,  und  eine  Verabscheuung  seiner 
selbst,  bei  der  er  sich  selbst  Zwang  anthun  muss.  — Das  Phanomen  nun 
dass  derMensch  auf  diesem  Scheidewege  (wo  die  schdne  Fabel  den  Hercules 
zwischen  Tugend  und  Wollust  hinstellt)  mehr  Hang  zeigt,  der  Neigun"-  als 
dem  Gesetz  Gehdrzu  geben,  zu  erkliiren  ist  unmoglich;  weilwir,  was  ge- 
shieht,  riur  erklaren  konnen,  indem  wires  von  einer  Ursache  nachGe- 
setzen  der  Natur  ableiten;  wobei  wir  aber  die  Willkiihr  nicht  als  frei  den- 
ken  wurden.—  Dieser  wechselseitig  entgegengesetzte  Selbstzwang  aber 
und  die  L'nvermeidlichkeit  desselben  giebt  doch  die  unhegreifliche  Eigen- 
schaft  der  Freiheit  selbst  zu  erkennen. 
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TUGENDLEHRE. 


Tapferkeit  (fortitudo),  und  in  Ansehung  des  Gegners  der 
sitllichen  Gesinnung  in  uns,  Tugend  (virtus , forlitudo 
moralis).  Also  ist  die  allgemeine  Pflichtenlehre  in  dem 
Theil,  der  nicht  die  aussere  Freiheit,  sondern  die  innere 
unter  Gesetze  bringt,  eine  Tugendlehre. 

Die  Rechtslehre  hatte  es  bios  mit  der  formalen  Be- 
dingung  der  ausseren  Freiheit  (durch  die  Zusammenstim- 
mung  mit  sich  selbst,  wenn  ihre  Maxime  zura  allgeineinen 
Gesetz  gemacht  wurde),  d.  i.  mit  dem  Recht  zu  thun. 
Die  Ethik  dagegen  giebt  noch  eine  Mater ie  (einen  Gegen- 
stand  der  freien  Willkiibr),  einen  Z week  der  reinen  Ver- 
nunft,  der  zugleich  als  objectiv  nothwendiger  Zweck,  d.  i. 
fur  den  Menschen  als  Pflicbt  vorgestellt  wird,  an  die 
Hand.  — Denn  da  die  sinnlichen  Neigungen  zu  Zwecken 
(als  der  Materie  der  Willkiihr)  verleiten  , die  der  Pflicht 
zuwider  seyn  konnen,  so  kann  die  gesetzgebende  Vernunft 
ihren  Einfluss  nicht  anders  webren,  als  wiederum  durch 
einen  entgegengesetzten  moraliscben  Zweck,  der  also  von 
der  Neigung  unabhangig  a priori  gegeben  seyn  muss. 

Zweck  ist  ein  Gegenstand  der  Willkiihr  (eines  ver- 
niinftigen  Wesens),  durch  dessen  Vorstellung  diese  zu 
einer  Handlung  diesen  Gegenstand  hervorzubringen  be- 
stiinmt  wird.  — Nun  kann  ich  zwar  zu  Handlungen,  die 
als  Mittel  auf  einen  Zweck  gericbtet  sind,  nie  aber  einen 
Zweck  zu  haben  von  Andern  gezwungen  werden,  son- 
dern ich  kann  nur  selbst  mir  etwas  zum  Zweck  mac  hen. — 
Wenn  ich  aber  auch  verbunden  bin , mir  irgend  etwas, 
was  in  den  Begriffen  der  praktiscben  Vernunft  liegt , zum 
Zwecke  zu  machen,  mitbin,  ausser  dem  formalen  Bestim- 
mungsgrunde  der  Willkiihr  (wie  das  Recht  dergleichen  ent- 
halt),  noch  einen  materialen,  einen  Zweck  zu  haben,  der 
dem  Zweck  aus  sinnlichen  Antrieben  entgegengesetzt  wer- 
den konne;  so  giebt  dieses  den  Regrilf  von  einem  Zweck, 
der  an  sich  selbst  Pflicbt  ist;  die  Lehre  desselben  aber 
kann  nicht  zu  der  des  Rechts,  sondern  muss  ziu-  Ethik  ge- 
boren,  als  welche  allein  den  Selbstzwang  nach  inorali- 
schen  Gesetzen  in  ihrem  Begrift'e  mit  sich  fiihrt. 
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Alls  diesem  Grunde  kann  dieEthik  aucli  als  das  System 
der  Zwecke  der  reinea  praktischen  Vernunft  definirt  Aver- 
den.  — Zweck  und  Zwangspflieht  unterscheiden  die  zwei 
Abtheilnngea  der  allgemeinen  Sittenlehre,  Dass  die  Ethik 
Pfliehten  enthalte,  zu  deren  Beobachtung  man  A?on  andern 
nicht  (physisch)  gezwungen  werden  kann,  ist  bios  die  Folge 
daraus,  dass  sie  eine  Lehre  der  Zwecke  ist,  weil  ein 
Zwang  dergleichen  zu  haben,  oder  sicli  vorzusetzen,  sicli 
selbst  widerspricht. 

Dass  aber  die  Ethik  eine  Tugendlehre  (doclrina 
officiorum  virlutis ) sey,  folgt  aus  der  obigen  Erklarung  der 
Tugend,  v.erglichen  init  ddr  Yerpflichtung,  deren  Eigen- 
tliiimlichkeit  so  eben  gezeigt  AVorden.  — Es  giebt  nandicb 
keine  andere  Bestimmung  der  Willkiihr,  die  durch  ihrea 
Begriff  schon  dazu  geeignet  Avare,  von  der  Willkiihr  An- 
derer  selbst  physisch  nicht  ge/ivungen  werden  zu  konnen, 
als  nur  die  zu  einem  ZAvecke.  Ein  Anderer  kann  mich  zAvar 
zwingen,  etwas  zu  thun,  Avas  nicht  mein  ZAveck  (sondern 
nur-Mittel  zum  Zweck  eines  Andern)  ist,  aber  nicht  dazu,  dass 
kh  es  mir  zum  Zweck  mache,  und  doch  kann  ich  keinen 
Zweck  haben,  ohne  ihn  mir  zu  machen.  Das  letzte  ware 
ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  ein  Act  der  Freiheit,  der 
doch  zngleich  nicht  frei  Avare.  — Aber  sich  selbst  einen 
Zweck  zu  setzen,  der  zugleich  Pflicht  ist,  ist  kein  Wider- 
spruch; Aveil  ich  da  mich  selbst  zAvinge,  Avelches  mit  der 
Freiheit  gar  Avohl  zusammen  besteht*.  — Wie  ist  aber  ein 
sole  her  Zweck  moglich?  das  ist  jefzt  die  Frage.  Denn  die 


Je  sveniger  der  Alensch  physisch,  je  mehr  er  dagegen  moralisch 
fdurch  die  Mosse  Vorstellung  der  Pflicht)  kann  gezwungen  werden, 
desto  freier  ist  er. — Der,  welcher  z.  B.  von  genugsam  fester  Entschlies- 
»uug  und  starker  Seele  ist,  eine  I.ustbarkeit,  die  er  sich  vorgenojn- 
meii  hat,  nicht  aufzugeben,  man  mag  ihm  noch  so  vie!  Schaden  vor- 
stelien,  den  er  sich  dadurch  zuzieht,  aber  auf  die  Vorstellung,  dass 
er  hierbei  eine  Amtgpflicht  verabsaume,  oder  einen  kranken  Vater 
remachlfissige,  von  seinem  Vorsatz  unbedenklich , obzwar  sehr  ungern, 
absteht,  beweist  eben  damit  seine  Freiheit  im  hochsten  Grade,  dass 
er  der  Sliinnie  der  l’fliclit  nicht  widerstelien  kann. 

Kin's  Wciikf.  IX. 


13 


Mbglichkeil  dcs  Begrift's  von  einer  Sache  (class  er  side 
nicht  widerspricht)  ist  noch  nicht  hinrcichend  dazu,  um  die 
Moglichkeit  der  Sache  selbst  (die  objective  Realitat  des 
Begrift's)  anzunehmen. 


II. 

Erortcrung  des  Begriffs  von  einem  Zwecke,  der 
zugleich  Pflicht  ist. 

Man  kann  sich  das  Verhaltniss  des  Zwecks  zur  Pflicht 
auf  zweierlei  Art  denken:  entweder,  von  dem  Zwecke  aus- 
gehend,  die  Maxime  der  pfiichtmassigen  Handlungen,  oder 
unigekehrt  von  dieser  anbebend,  den  Zweck  ausfindig  zn 
machen , der  zugleich  Pflicht  ist.  — Die  Rechtslehre 
geht  auf  dem  ersten  Wege.  Es  wird  Jedermanns  freier 
Willkiihr  iiberlassen , welchen  Zweck  er  sich  fur  seine 
Handlung  setzen  wolle.  Die  Maxime  derselben  aber  ist 
a priori  hestimint:  class  namlich  die  Freiheit  des  Handeln- 
den  mit  jedes  andern  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setz  zusaminen  bestehen  konne. 

Die  Ethik  aber  nimmt  einen  entgegengesetzten  Weg. 
Sie  kann  nicht  von  den  Zwecken  ausgehen,  die  der  Mensch 
sich  setzen  mag,  unci  darnach  iiber  seine  zu  nehmenden 
Maximen,  d.  i.  iiber  seine  Pflicht,  verfiigen;  denn  das  \va- 
ren  empirische  Griinde  der  Maximen,  die  keinen  Pflicht- 
begriff'  abgeben;  indem  dieser,  das  kategorische  Sollen,  in 
der  reinen  Vernunft  allein  seine  Wurzel  hat;  wie  denn 
auch,  wenn  die  Maximen  nach  jenen  Zwecken  (welche 
alle  selbstsiichtig  sind)  genommen  werden  sollten , vom 
PflichtbegrifF  eigentlich  gar  nicht  die  Rede  seyn  konnte. — 
Also  wild  in  der  Ethik  der  Pflichtbegriff  auf  Zwecke 
leiten  unci  die  Maximen,  in  Ansehung  der  Zwecke,  die 
wir  uns  setzen  sollen,  nach  moralischen  Grundsatzen  be- 
griinclen  miissen. 

Dahin  gestellt:  was  denn  das  fiir  ein  Zweck  sey,  der 
an  sich  selbst  Pflicht  ist,  und  wie  ein  solcher  moglich  sey, 
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ist  liier  nur  noch  zu  zeigen  noting,  dass  und  warum  eine 
Pflicht  dieser  Art  den  Namen  einer  Tugendpflicht  fiihre. 

Aller  Pflicht  correspondirt  ein  Recht,  als  Befugniss 
(facultas  moralis  generalitn)  betrachtet,  aber  nicht  alien 
Pflichten  correspondiren  Rechte  eines  Andern  (facultas 
juridica),  Jemanden  zu  zwingen,  sondern  nur  den  besonders 
sogenannten  Rechtspflichten.  — Eben  so  correspondirt 
aller  ethischen  V erbindlichkeit  der  Tugendbegriff,  aber 
nicht  alle  ethische  Pflichten  sind  darum  Tugendpllichten, 
Diejenigen  namlich  sind  es  nicht,  welche  nicht  sowohl 
einen  gewissen  Zweck  (Materie,  Object  der  Willkiihr),  als 
bios  da&  Formliche  der  sittlichen  Willensbestimmung 
(z.  B.  dass  die  pflichtmassige  Handlung  auch  aus  Pflicht 
geschehen  miisse)  betreffen.  Nur  ein  Zweck,  der  zu- 
gleich  Pflicht  ist,  kann  Tllgeiltlpfliclfit  genannt 
werden.  Daher  giebt  es  mehrere  der  letztern  (auch  ver- 
schiedene  Tugenden);  dagegen  von  der  erstern  nur  eine, 
aber  fur  alle  Handlungen  giiltige,  Pflicht  (nur  eine  tugend- 
hafte  Gesinnung)  gedacht  wird. 

Die  Tugendpflicht  ist  von  der  Rechtspflicht  wesentlich 
darin  unterschieden:  dass  zu  dieser  ein  ausserer  Zwang 
moralisch - moglich  ist,  jene  aber  auf  dem  freien  Selbst- 
zwange  allein  beruht.  — Fur  endliche,  heilige  Wesen 
(die  zur  Verletzung  der  Pflicht  gar  nicht  eininal  versucht 
werden  konnen)  giebt  es  keine  Tugendlehre,  sondern  bios 
Sittenlehre,  welche  letztere  eine  Autonoinie  der  praktischen 
Aernunft  ist,  indessen  dass  die  erste  zugleich  eine  Auto- 
kratie  derselben,  d.  i.  ein,  wenn  gleich  nicht  unmittelbar 
wahrgenommenes,  doch  aus  dem  sittlichen  kategorischen 
Imperativ  richtig  geschlossenes  Bewusstseyn  des  Verm 6- 
gens  enthalt,  iiber  seine  dem  Gesetz  widerspenstigen  Nei- 
gungen  Meister  zu  werden:  so  dass  die  menschliche  IYIora- 
litat  in  ihrer  hochsten  8tufe  doch  nichts  mehr  als  Tugend 
seyn  kann;  selbst  wenn  sie  ganz  rein  (vom  Einflusse  einer 
der  Pflicht  fremdartigen  Triebfeder  vdllig  frei)  ware,  da 
*ie  dann  gemeiniglich  als  ein  Ideal  (dem  man  stets  sich 
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annahern  miisse)  unter  dem  Namen  des  Weisen  dichterisch 
personificirt  vvird. 

Tugend  ist  aber  auch  nicht.  bios  als  Fertigkeit  und 
(wie  die  Preisschrift  des  Hofpredigers  Cocbius  sich  aus- 
driickt)  fur  eine  lange,  durch  Ubung  erworbene  Gewohn- 
beit  moral  is  cb-guter  Handlufigen  zu  erkliiren  und  zu  wiir- 
digen.  Denn  wenn  diese  nicht  eine  Wirkung  iiberlegter, 
fester  und  immer  melir  gelauterter  Grundsiif/.e  ist,  so  ist 
sie,  wie  ein  jeder  anderer  Mechanism  aus  technisch-prakti- 
scher  Vernunft,  weder  auf  allc  Falle  geriisfet,  noch  voi- 
der Veranderung,  die  neue  Anlockungen  bewirken  kiinnen, 
hinreichend  gesichert. 

A n m e r k u n g. 

Der  Tugend  = + a isl  die  negative  Untugend  (moralische 
Schwache)  = o als  logisches  Gegentheil  ( contradictorie 
oppositum),  das  Faster  aber  ==  — a als  Widerspiel  ( con - 
trarie  s.  realiter  oppositum ) entgegengeselzt,  und  es  ist 
eine,  nicht  bios  unnothige  , sondern  auch  anstossige  Frage  : 
oh  zu  grossen  Verbrec  hen  nicht  etwa  mehr  Starke  der 
Seele  als  selbst  zu  grossen  Tugenden  gehore.  Denn  unter 
Starke  der  Seele  verstehen  wir  die  Starke  des  Vorsatzes 
eines  Menschen,  als  mit  Freiheit  begahten  Wesens,  mithin 
so  feme  er  seiner  selbst  machtig  (bei  Sinnen)  ist,  also  im 
gesunden  Zustande  der  Seele  sich  hefindet.  Grosse Verbre- 
chen  aber  sind  Paroxysmen,  deren  Anblick  den  an  der  Seele 
gesunden  Menschen  schaudern  macht.  Die  Frage  wiirde  also 
etwa  dahin  auslaufen : ob  ein  Mensch  im  Anfall  einer  Ra- 
serei  mehr  physische  Starke  haben  konne,  als  wenn  cr  bei 
Sinnen  ist;  welches  man  einraumen  kann,  ohne  ihm  darum 
mehr  Seelenstarke  beizulegen,  wenn  man  unter  Seele  das 
Lehensprincip  des  Menschen  im  freien  Gebrauch  seiner 
Krafte  irersteht.  Denn,  weil  jene  bios  in  der  Macht  der  die 
Vernunft  schwachenden  Neigungen  i linen  Grund  haben, 
welches  keine  Seelenstarke  bewcist,  so  wiirde  diese  Frage 
mit  der  ziemlich  auf  einer  lei  hinauslaufen : ob  ein  Mensch  im 


Aufall  einer  Krankheit  mehr  Starke  als  iiu  gesunden  Zu- 
stande  beweisen  kiintie,  welcke  geradezu  verneinend  beant- 
wortet  werden  kann,  weil  der  Mangel  der  Gesundheit,  die 
iiu  Gleichgewicbt  aller  kdrperlicben  Krafle  des  Menschen 
besieht,  eine  Schwiichung  ini  System  dieser  Krafte  ist, 
naeh  welcbem  man  allein  die  absolute  Gesundheit  beurtheileu 
kann. 

m. 

A on  deni  Grunde  sicli  einen  Zweek,  der  zugleieli 
Pfl  icht  ist,  zti  denken. 

Zweek  ist  ein  Gegen  stand  der  freien  Willkiihr, 
dessen  \ orstellung  diese  zu  einer  Handlung  bestimmt,  wo- 
durch  jener  hervorgebracht  wild.  Eine  jede  Handlung  bat 
also  iliren  Zweek,  und  daAiemand  einen  Zwek  habenkann, 
ohne  sich  den  Gegenstand  seiner  Willkiihr  selbst  ztim  Zweek 
zu  machen,  so  ist  es  ein  Act  der  Freiheit  des  handelnden 
Subjects,  nicht  eine  Wirkung  der  Natur,  irgend  einen 
Zweek  der  Handlungen  zu  haben.  Weil  aber  dieser  Act, 
der  einen  Zweek  bestimmt , ein  praktisches  Princip  ist, 
welches  nicht  die  .Mattel  (mitb in  nicht  bedingt),  sondern  den 
Zweek  selbst  (folglich  unbedingt)  gebietet,  so  ist  es  ein 
kategorischer  Imperativ  der  reinen  praktischen  Yernunft, 
mithin  ein  solcher,  der  einen  Pflicbtbegriff  mit  dem  ei- 
nes  Zwecks  iiberhaupt  verbindet. 

Es  muss  nun  einen  solchen  Zweek  und  einen  ihm  cor- 
respondirenden  kategorischen  Imperativ  geben.  Denn,  da 
es  freie  Handlungen  giebt,  so  muss  es  auch  Zwecke  geben, 
auf  welche,  als  Object,  jene  geriebtet  sind.  Unter  diesen 
Zwecken  aber  muss  es  auch  einige  geben,  die  zugleieh 
I'd.  i,  ihrern  Hcgritle  nacli)  Pflichten  sind.  — Denn  giibe 
es  keirie  dergleichen,  so  warden,  weil  doch  keine  Hand- 
lung zwecklos  seyn  kann,  alle  Zwecke  fiir  die  praktisebe 
Vernunft  immer  nor  als  Mi  I tel  zu  andern  Zwecken  gelten, 
und  ein  kategorischer  Imperativ  ware  unmoglich ; wel- 
ches alle  Sittenlehre  aufhebt. 


Hier  ist  .also  nicht  vou  Zwecken,  die  der  Menscli  sich 
nach  sinnlichen  Antrieben  seiner  Natur  macht,  sondern 
von  Gegenstanden  der  freien  Willkiihr  unter  ihren  Gesetzen 
die  Rede,  welche  er  sich  zum  Zweck  machen  soil.  Man 
kann  jene  die  technische  (subjective),  eigentlich  pragma- 
tische,  die  Regel  der  Klugheit  in  der  Wahl  seiner  Zwecke 
enthaltende:  diese  aber  muss  man  die  moralische  (objective) 
Zwecklehre'  nennen , welche  Unterscheidung  hier  doch  iiber- 
fliissig  ist,  weil  die  Sittenlehre  sich  schon  durch  ihren  Re- 
griff von  der  Naturlehre  (hier  die  Anthropologie)  deutlich 
absondert,  als  welche  letztere  auf  empirischen  Principien 
beruht,  dagegen  die  moralische  Zwecklehre,  die  von  Pflich- 
ten  handelt,  auf  a priori  in  der  reinen  praktischen  Vernunft 
gegebenen  Principien  beruht. 

IV. 

Welche  sind  die  Zwecke,  die  zugleich  Pflichten 

sind? 

Sie  sind:  Eigene  Voilkommenheit  — Fremde 
Gliickseligkeit. 

Man  kann  diese  nicht  gegen  einander  umtauschen  und 
eigene  Gliickseligkeit  einerseits,  mit  fremder  Voll- 
kommenheit  anderseits,  zu Zwecken  machen,  die  an  sich 
selbst  Pflichten  derselben  Person  waren. 

Denn  eigene  Gliickseligkeit  ist  ein  Zweck,  den 
zwar  alle  Menschen  (vermoge  des  Antriebes  ihrer  Natur) 
haben,  nie  aber  kann  dieser  Zweck  als  Pflicht  angesehen 
werden , ohne  sich  selbst  zu  widersprechen.  Was  ein  Je- 
der  unvermeidlich  schon  von  selbst  will,  das  gehort  nicht. 
unter  den  Begriff  von  Pflicht;  denn  diese  ist  eine  Nbthi- 
gung  zu  einem  ungern  genominenen  Zweck.  Es  wider- 
spricht  sich  also  zu  sagen:  man  sey  verpflichtet,  seine 
eigene  Gliickseligkeit  mit  alien  Kriiften  zu  befordern. 

Eben  so  ist  es  ein  Widerspruch : eines  anderen  Vo  11- 
kommenheit  mir  zum  Zweck  zu  machen  und  mich  zu 


deren  Beforderung  fur  verpflichtet  zu  halten.  Denn  darin 
besteht  eben  die  Vollkommenheit  eines  andern  Men- 
schen,  als  einer  Person,  dass  er  selbst  vermogend  ist, 
sich  seinen  Zwek  nach  seinen  eigenen  Begriffen  von  Pflicht 
zu  setzen,  nnd  es  widerspricht  sich,  zu  fordern  (mir  zur 
Pflicht  zu  machen),  dass  ich  etwas  thun  soli,  was  kein  an- 
derer  als  er  selbst  thun  kann. 

V, 

Erlauterung  dieser  zwei  Begriffe. 

A 

Eigene  Yollkommenheit. 

Das  Wort  Vollkommenheit  ist  mancher  Missdeu- 
tung  ausgesetzt.  Es  wird  bisweilen  als  ein  zur Transscen- 
dentalphilosopie  gehorender  BegrifF  der  Allheit  des  Man- 
nigfaltigen,  was  zusammengenommen  ein  Ding  ausmacht, 
— dann  aber  auch,  als  zur  Teleologie  gehorend,  so  ver- 
standen,  dass  es  die  Zusammenstimmung  der  Beschaflfen- 
heiten  eines  Dinges  zu  einem  Zwecke  bedeutet.  Man 
kbnnte  die  Yollkommenheit  in  der  ex-stern  Bedeutung  die 
quantitative  (materiale),  in  derzweiten  die  qualitative 
fformaJe)  Y ollkommenheit  nennen.  Jene  kann  nur  eine 
seyn,  denn  das  All  des  einem  Dinge  Zugehorigen  ist  Eins. 
Yon  dieser  aber  kann  es  in  einem  Dinge  inehrere  geben; 
und  von  der  letzteren  wird  hier  auch  eigentlich  gehandelt. 

M enn  von  der  dem  Menschen  iiberhaupt  (eigentlich 
der  Menschheit)  zugehorigen  Vollkommenheit  gesagt  wird: 
dass,  sie  sich  zumZweck  zu  machen,  an  sich  selbst  Pflicht 
sev,  so  muss  sie  in  demjenigen  gesetzt  werden,  was  Wir- 
kung’von  seiner  That  seyn  kann,  nicht  w.es  bios  Geschenk 
ist,  das  er  der  Xatur  verdanken  muss:  denn  sonstware  sie 
nicht  Pflicht.  8ie  kann  also  nichts  anders  seyn  als  Cul- 
tur  seines  Vermogens  (oder  der  Naturanlage),  in  wcl- 
chem  derVerstand,  als  Vermogen  der  Begrift'e,  xnithin 
auch  deren,  die  auf  Pflicht  gehen,  das  oherste  ist,  zugleich 


aber  auch  seines  Wi liens  (sittlicher  Denkungsart),  aller 
Pflicht  iiberhaupt  ein  Geniige  zu  than.  1.  Es  ist  ihm  Pflicht : 
sich  aus  der  Rohigkeit  seiner  Natur,  aus  der  Thierheit  (quoad 
actum) , immer  inelir  z,nr  Menschheit,  dutch  die  er  allein 
fahig  ist,  sich  Zwecke  zu  setzen,  empor  zu  arbeiten:  seine 
Unwissenheit  durch  Belehrurig  zu  erganzen  und  seine  Irrfhii- 
mer  zu  verbessern,  und  dieses  ist  ihm  nicht.  bios  die  tech- 
nisch-praktische  Vernunft  zu  seinen  anderweitigen  Absich- 
ten  (der  Kunst)  anrathig,  sondern  die  moral isch-praktische 
gehietet  es  ihm schlechthin,  und  macht  diesenZweck  ihm 
zur  Pflicht,  um  der  Menschheit,  die  in  ihm  wohnt,  wurdig 
zu  seyn.  2.  Die  Cultur  seines  Willens  bis  zur  reinsten 
rugendgesinnung,  da  namlich  das  Gesetz  zugleich  die 
Triebfedex  seiner  pflichtmassigen  Handlungen  wird,  zu  er- 
hehen  und  ihm  aus  Pflicht  zu  gehorchen,  welches  innere 
moralisch-praktische  Vollkommenheit  ist;  die,  weil  sie  ein 
Gefiihl  der  Wirkung  ist,  welche  der  in  ihm  selbst  gesetz- 
gebende  Wille  auf  das  Vermogen  ausiibt,  darnach  zu  han- 
deln,  der  moralische  Sinri  heisst  (gleichsam  ein  beson- 
derer  Sinn,  sensus  moral  is),  der  zwar  freilich  oft  schwar- 
merisch,  als  oh  er  (gleich  dem  Genius  des  Sokrates)  vor 
der  Vernunft  vorhergehe,  oder  auch  ihr  Urtheil  gar  ent- 
hehren  konne,  missbraucht  wird,  doch  aber  eine  sittliche 
Vollkommenheit  ist,  jeden  besonderen  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist,  sich  zu  dem  seinigen*  zu  machen. 

B. 

Frenide  Gliickseligkeit. 

Gliickseligkeit , d.  i.  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande, 
so  feme  man  der  Fortdauer  derselben  gewiss  ist,  sich  zu 
wiinschen  und  zu  suchen,  ist  der  menschlichen  IVatur  un- 
vermeidlich;  eben  datum  aber  auch  niclit  ein  Zweck,  der 
zugleich  Pflicht  ist.  — Da  einige  noch  einen  Unterschied 
zwischen  einer  moralischen  und  physischen  Gliickseligkeit 
machen  (deren  erstere  in  der  Zufriedenheit  mit  seiner  Per- 

* „Zuin  Gegenstande“,  erste  Ausgabe.  Sch. 


E I N L E I T U N G. 


233 


son  und  ihrem  eigenen  sittlichen  Verhalten,  also  mit  deni, 
was  man  thut,  die  andere  mit  dem,  was  die  Natvir  bescheert, 
mithin  was  man  als  fremde  Gabe  geniesst,  bestehe):  so 
muss  man  beifterken,  dass,  obne  den  Missbrauch  des  Worts 
bier  zu  riigen  (der  schnn  einen  Widerspriich  in  sich  ent- 
halt),  die  erste  Art  zu  emptinden  allein  zum  vorigen  Titel, 
namlich  dem  der  Vollkommenheit,  gebore.  — Denn  der, 
welcher  sicli  im  blossen  Bewusstseyn  seiner  Rechtschaflfen- 
heit  gliicklich  fiilden  soil,  besitzt  schon  diejenige  Vollkom- 
menbeit,  die  im  vorigen  Titel  fiir  denjenigen  Zweck  er- 
kllirt  war,  der  zugleicb  Pflicbt  ist. 

W enn  es  also  auf  Gliickseligkeit  ankommt , worauf, 
als  meinen  Zweck,  hinzuwirken  es  Pflicht  seyn  soil,  so 
muss  es  die  Gliickseligkeit  anderer  Menschen  seyn,  de- 
ren  (erlaubten)  Zweck  ich  hiermit  auch  zu  dem  mei- 
nigen  mache.  Was  diese  zu  ihrer  Gliickseligkeit  zahlen 
mogen,  bleibt  llinen  selbst  zu  beurtlieilen  iibel’lagsen;  nur 
dass  mir  auch  zusteht,  Mancbes  zu  Weigern,  Avas  sie  dazu 
rechnen,  was  ich  aber  nicht  dafiir  halte,  wenn  sie  sonst 
kein  Recht  haben,  es  als  das  Ihrige  von  mir  zu  fordern. 
Jenem  Zwecke  aber  eine  vorgebliche  Verbindl  ichkeit, 
entgegen  zu  setzen,  meine  eigene  (pbysiscbe)  Gliickselig- 
keit  auch  besorgen  zu  miissen,  und  so  diesen  meinen  na- 
turlichen  und  bios  subjectiven  Zweck  zur  Pflicht  (objectiven 
Zweck)  machen,  ist  ein  scheinbarer,  mehrmals  gebrauch- 
ter,  Einwutf  gegeii  die  obige  Eintheilung  der  Pflichten 
Ao.  IV.)  und  bedarf  einer  Zurechtweisurig. 

Widenviirtigkeiten,  Schmerz  und  Mangel  sind  grosse 
Versuchnngen  zu  Lbertretung  seiner  Pflicht;  Wohlhaben- 
heit,  Starke,  Gesundheit  und  Wohlfahrt  iiberhaupt,  die 
jenem  Einflusse  entgegen  stehen,  kiinnen  also  auch,  Avie 
es  scheint,  als  Zwecke  angesehen  Averden,  die  zugleicb 
Pflicht  sind;  namlich  seine  eigene  Gliickseligkeit  zu  be- 
fbrdern,  und  sie  nicht  hlos  auf  fremde  zu  richfen.  — Aber 
alsdann  ist  diese  nicht  der  Zweck,  sondern  die  Sittlichkeit 
des  Subjects  ist  es,  von  welehem  die  Ilindernisse  wegzu- 
ramnen,  es  bios  das  erlaubte  Mittel  ist;  da  Niemand  an- 
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dcis  ein  Recht  hat,  von  mir  Aufopferung  meiner  nicht  un- 
moralischen  Zwecke  zu  fordern.  Wohlhabenheit  fur  sich 
selbst  zu  suchen,  ist  direct  niehtPflicht;  aber  indirect kann 
es  eine  solche  wohl  seyn:  namlich Armuth , als  eine  grosse 
Versuchung  zu  La, stern,  abzuwehren.  Alsdann  aber  ist 
es  nicht  meine  Gliichseligkeit,  sondern  meine  Sittlichkeit, 
deren  Integritat  zu  erhalten,  mein  Zvveck  und  zugleich  meine 
Pflicht  ist. 

VI. 

Die  Etliik  giebt  nicht  Gesetze  fiir  die  Hand- 
1 linden  (denn  das  tliut  die  Rechtslehre),  son- 
dern  nur  fiir  die  Maxtmen  der  Handlungen. 

Dei  Pflichtbegriif  steht  unmittelbar  in  Beziehung  auf 
ein  Gesetz  (wenn  ich  gleich  noch  von  allem  Zweck,  als 
dei  Materie  desselben,  abstrahire);  wie  denn  das  formale 
Princip  der  Pflicht  im  kategorischen  Imperativ:  „ handle 
so,  dass  dieMaxime  Deiner  Handlung  ein  allgemeines  Ge- 
setz werden  kbnne“,  es  schon  anzeigt;  nur  dass  in  der 
Etliik  dieses  als  das  Gesetz  Deines  eigenen  Will  ens  gedacht 
wird,  nicht  des  Willens  liberhaupt,  der  auch  der  Wille 
Anderer  seyn  kdnnte : wo  es  alsdann  eine  Rechtspflicht 

abgeben  wiirde,  die  nicht  in  das  Feld  der  Etliik  gehort. 

Die  Maximen  werden  liier  als  solche  subjective  Grundsatze 
angesehen,  die  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  bios 
qualificiren;  welches  nur  ein  negatives  Princip  (einem 
Gesetz  iiberhaupt  nicht  zu  widerstreiten)  ist.  — Wie  kann 
es  aber  dann  noch  ein  Gesetz  fiir  die  Maxime  der  Hand- 
lungen geben? 

Der  Begriff  eines  Zwecks,  der  zugleich  Pflicht  ist, 
welcher  der  Ethik  eigenthiimlich  zugehort,  ist  es  allein, 
der  ein  Gesetz  fiir  die  Maximen  der  Handlungen  begriin- 
det,  indem  der  subjective  Zweck  (den  Jedermann  hat)  dein 
objectiven  (den  sich  Jedermann  dazu  machen  soil)  unterge- 
ordnet  wird.  Der  Imperativ:  „Du  sollst  Dir  Dieses  oder 
Jenes  (z.  B.  die  Gliickseligkeit  Anderer)  zum  Zweck  ma- 


chen“,  geht  auf  die  Materie  der  Willkiihr  (ein  Object).  Da 
nun  keine  freie  Handlung  moglich  ist,  ohne  dass  der  Han- 
delnde  hierbei  zugleich  einen  Zweck  (als  Materie  derWill- 
kiihr)  beabsichtigte,  so  muss,  wenn  es  einen  Zweck  giebt, 
der  zugleich  Pllicht  ist,  die  Maxime  der  Handlungen,  als 
Mittel  zu  Zwecken,  nur  die  Bedingung  der  Qualification 
7.u  einer  moglichen  allgenreinen  Gesetzgebung  enthalten; 
wogegen  der  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist,  es  zu  einem 
Gesetz  inachen  kann,  eine  solche  Maxime  zu  haben,  in- 
dessen  dass  fur  die  Maxime  selbst  die  blosse  Moglichkeit 
zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  zusammen  zu  stimmen 
schon  genug  ist. 

Denn  Maximen  der  Handlungen  konnen  willkiihrlich 
seyn,  und  stehen  nur  unter  der  einschrankenden  Bedingung 
der  Habilitat  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung,  als  for- 
malem  Princip  der  Handlungen.  Ein  Gesetz  aber  hebt 
das  Willkubrliche  der  Handlungen  auf,  und  ist  darin  von 
aller  Anpreisung  (da  bios  die  schicklichsten  Mittel  zu 
einem  Zwecke  zu  wissen  verlangt  werden)  unterschieden. 

vn. 

l)ie  ethisclien  Pflichten  sind  von  weitei*,  dage- 
gen  die  Reclitspflicliten  von  ©flg'Cr  Verbind- 

liclikeit. 

Dieser  Satz  ist  eine  Folge  aus  dem  vorigen;  denn 
wenn  das  Gesetz  nur  die  Maxime  der  Handlungen,  nicht 
die  Handlungen  selbst,  gebieten  kann,  so  ist’s  einZeichen, 
dass  es  der  Befolgung  (Observanz)  einen  Spielraum  (lati- 
tude) fur  die  freie  Willkiihr  iiberlasse,  d.  i.  nicht  bestimmt 
angeben  kbnne,  wie  und  wie  viel  durch  die  Handlung 
zu  dem  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist,  gewirlct  Aver- 
den  solle.  — Es  wird  aber  unter  einer  weiten  Pflicht  nicht 
eine  Erlaubniss  zu  Ausnahmen  von  der  Maxime  der  Hand- 
lungen, sondem  nur  die  der  Einschrankung  einer  Pflicht- 
maxime  durch  die  andere  (z.  B.  die  allgeineine  Nachsten- 
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liebe  durcli  die  Elternliebe)  verstanden,  wodurch  in  der 
That  das  held  fiir  die  T ugendpraxis  erweitert  wird.  — Je 
weiler  diePflicht,  je  unvollkommener  also  die  Verbindlich- 
Ivcil.  des  Menschen  zur  Handlung  ist , je  naher  er  gleich- 
wohl  die  Maxime  der  Observanz  derselben  (in  seiner  Ge- 
sinnung)  der  erigen  Pflicht  (desRechts)  bringt,  desto  voll- 
kommencr  ist  seine  Tugendhandlung. 

Die  unvollkommenen  Pflichten  sind  also  allein  Tu- 
gendpflichtem  Die  Erfiillung  derselben  ist  Verdienst 
finer  Hum) , = + «;  ihre  Lbertretung  aber  ist  nicht  sofort 
Verschuldung  ( denier  Hum) , ==  — a , sondern  bios  mora- 
liscber  Unwerth  = 0,  ausser,  wenn  es  dem  Subject 
Grundsatz  w^tire,  sich  jenen  Pflichten  nicht  zu  fiigen.  Die 
Starke  des  Vorsatzes  im  erst.eren  heisst  eigentlich  allein 
Tugend  ( virtus ),  die  Schvvache  in  der  zweiten  nicht  so- 
wohl  Laster  ( v ilium ),  als  vielmehr  bios  Untugend,  Man- 
gel an  moralischer  Starke  ( defeclus  morulis.)  (Wie  das 
Wort  Tugend  von  taugen  herkoinint,  so  bedeutet  Untugend 
der  Etyinologie  nach  so  viel  als  zu  nichts  taugen).  Eine 
jede  pflichhvidrige  Handlung  heisst  Ubertretung  (pecca- 
tum).  Die  vorsatzliche  Lbertretung  aber,  die  zuin  Grund- 
satz geworden  ist,  inacht  eigentlich  das  aus,  was  man 
Laster  (v ilium)  nennt. 

Obzwar  die  Angemessenheit  der  Handlungen  zum  Rechte 
(ein  rechtlicher  Mensch  zu  seyn)  nichts  Verdienstliches  ist, 
so  ist  doch  die  der  Maxime  soldier  Handlungen,  als  Pflich- 
ten, d.  i.  die  Adltling1  furs  Recht  verdienstlich. 
Denn  der  Mensch  macht  sich  dadurch  das  Recht  der  Mensch- 
heit,  oder  auch  der  Menschen,  zum  Zweck,  und  erweitert 
dadurch  seinen  Pflichtbegrift  iiber  den  der  Schuldigkeit 
(officium  debili);  weil  ein  Anderer  aus  seinem  Rechte  wohl 
Handlungen  nach  dem  Gesetz,  aber  nicht  dass  dieses  auch 
zugleich  die  Triebfeder  zu  denselben  enfhalte,  von  mir 
fordern  kann.  Eben  dieselbe  Rewandtniss  hat  es  auch  mit 
dem  allgemeinen  ethischen  Gebote:  ,, handle  pflichtmassig 
aus  Pflicht. “ Diese  Gesinnung  in  sich  zu  griinden  und  zu 
beleben,  ist,  so  wie  die  vorige,  verdienstlich,  weil  sie 


iiber  das  Pflichtgesetr.  der  Handlungen  hinausgeht,  und  das 
Gesetz,  an  sich,  zugleich  zur  Triebfeder  niacht. 

Aber  eben  darum  miissen  auch  diese  Pflichten  znr 
weiten  Verbindlichkeit  gezahlt  werden,  in  Ansehung  deren 
ein  subjectives  Princip  ihrer  ethischen  Belohnung,  and 
zwar,  am  sie  dem  Begrifle  einer  engen  Verbindlichkeit  so 
nahe  als  moglich  zu  bringen , d.  i.  der  Empfanglichkeit  der- 
selben  nach  dem  Tugendgesetze,  statt  findet,  nainlich  einer 
moralischen  Lust,  die  iiber  die  blosse  Zufriedenheit  mit 
sieh  selbst  (die  bios  negativ  seyn  kann)  hinaus  geht,  und 
von  der  man  riihmt,  dass  die  Tugend  in  diesem  Bewusst- 
seyn  ihr  eigener  Lohn  sey. 

Wenn  dieses  Verdienst  ein  Verdienst  des  Menschen 
uni  andere  Menschen  ist,  ihren  natiirlichen  und  von  alien 
Menschen  dafiir  anerkannten  Zweck  zu  befordern  (ihre 
Gliickseligkeit  zu  der  seinigen  zu  machen),  so  konnte  man 
dies  das  siisse  Verdienst  nennen,  dessen  Bevvusstseyn 
einen  moralischen  Genuss  verschafft,  in  welchem  Menschen 
durch  Mitfreude  zu  schwelgen  geneigtsind;  indessen  dass 
das  saure  Verdienst,  anderer  Menschen  wahres  Wohl, 
auch  wenn  sie  es  fur  ein  solches  nicht  erkennten  (an  Un- 
erkenntlichen,  Undankbaren)  doch  zu  befordern,  eine  solche 
Riickwirkung  gemeiniglich  nicht  hat,  sondern  nur  Zufrie- 
denheit mit  sich  selbst  bewirkt,  obzwar  es  im  letzten 
Falle  noch  grosser  seyn  wtirde. 

viir. 

Exposition  der  Tugendpflicliten 

als  weiter  Pflichten. 

1.  Eigene  Vollk  ommenheit  als  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist. 

a.  Physische,  d.  i.  C'nltur  aller  Vermogen  iiber- 
haupt,  zur  Beforderung  der  durch  die  Vernunft  vorgelegten 
Zwecke.  Dass  dieses  Pflicht,  mil  bin  an  sich  selbst  Zweck 
sey,  und  jener  Bearbeitung,  auch  oline  Iliicksichf  auf  den 
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Vortheil,  den  sie  uns  gewahrt,  nicht  ein  bedingter  (prag- 
ma(ischei) , sondcrn  unbedingter  (moralischer)  Imperativ 
zuin  Grunde  Jiege,  ist  hieraus  zu  ersehen.  Das  Vermdgen 
sich  iiberhanpt  irgend  einen  Zweck  zu  setzen,  ist  das  Cha- 
rakteristische  der  Menschheit  (zum  Unterschiede  von  der 
Thieilieit).  Mil  dein  Zwecke  der  Menschheit  in  unserer 
eigenen  Person  ist  also  auch  der  Vernunftwille,  mithin  die 
Pflicht  verbunden,  sich  tun  die  Menschheit  durch  Cultur 
iiberhaupt  verdient  zu  machen,  sich  das  Vermdgen  zu 
Ausfiihrung  allerlei  moglicher  Zwecke,  so  feme  dieses  in 
dem  Menschen  selbst  anzutreffen  ist,  zu  verschaffen,  oder 
es  zu  fordern,  d.  i.  eine  Pflicht  zur  Cultur  der  rohen  An- 
lagen  seiner  Natur,  als  wodurch  das  Thier  sich  allererst 
zum  Menschen  erhebt:  mithin  Pflicht  an  sich  selbst. 

Allein  diese  Pflicht  ist  bios  ethisch,  d.  i.  von  weiter 
Verbindlichkeit.  Wie  weit  man  in  Bearbeitung  (Enveite- 
rung  oder  Berichtigung  seines  Verstandesvermogens,  d.  i. 
in  Kenntnissen  oder  in  Kunstfahigkeit)  gehen  solle,  schreibt 
kein  Vernunftprincip  bestimmt  vor;  auch  macht  die  Ver- 
schiedenheit  der  Lagen,  worin  Menschen  kommen  konnen, 
die  Wahl  der  Art  der  Beschaftigung,  dazu  er  sein  Talent 
anbauen  soli,  sehr  willkiihrlich.  — Es  ist  also  hier  kein 
Gesetz  der  Vernunft  fur  die  Handlungen,  sondern  bios  fiir 
die  Maxime  der  Handlungen,  welche  so  lautet:  „baue 
Deine  Gemiiths  - und  Leibeskrafte  zur  Tauglichkeit  fiir 
alle  Zwecke  an,  die  Dir  aufstossen  konnen,  ungewiss, 
welche  davon  einrnal  die  Deinigen  werden  kdnnten.“ 

b.  Cultur  der  Moralitat  in  uns.  Die  grosste  mora- 
lische  V ollkommenheit  des  Menschen  ist:  seine  Pflicht  zu 
thun  und  zwar  aus  Pflicht  (dass  das  Gesetz  nicht  bios 
die  Begel , sondern  auch  die  Triebfeder  der  Handlungen 
sey).  — Nun  scheint  dieses  zwar  beim  ersten  Anblick  eine 
enge  Verbindlichkeit  zu  seyn,  und  das  Pflichtprincip  zu 
jeder  Handlung  nicht  bios  die  Legalitat,  sondern  auch 
die  Moralitat,  d.  i.  Gesinnung,  mit  der  Piinctlichkeit  und 
Strenge  eines  Gesetzes  zu  gebieten;  aber  in  der  That  ge- 
bietet  das  Gesetz  auch  hier  nur  die  Maxime  der  Hand- 
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lung,  namlich  den  Grund  der  Verpflichtung  nicht  in  deu 
sinnlichen  Antrieben  (Yortheil  oder  Nachtheil) , sondern 
ganz  und  gar  im  Gesetz  zu  suchen  — mithiii  nicht  die 

Hand  lung  selbst. Denn  es  ist  dem  Menschen  nicht 

moglich,  so  in  die  Tiefe  seines  eigenen  Herzens  einzu- 
schauen,  dass  er  jemals  von  der  Reiniglceit  seiner  morali- 
schen  Absieht  und  der  Lauterkeit  seiner  Gesinnung  auch 
nur  in  einer  Handlung  vollig  gewiss  seyn  kiinnte:  wenn 
er  gleich  iiber  die  Legalitat  derselben  gar  nicht  zweifelhaft 
ist.  Vielmals  wird  Schwache,  welche  einem  Menschen  das 
W agstiick  eines  Verbrechens  abrath,  von  deinselben  fur 
Tugend  (die  den  BegritF  von  Starke  giebt)  gehalten,  und 
me  viele  mogen  ein  langes  schuldloses  Leben  gefiihrt  ha- 
ben,  die  nur  Gliickliche  sind,  so  vielen  Versuchungen 
entgangen  zu  seyn;  wie  viel  reiner  moralischer  Gehalt  bei 
jederThat  in  der  Gesinnung  gelegen  habe,  das  bleibt  ihnen 
selbst  verborgen. 

Also  ist  auch  diese  Pflicht,  den  Werth  seiner  Hand- 
lungen  nicht  bios  nach  der  Legalitat,  sondern  auch  der 
Moralitat  (Gesinnung)  zu  schatzen,  nur  von  weiter  Yer- 
bindlichkeit,  das  Gesetz  gebietet  nicht  diese  innere  Hand- 
lung  im  menschlichen  Gemiith  selbst,  sondern  bios  die 
Maxime  der  Handlung,  darauf  nach  allem  Vermogen  aus- 
zugehen:  dass  zu  alien  pflichtmassigen  Handlungen  der  Ge- 
danke  der  Pflicht  fur  sich  selbst  hinreichende  Triebfeder  sey. 

2.  Fremde  Gliickseligkeit  als  Zweck , der  zugleich 
Pflicht  ist. 

a.  Physische  Wohlfahrf.  Das  Wohlwollen  kann 
unbegrenzt  seyn;  denn  es  darf  hierbei  nichts  gethan  wer- 
den.  Aber  mit  dem  Wohlthun,  vornamlich  wenn  es  nicht 
aus  Zuneigung  (Liebe)  zu  Andern , sondern  aus  Pflicht, 
mit  Anfopferung  und  Krankun*-  mancher  Concupiscenz  ge- 
schehen  soil,  geht  es  schwieriger  zu.  — Dass  diese  Wohl- 
thafigkeit  Pflicht  sey,  ergiebt  sich  daraus:  dass,  weil  unsere 
SelbstJiebe  von  dem  Bediirfniss,  von  Andern  auch  geliebt 
zu  werden  (in  Nothfallen  von  ihnen  Hulfe  zu  erhalten), 


nielit  gelrennt  werden  kann,  wir  also  uns  zum  Zweck  fiir 
Andere  machen,  und  diese  Maxime  menials  anders  als  bios 
durch  ilire  Qualification  zu  einem  allgemeinen  Gesetz,  folg- 
lich  durch  einen  Willen  Andere  auch  fiir  uns  zu  Zwecken 
zu  machen,  verbinden  kann,  fremde  Gliickseligkeit  ein 
Zweck  sey,  der  zugleich  Pflicht  ist. 

Allein  ich  soli  mit  einem  Theil  meiner  Wohlfahrt  ein 
Opfer  an  Andere,  ohne  Iloffnung  der  Wiederververgelf ung 
machen,  weil  es  Pflicht  ist,  und  nun  ist  unmoglich,  be- 
stimmte  Grenzen  anzugeben,  wie  vveit  das  gehen  konne. 
Es  kommt  sehr  darauf  an,  was  fiir  jeden  nach  seiner  Em- 
pfindungsart  wahres  Bediirfniss  seyn  werde,  welches  zu  be- 
stimmen  Jedem  selbst  iiberlassen  bleiben  muss.  Denn  mit 
Aufopferung  seiner  eigenen  Gliickseligkeit,  seiner  wahrea 
Bediirfnisse,  Anderer  ilire  zu  befdrdern,  wiirde  eine  an 
sich  selbst  widerstreitende  Maxime  seyn,  wenn  man  sie 
zum  allgemeinen  Gesetz  machfe.  — Also  ist  diese  Pflicht 
nur  eine  weite;  sie  hat  einen  Spielraum,  mehr  oder  weni- 
ger  hierin  zu  thun,  ohne  dass  sich  die  Grenzen  davon  be- 
stimmt  angeben  lassen.  — Das  Gesetz  gilt  nur  fiir  die 
Maximen,  nielit  fiir  hestimmte  Handlungen. 

b.  Moralisches  Wohlseyn  Anderer  (sains  moralis) 
gehort  auch  zu  der  Gliickseligkeit  Anderer,  die  zu  befdr- 
dern fiir  uns  Pflicht,  aber  nur  negative  Pflicht  ist.  Der 
Schmerz,  den  ein  Mensch  yon  Gewissensbissen  fiililt,  ob- 
zwar  sein  Ursprung  moralisch  ist,  ist  doch,  der  Wiikung 
nach,  physisch,  wie  der  Gram,  die  Furcht  und  jeder  andere 
krankhafte  Zustand.  Zu  verhiiten,  dass  jenen  dieser  in- 
nere  Vorwurf  verdienterweise  trefle,  ist  nun  zwar  eben 
nielit  meine  Pflicht,  sondern  seine  8 ache;  wohl  aber 
nichts  zu  thun,  was,  nach  der  iVatur  des  Menschen,  Ver- 
leitung  seyn  kdnnte  zu  dem,  woriiher  ilia  sein  Gewissen 
nachher  peinigen  kann,  das  heisst,  ihm  kein  Skandal  zu 
geben.  — Aber  es  sind  keiue  bestimmten  Grenzen,  inner- 
halb  welcher  sich  diese  Sorgfalt  fiir  die  moralische  Zufrie- 
denheit  Anderer  halten  liesse;  daher  ruht  auf  ihr  nur  eine 
weite  Verbindlichkeii. 
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LX. 

W as  ist  Tngendpfliclit? 

Tugend  ist  die  Starke  der  Maxime  des  Menschen  in 
Befolgung  seiner  Pflicht.  — Alle  Starke  wird  nur  durch 
Hindernisse  erkannt,  die  sie  iiberwaltigen  kann;  bei  der 
Tugend  aber  sind  diese  die  Naturneigungen,  welche  mit 
dem  sittlichen  Vorsatz  in  Streit  koinmen  kbnnen,  und  da 
der  Mensch  es  selbst  ist,  der  seinen  Maximen  diese  Hin- 
dernisse in  den  Weg  legt,  so  ist  die  Tugend  nicht  bios  ein 
Selbstzwang  (denn  da  konnte  eine  Naturneigung  die  andere 
zu  bezwingen  trachten),  sondern  auch  ein  Zwang  nach 
einem  Princip  der  innern  Freiheit,  inithin  durch  die  blosse 
A orstellung  seiner  Pflicht,  nach  dem  formalen  Gesetz  der- 
selben. 

Alle  Pflichten  enthalten  einen  Begriff  der  Nothigung 
durch  das  Gesetz;  und  zwar  enthalten  die  ethischen  eine 
solche,  wozu  nur  eine  innere,  die  Rechtspflichten  da- 
gegen  eine  solche  Nothigung,  wozu  auch  eine  aussere  Ge- 
setzgebiuig  moglich  ist.  In  beiden  liegt  also  der  Begriff 
eines  Zwanges,  er  mag  nun  Selbstzwang  oder  Zwang  durch 
einen  Andern  seyn:  da  dann  das  moralische  Verinbgen  des 
erstern  Tugend,  und  die  aus  einer  solchen  Gesinnung  (der 
Achtung  fiirs  Gesetz)  entspringende  Handlung  Tugend- 
handlung  (ethisch)  genannt  werden  kann,  obgleich  das  Ge- 
setz eine  Ilechtspflicht  aussagt.  Denn  es  ist  die  Tugend- 
lehre,  welche  gebietet,  das  Recht  der  Menschen  heilig  zu 
halten. 

Aber  was  zu  fhun  Tugend  ist,  das  ist  darum  noch 
nicht  sofort  eigenfliche  Tugendpflicht.  Jenes  kann  bios 
das  Formale  der  Maximen  betreffen,  diese  aber  geht  auf 
die  Materia  derselben,  namlich  auf  einen  Zweck,  der  zu- 
gleich  als  Pflicht  gedacht  wird.  — Da  aber  die  ethische 
Verbindlichkeif  zu  Zwecken,  deren  es  mehrere  geben  kann, 
nnr  eine  vveife  ist,  weil  sie  da  bios  ein  Gesetz  fiir  die 
M axime  der  liandlungen  enthall , und  der  Zweck  die 
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Materie  (Object)  der  Willkuhr  ist,  so  giebt  es  viele,  nacli 
Verschiedenheit  des  geset/Iichen  Zwecks  verschiedene, 
Pflichten  , welche  Tugendpflichten  ( 'officio,  honestatis) 
genannt  werden ; eben  daruin,  weil  sie  bios  dem  freien 
Selbstzwange,  nieht  dem  Zwange  anderer  Menschen,  unter- 
worfen  sind , und  den  Zweck  bestimmen , der  zugleich 
Pflicht  ist. 

Die  Tugend,  als  die  in  der  festen  Gesinnung  gegriin- 
dete  Ubereinstimmung  des  Willens  mit  jeder  Pflicht,  ist, 
wie  alles  Formale,  bios  Fine  und  dieselbe.  Aber  in  An- 
sehung  des  Zwecks  der  Uandlungen,  der  zugleich  Pflicht 
ist,  d.  i.  desjenigen  (des  Materialen),  was  man  sich  zum 
Zwecke  machen  soil,  kann  es  mehr  Tugenden  geben, 
und  da  die  Verbindlichkeit  zu  der  Maxime  desselben  Tu- 
gendpflicht  heisst,  so  folgt,  dass  es  auch  der  Tugendpflich- 
ten mehrere  gebe. 

Das  oberste  Princip  der  Tugendlelne  ist:  handle  nach 
einer  Maxime  der  Zwecke,  die  zu  haben  fiir  Jedermann 
ein  allgemeines  Gesetz  seyn  kann.  — Nach  diesem  Princip 
ist  der  Mensch  sowohl  sich  selbst  als  Andern  Zweck,  und 
es  ist  nicht  genug,  dass  er  weder  sich  selbst,  noch  andere 
bios  als  Alittel  zu  brauchen  befugt  ist  (dabei  er  docli  gegen 
sie  auch  indifferent  seyn  kann),  sondern  den  Menschen 
iiberhaupt  sich  zum  Zwecke  zu  machen,  ist  an  sich  selbst 
des  Menschen  Pflicht. 

Dieser  Grundsatz  der  Tugendlehre  verstattet,  als  ein 
kategorischer  Imperativ,  keinen  Beweis,  aber  wohl  eine 
Deduction  aus  der  reinen  praktischen  Vernunft.  — M as 
im  Verhaltniss  der  Menschen,  zu  sich  selbst  und  Andern, 
Zweck  seyn  kann,  das  ist  Zweck  vor  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft;  denn  sie  ist  ein  Vermogen  der  Zwecke 
iiberhaupt,  in  Ansehung  derselben  indifferent  zu  seyn,  d.  i. 
kein  Interesse  daran  zu  n'ehmen,  ist  also  ein  Widerspruch, 
weil  sie  alsdann  auch  nicht  die  Maximen  zu  Uandlungen 
(als  welche  letztere  jederzeit  einen  Zweck  enthalten)  be- 
stimmen, mithin  keine  praktische  Vernunft  seyn  wiirde. 
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Die  reine  Vernunft  aber  kann  a priori  keine  Zwecke  ge- 
bieten,  als  nur  so  feme  sie  solclie  zugleich  als  Pflicht  an- 
kiindigt,  welche  Pflicht  alsdann  Tugendpflicht  heisst. 


X. 

Das  oberste  Princip  tier  Reclitslelire  war  ana- 
lytiscli;  das  der  Tugendlelire  ist  synthetiscli. 

Dass  der  aussere  Zwang,  so  feme  dieser  ein  dem  Hin- 
dernisse  der  nacb  allgeineinen  Gesetzen  zusammenstimmen- 
den  ausseren  Freiheit  entgegengesetzter  Widerstand  (ein 
Hinderniss  des  Hindernisses  derselben)  ist,  mit  Zwecken 
iiberhaupt  zusammen  bestehen  kdnne,  ist  nach  dem  Satz 
des  Widerspruchs  klar,  und  ich  darf  nicht  iiber  den  Begriff 
der  Freiheit  hinausgehen,  um  ihn  einzusehen;  der  Zweck, 
den  ein  Jeder  hat,  mag  seyn,  welcher  er  wolle. — Also  ist, 
das  oberste  Rechtsprincip  ein  analytischer  Satz. 

Dagegen  geht  das  Princip  der  Tugendlehre  iiber  den 
Begritf  der  ausseren  Freiheit  hinaus,  und  verkniipft  nach 
allgemeinen  Gesetzen  mit  demselben  noch  einen  Zweck, 
den  es  zur  Pflicht  maeht.  Dieses  Princip  ist  also  synthe- 
tisch.  — Die  Mdglichkeit  desselben  ist  in  der  Deduction 
(§.  IX.)  enthalten. 

Diese  Erweiterung  des  PflichtbegrifFs  iiber  den  der 
ausseren  Freiheit  und  der  Einschrankung  derselben  durch 
das  blosse  Formliche  ihrer  durchgangigen  Zusammenstim- 
mung , wo  die  innere  Freiheit,  statt  des  Zwanges  von 
aussen,  das  Vermdgen  des  Selbstzwanges  und  zwar  nicht 
vermitfelst  anderer  Xeigungen,  sondern  durch  reine  prakti- 
sche  Vernunft  (welche  alle  diese  Vermittelung  verschmaht), 
aufgestellt  wird , besteht  darin  und  erhebt  sich  dadurch 
iiber  die  Reel) ts pflicht:  dass  durch  sie  Zwecke  aufgestellt 
werden,  von  denen  iiberhaupt  das  Recht  abstrahirt.  — Im 
moralischen  Iinperativ  und  der  nolhwendigen  Vorausselzung 
der  Freiheit  zum  Behuf  desselben  maclien:  das  Gesetz, 
das  Vermogen  (es  zu  erfiillen)  und  der  die  Maxime  he- 
ld * 


stimmende  Wille  alle  Elemente  aus,  welche  den  Be°riff 
der  Kechtspflicht  bilden.  Abex-  in  demjenigen,  welch er  die 
Tugendpflicht  gebietet,  kommt,  noch  iiber  den  BegrifF 
eines  Selbstzwanges,  der  eines  Z weeks  dazu,  nicht  °den 
wir  haben,  sondern  haben  sollen,  den  also  die  reine  prak- 
tisebe  Vernunft  in  sicli  hat,  deren  hcichster,  unbedingter 
Zweck  (der  aber  doch  immer  noch  Pflicht  ist)  darin  gesetzt 
wild:  dass  die  Tugend  ihr  eigener  Zweck  und  bei  dem  Ver- 
xlienst,  das  sie  urn  den  Menschen  hat,  auch  ihr  eigener 
Lohn  sey.  Wobei  sie  als  Ideal  so  glanzt,  dass  sie  nach 
menschlichem  Augenmaass  die  Heiligkeit  selbst,  die  zur 
Ubertretung  nie  versucht  wird , zu  verdunkeln  scheint*: 
welches  gleichwohl  eine  Tauschung  ist,  da,  weil  wir  kein 
Maas*  fiir  den  Grad  einer  Starke,  als  die  Grosse  der  Hin- 
dexnisse  haben,  die  da  haben  iiberwunden  werden  konnen 
(welche  in  uns  die  Neigungen  sind),  wir  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Schatznng  einer  Grosse  fiir  die  objective 
der  Grosse  an  sicli  selbst  zu  lialten  verleitet  werden.  Aber 
mit  menschlichen  Zwecken,  die  insgesammt  ilire  zxi 
bekampfenden  Hindernisse  haben,  verglichen,  hat  es  seine 
Richtigkeit,  dass  der  Werth  der  Tugend  selbst,  als  ihres 
eigenen  Zwecks,  den  Werth  alles  Nutzens  und  aller  empi- 
rischen  Zwecke  und  Vortheile  weit  iiberwiege,  die  sie  zu 
ihrer  Folge  imnxerhin  haben  mag. 

Man  kann  auch  gar  wohl  sagen:  der  Menscli  sey  zur 
Tugend  (als  einer  moralischen  Starke)  verbunden.  Uenn 
obgleich  das  Yerinogen  (facullas)  der  Uberwindung  aller 
sinnlich  entgegenwiikenden  Antriebe,  seiner  Freiheit  halber, 
schlechthin  vorausgesetzt  werden  kann  und  muss:  so  ist 
doch  dieses  Vermdgen  als  Starke  (robur)  etwas,  was  er- 
worben  werden  muss,  dadurch,  dass  die  moralische  Trieb- 


* So  dass  man  zwei  bekannte  Verse  von  Haller  also 
koiinte  : 

Der  Mensch  mit  seinen  Mangeln 

1st  Lesser  als  das  Heer  von  willenlosen  Engeln. 


variiren 
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feder  (die  Vorstellung  des  Gesetz.es)  durch  Betrachtung 
(contemplatione)  der  Wiirde  des  reinen  Vernunftgesetzes 
in  uns,  zugleich  aber  atich  durch  Ubung  (exerciiio)  er- 
hoben  wil'd. 


XI. 

Das  Schema  der  Tugendpflichten  kann  obigen  Grund- 
satzen  gemass  auf  folgende  Art  verzeichnet  werden : 

O O 

Das  Materiale  der  Tugendpflicht 


Innere 

Tugend- 

pflicht. 


1. 


Eigener  Zweck, 
der 

Pflicht  ist. 


mir  zugleich 


(Meine  eigene 
Yollkoinmen- 
h e i t.  ) 


| 3 

Das  Gesetz,  wel- 
ches zugleichTrieb- 
feder  ist. 

Worauf  die  Mora- 
litat 


2. 

Zweck  Anderer, 
dessen  Beforderung 
mir  zugleich  Pflicht 
ist. 

(Die  Gliickse- 
I i g k e i t Ande- 
rer.) 

4. 

Der  Zweck,  der 
zugleich  Triehfeder 
ist. 

Worauf  die  Lega- 
litat 


Aussere 

'Tugend- 

pflicht. 


aller  freien  Willenshestimniung  heruht. 


Das  Formale  der  Tugendpflicht. 
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XII. 

Astiictisclie  Yorbegriffe  der  Empfangliclikeit 
des  Gemiitlis  1‘iir  Pflichtbegriffe  Uberliaupt. 

Es  sind  solcbe  moralische  Beschaffenheiten,  die,  wenn 
man  sie  nicht  besitzt,  es  auch  keine  Pflicht  geben  kann, 
sicb  in  ihren  Besitz  zu  setzen.  — Sie  sind  das  morali- 
sche GefUhl,  das  Gewissen,  die  Liebe  des  Yachsten 
und  die  Achtung  fiir  sich  selbst  (Sel bstschatzung), 
welche  zu  haben  es  keine  Verbindlichkeit  giebt;  wed  sie 
als  subjective  Bedingungen  der  Empfanglicbkeit  fiir  den 
Pflichtbegriff , nicht  als  objective  Bedingungen  der  Morali- 
st zum  Grunde  liegen.  Sie  sind  insgesammt  asthetisch 
und  vorhergehende,  aber  natiirliche  Gemiithsanlagen  ( prae - 
disposilio)  durch  Pflichtbegriffe  afficirt  zu  werden;  Anla- 
gen,  welche  zu  haben  nicht  als  Pflicht  angesehen  werden 
kann,  sondern  die  jeder  Mensch  hat,  und  kraft  deren  er 
verpflichtet  werden  kann.  — Das  Bewusstseyn  derselben 
ist  nicht  empirischen  Ursprungs;  sondern  kann  nur  auf  das 
eines  moralischen  Gesef^es,  als  Wirkung  desselben  auf  das 
Gemiith  folgen. 

a. 

Das  moralische  Gefiihl. 

Dieses  ist  die  Empfanglichkeit  fiir  Lust  oder  Unlusf, 
bios  aus  dem  Bewusstseyn  der  LbereinsGmmung  oder  des 
Widerstreits  unserer  Handlung  mit  dem  Pflichtgesefze. 
Alle  Bestiinmung  der  Willkiihr  aber  gelit  von  der  Yor- 
stellung  der  moglicben  Handlung  durch  das  Gefiihl  der 
Lust  oder  Unlust,  an  ihr  oder  Hirer  Wirkung  ein  Interesse 
zu  nehmen,  zur  That;  wo  der  asthetische  Zustand  (der 
Afficirung  des  inneren  Sinnes)  nun  entweder  ein  paibolo- 
gisches  oder  moralisches  Gefiihl  ist.  — Das  erste  ist 
dasjenige  Gefiihl,  welches  vor  der  Vorstellung  des  Ge- 
setzes  vorhergeht,  das  letzte  das,  was  nur  auf  diese  fol- 
gen kann. 
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Nun  kann  es  keine  Pflicht  geben,  ein  moralische^  Ge- 
fiihl zu  haben , oder  sich  ein  solches  zu  erwerben;  denn 
alles  Bewusstseyn  der  Verbindlichkeit  legt  dieses  Oefiihl 
z.inn  Grunde,  uin  sich  der  Nothigung,  die  im  Pflichtbegriffe 
liegt,  bewusst  zu  werden : sondern  ein  jeder  Mensch  (als 
ein  moralisches  Wesen)  hat  es  urspriinglich  in  sich ; die 
Verbindlichkeit  aber  kann  nur  darauf  gehen,  es  zu  culti- 
viren  und,  selbst  durch  die  Bewunderung  seines  uner- 
forschlichen  Ursprungs,  zu  verstarken : welches  dadurch 
geschieht,  dass  gezeigt  wird,  wie  es,  abgesondert  von  allem 
pathologischen  Reize  und  in  seiner  Reinigkeit,  durch  blosse 
A ernunftvorstellung  eben  am  starksten  enegt  wild. 

Dieses  Gefuhl  einen  moralischen  Sinn  zu  nennen  ist 
nicht  schicklich ; denn  unter  deni  Wort  Sinn  wird  gemei- 
niglich  ein  theoretisches , auf  einen  Gegensland  bezogenes 
Wahrnehmungsvermogen  verstanden:  dahingegen  das  rao- 
ralische  Gefuhl  (wie  Lust  und  Unlust  iiberhaupt)  etwas 
bios  Subjectives  ist,  was  kein  Erkenntniss  abgiebt.—  Ohne 
alles  moralische  Gefuhl  ist  kein  Mensch;  denn,  bci  volli- 
ger  Unempfanglichkeit  fiir  diese  Empfindung  ware  er  sitt- 
lich  todt,  und  wenn,  uni  in  der  Sprache  der  Arzte  zu  re- 
den, die  sittliche  Lebenskraft  keinen  Reiz  mehr  auf  dieses 
Gefiihl  bewirken  konnte , so  wiirde  sich  die  Menschheit 
(gleichsain  nach  chemischen  Gesetzen)  in  die  blosse  Thier- 
heit  auflosen  und  mit  der  Masse  anderer  Naturwesen  un- 
wiederbringlich  verinischt  werden.  — Wir  haben  aber  fiir 
das  (Sittlich-)  Gute  und  Bose  eben  so  w'enig  einen  beson- 
deren  Sinn,  als  wir  einen  solchen  fiir  die  Wahrheit  ha- 
ben, ob  man  sich  gleich  oft  so  ausdriickt,  sondern  Em- 
pfiingl  ichkeit  der  freien  Willkiihr  fiir  die  Bew^egung  der- 
selben  durch  praktische  reine  Vernunft,  und  ihr  Gesetz, 
und  das  ist  es,  was  wir  das  moralische  Gefiihl  nennen. 

b. 

Vom  G e w i s s e n . 

Eben  so  ist  das  Gewissen  nicht  etwas  Erwerbliches, 
und  es  giebl  keine  Pflicht,  sich  eines  anzuschallen ; sondern 
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jeder  Mensch,  als  sittliches  Wesen,  hat  ein  solches  ur- 
spriinglich  in  sich.  Zum  Gewissen  verbunden  zu  seyn 
wiirde  so  viel  sagen  als:  diePflicht  auf  sich  haben,  Pflich- 
ten  anzuerkennen.  Denn  das  Gewissen  ist  die  dem  Men- 
scheri  in  jedein  Fall  eines  Gesetzes  seine  Pflicht  zum  Los- 
sprechen  oder  Venirtheilen  vorhaltende  praktische  Ver- 
nunft.  Seine  Beziehung  ist  also  nicht  die  auf  ein  Object, 
sondern  bios  aufs  Subject  (das  moralische  Gefiihl  durch 
lhren  Act  zu  afficiren) ; also  eine  unausbleibliche  That- 
sache,  nicht  eine  Obliegenheit  und  Pflicht.  Wenn  man  da- 
her  sagt:  dieser  Mensch  hat  kein  Gewissen,  so  meint  man 
daunt,  er  kehrt  sich  nicht  an  den  Ausspruch  desselben. 
Denn  hatte  er  wirklich  keines , so  wiirde  er  sich  auch 
mchts  als  pflichtmassig  zurechnen,  oder  als  pflichtwidrig 
vorwerfen , mithin  auch  selbst  die  Pflicht,  ein  Gewissen  zu 
haben,  sich  gar  nicht  denken  konnen. 

Die  mancherlei  Eintheilungen  des  Gewissens  gehe  ich 
noch  hier  vorbei  und  bemerke  nur,  was  aus  dem  eben  An- 
gefii  hr  ten  folgt:  dass  namlich  ein  irrendes  Gewissen  ein 
Unding  sey.  Denn  in  dem  objectiven  Urtheile,  ob  etwas 
Pflicht  sey  oder  nicht,  kann  man  wohl  bisweilen  irren ; 
aber  im  subjectiven,  ob  ich  es  mit  meiner  praktisehen  (hier 
nchtenden)  Vernunft  zum  Behuf  jenes  Urtheils  verglichen 
habe,  kann  ich  nicht  irren,  weil  ich  alsdann  praktisch  gar 
mcht  geurtheilt  haben  wiirde;  in  welchem  Fall  weder  Irr- 
thuni  noch  Wahrheit  statt  hat.  Gewissenlosigkeit  ist 
nicht  Mangel  des  Gewissens,  sondern  Hang,  sich  an  dessen 
Urtheil  nicht  zu  kehren.  Wenn  aber  Jemand  sich  bewusst 
ist,  nach  Gewissen  gehandelt  zu  haben,  so  kann  von  ihm, 
was  Schuld  oder  Unschuld  betrifft,  nichts  mehr  verlangt 
werden.  Es  liegt  ihm  nur  ob,  seinen  Vers  tan  d iiber  das, 
was  Pflicht  ist  oder  nicht,  aufzuklaren : wenn  es  aber  zur 
Thai  kommt  oder  gekommen  ist,  so  spricht  das  Gewissen 
unwillkii hrlich  und  unvermeidlich.  Nach  Gewissen  zu 
handeln,  kann  also  selbst  nicht  Pflicht  seyn,  weil  es  sonst 
noch  ein  zweites  Gewissen  geben  miisste,  urn  sich  des  Acts 
des  ersteren  bewusst  zu  werden. 
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Die  Pflicht  ist  h ier  nur,  sein  Gewissen  zu  cultiviren, 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Stimme  des  inneren  Richters 
zu  scharfen,  und  alle  Mittel  anzuvvenden  (inithin  nur  in di- 
recte  Pflicht),  uni  ihm  Gehor  zu  versehaften. 

c. 

1 on  der  Menschen  liebe. 

Liebe  ist  eine  Sache  der  Emp  fin  dung,  nicht  des 
Wollens,  und  ich  kann  nicht  lieben , weil  ich  will,  noch 
weniger  aber  weil  ich  soli  (zur  Liebe  genothigt  werden); 
mitbin  ist  eine  Pflicht  zu  lieben  ein  Unding.  Wohl- 
wollen  (amor  benevolent  iae)  aber  kann  als  ein  Thun  einem 
Pflichtgesetz  urttenvorfen  seyn.  Man  nennt  aber  oftnials  ein 
uneigenniitziges  Woblwollen  gegen  Menschen  auch  (obzwar 
sehr  uneigentlicb)  Liebe;  ja  wo  es  nicht  um  des  Andern 
Gliickseligkeit,  sondern  die  ganzlicbe  und  freie  Ergebung 
aller  seiner  Zwecke  in  die  Zwecke  eines  anderen  (selbst 
eines  ubermenschlichen)  Wesens  zu  tbun  ist,  spricht  man 
von  Liebe,  die  zugleich  fiir  uns  Pflicht  sey.  Aber  alle 
Pflicht  ist  Nothigung,  ein  Zwang;  wenn  er  auch  ein 
Selbstzwang  nach  einem  Gesetz  seyn  sollte.  Was  man 
aber  aus  Zwang  tliut,  das  geschieht  nicht  aus  Liebe. 

Anderen  Menschen  nach  unserein  Vermogen  wohl- 
zuthun  ist  Pflicht;  man  mag  sie  lieben  oder  nicht,  und 
diese  Pflicht  verliert  nichts  an  ihrem  Gewicht,  wenn  man 
gleich  die  traurige  Bemerkung  machen  miisste,  dass  unsere 
Gattung  leider!  dazu  nicht  geeignet  ist,  dass,  wenn  man 
sie  naher  kennt,  sie  sonderlich  liebenswiirdig  befunden 
werden  diirfle.  — Menschenhass  aber  ist  jederzeit  bass- 
I ich,  wenn  er  auch,  ohne  thalige  Anfeindung,  bios  in  der 
gan/lichen  Abkehrung  von  Menschen  (der  separatistischen 
Misanthropie)  besfande.  Dean  das  Woblwollen  bleibt  im- 
mer  Pflicht,  selbst  gegen  den  Menschenhasser,  den  man 
freilich  nicht  lichen,  aber  ihm  doch  Gates  erweisen  kann. 

Das  Las  ter  aber  am  Menschen  zu  hassen  ist  weder 
Pflicht  noch  pflichtwidrig,  sondern  ein  blosses  Gefiihl  des 
Abscheues  vor  demselben , ohne  dass  der  Wille  darauf, 
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otler  umgekehrt  dieses  Cefiihl  auf  den  Willen  einigen  Ein- 
fluss  hade.  Wohlthun  ist  Pflicht.  Wer  diese  oft  aus- 
iibt,  nnd  die  -Absicht.  seines  Wohlthuns  gelingen  sieht, 
konimt  endlich  wohl  gar  dahin,  den,  welchem  er  wohl  ge* 
than  hat,  wirklich  zu  lieben.  Wenn  es  also  heisst:  du 
sollst  deinen  Nachsten  lieben  als  dich  selbst,  so  heisst 
das  nicht;  du  sollst  unmittelbar  (zuerst)  lieben  und  verrnit- 
telst  dieser  Liebe  (nachher)  wohlthun,  sondern  thue  dei- 
nein  Nebenmenschen  wohl,  und  dieses  Wohlthun  wird 
Menschenliebe  (als  Fertigkeit  der  Neigung  zum  Wohlthun 
tiberhaupt)  in  dir  bewirken  ! 

Die  Liebe  des  Wohlgefallens  ( amor  complacent iae) 
wiirde  also  allein  direct  seyn.  Zu  dieser  aber  (als  einer 
unmittelbar  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegen- 
standes  verbundenen  Lust)  eine  Pflicht  zu  haben,  d.  i.  zur 
Lust  woran  genothigt  werden  zu  miissen,  ist  ein  Wider  - 
spruch. 


d. 

Von  der  Achtung. 

Achtung  (reverentia)  ist  eben  sowohl  etwas  bios  Sub- 
jectives ; ein  Gefiihl  eigener  Art , nicht  ein  Urtheil  iiber 
einen  Gegenstand,  den  zu  bewirken,  oder  zu  befordern,  es 
eine  Pflicht  gabe.  Denn  sie  konnte,  als  Pflicbt  betrachtet, 
nur  durch  die  Achtung,  die  wir  vor  ihr  haben,  vorge- 
stellt  werden.  Zu  dieser  also  eine  Pflicht  zu  haben,  wiirde 
so  viel  sagen,  als  zur  Pflicht  verpflichtet  werden.  — \\  enn 
es  demnach  heisst:  Der  Mensch  hat  eine  Pflicht  der 
Selbstschatzung , so  ist  das  unrichtig  gesagt , und  es 
miisste  vielmehr  heissen:  das  Gesetz  in  ihm  zwingt  ihm 
unvermeidlich  Achtung  fiir  sein  eigenes  Wesen  ab,  und 
dieses  Gefiihl  (welches  von  eigner  Art  ist)  ist  ein  Grand 
gewisser  Pflichten,  d.  i.  gewisser  Handlungen,  die  mit  der 
Pflicht  gegen  sich  selbst  zusammen  bestehen  konnen,  nicht 
aber  kann  man  sagen,  er  babe  eine  Pflicht  der  Achtung 
gegen  sich;  denn  er  muss  Achtung  vor  dem  Gesetz  in  sich 
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selbst  haben,  uin  sich  nur  eiue  Pflicht  iiberhaupt  denken 
zu  kb nnen. 

xm. 

Allgeineine  Grundsatze  tier  Metapliysik  tier 
Sitten  in  Behandlung  einer  FCillCII  Tugend- 

lelire. 

Erstlich:  fiir  eine  Pflicht  kann  auch  nur  ein  einzi- 
ger  Grund  der  Yerpflichtung  gefunden  werden,  und  wer- 
den  zwei  oder  mehrere  Beweise  dariiber  gefiihrt,  so  ist  es 
ein  sicheres  Kennzeichen , dass  man  enfweder  noch  gar 
keinen  giiltigen  Beweis  habe,  oder  es  auch  mehrere  und 
verschiedne  Pflichten  sind,  die  man  fiir  Eine  gehalten  hat. 

Denn  alle  moralische  Beweise  konnen , als  philoso- 
phische,  nur  vermittelst  einer  Vernunfterkenntniss  aus  Be- 
griffen,  nicht,  wie  die  Mathematik  sie  giebt,  durch  die 
Construction  der  Begrifle  gefiihrt  werden.  Die  letztern 
verstatten  Mehrheit  der  Beweise  eines  und  desselben  Satzes; 
weil  in  der  Anschauung  a priori  es  mehrere  Bestim- 
mungen  der  Beschaffenheit  eines  Objectes  geben  kann,  die 
alle  auf  eben  denselben  Grund  zuriick  fiihren.  — Wenn 
z.  B.  fiir  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  ein  Beweis,  erst- 
lich aus  dem  Schaden,  den  die  Liige  andern  Monschen 
verursacht,  dann  aber  auch  aus  der  Aichtswiirdigkeit 
eines  Liigners  und  der  Y'erletzung  der  Achtung:  segen  sich 
selbst,  gefiihrt  werden  will,  so  ist  im  ersten  eine  Pflicht 
des  Wohlwollens,  nicht  eine  der  Wahrhaftigkeit,  mithin 
nicht  diese,  von  der  man  den  Beweis  verlangte,  sondern 
eine  andere  Pflicht  bewiesen  worden.  — Wenn  man  sich 
aber  bei  der  Mehrheit  der  Beweise  fiir  einen  und  densel- 
ben Satz  damit  trostet,  dass  die  Menge  der  Griinde  den 
Mangel  am  Gewicht  eines  jeden  einzeln  genommen  ergiin- 
zen  werde,  so  i.sf  dieses  ein  sehr  unphilosophischer  Behelf : 
weil  er  1 1 inter! ist  und  llnredlichkeit  verriith ; — denn  ver- 
schiedene  unzureichende  Griinde  neben  einander  gestellf, 
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ergfinzen  nicht  der  eine  den  Mangel  des  Anderen  znr  Ge- 
Avissheit,  ja  nicht  eininal  zur  Wahrscheinlichkeit.  Sie  miis- 
sen  als  Grund  und  b olge  in  einer  Ileihe,  his  zum  zurei- 
chenden  Grunde , fortschreiten , tind  konnen  auch  nur 
auf  solche  Art  beweisend  seyn.  — Und  gleichwohl  ist  dies 
der  gewohnliche  Handgriff  der  Uberredungskunst. 

ZAVeitens.  Der  Unterschied  der  Tngend  vom  La- 
ster  kann  nie  in  Graden  der  Befolgung  gewisser  Maxi- 
nien , sondern  muss  allein  in  der  specifischen  Qualitat 
derselben  (dein  Yerhaltniss  zum  Gesetz)  gesucht  Averden; 
mit  andern  Worten,  der  belobte  Grundsatz  (des  Aristote- 
les),  die  Tugend  in  dem  Mittleren  zwischen  zAvei  Laster 
zu  setzen,  ist  falsch  *.  Es  sey  z.  B.  gute  Wirthschaft,  als 
das  Mittlere  zAvischen  zwei  Lastern,  YerscliAvendung  und 
Geiz,  gegeben:  so  kann  ihr  Ursprung  als  einer  Tugend  Ave- 
der  durch  die  allmalige  Verminderung  des  ersten  beider 
genannten  Laster  (Ersparung),  noch  durch  die  Yermehrung 
der  Ausgaben,  des  dem  letzten  Ergebenen,  erklart,  auch 
konnen  diese  Laster  nicht  so  angesehen  AAerden,  als  ob  sie 
sicli  gleichsam  nach  entgegengesetzten  Richtungen  in  der 
guten  Wirthschaft  begegneten;  sondern  ein  jedes  derselben 
hat  seine  eigene  Maxime,  die  der  andern  nothAArendig  AA'i- 
derspricht. 


* Die  gewohnliclien,  der  Sprache  nacli  ethisch - classischen  Fornieln: 
medio  iutissimus  ibis  ; ovine  nimium  vertitur  in  vilium ; est  modus  in  re- 
bus, etc.;  medium  tenuere  beali ; virtus  est  medium  vitiorum  et  utrinque 
reductum , enthalten  eine  schale  Weislieit,  die  gar  keine  bestimmte  Prin- 
cipien  hat;  denn  dieses  Mittlere  zwischen  zwei  ausseren  Enden,  wer  will 
mir  es  angeben?  Der  Geiz  (als  Laster)  ist  von  der  Sparsanikeit  (als  Tu- 
gend) nicht  darin  unterschieden , dass  diese  zu  weit  getrieben  wird,  son- 
denn  hat  ein  ganz  anderes  Princip  (Maxime),  nainlich  den  Zweck  der 
Hauslialtung,  nicht  im  Genu ss  seines  Arennogens,  sondern,  mitEntsa- 
gung  auf  denselben , bios  im  Besitz  desselben  zu  setzen:  so  wie  das  La- 
ster der  Verschwendung  nicht  im  Ubermaasse  des  Genusses  seines  Arer- 
nidgens.  sondern  in  der  schlechten  Maxime  zu  suchen  ist,  die  den  Ge- 
brauch,  ohne  auf  die  Erhallung  desselben  zu  sehen,  zum  alleinigen  Zweck 
macht. 
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Aiis  demselben  Grande  kann  kein  Laster  iiberhaupt 
dnrch  eine  gross  ere  Ausiibung  gewisser  Handlungen,  als 
es  zweckmassig  ist  (e.  g.  Prodigalitas  est  ex  cess  us  in 
consumendis  opibus ) , oder  durch  die  kleinere  Bewirkung 
derselben,  als  sich  schickt  ( e.  g.  Aoaritia  est  defeclus 
etc.),  erklart  werden.  Denn  da  hierdurch  der  Grad  gar 
nieht  bestinimt  wird , auf  diesen  aber , ob  das  Betragen 
pflichtmassig  sey  oder  nicht,  Alles  ankommt;  so  kann  es 
nicht  znr  Erklarung  dienen. 

Drittens:  die  ethiscben  Pflichten  miissen  nicht  nach 
den  dem  Menschen  beigelegten  Vermogen  deraGesetzGeniige 
zu  leisten , sondern  umgekehrt:  das  sittliche  Vermogen 
muss  nach  dem  Gesetz  geschatzt  werden,  welches  katego- 
risch  gebietet;  also  nicht  nach  der  empirischen  Kenntniss, 
die  wir  vom  Menschen  haben,  wie  sie  sind,  sondern  nach 
der  rationalen , wie  sie  der  Idee  der  Menschheit  gemass 
seyn  sollen.  Diese  drei  Maximen  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  einer  Tugendlehre  sind  den  iilteren  Apoph- 
thegmen  entgegengesetzt: 

1.  Es  ist  nnr  eine  Tugend  und  nur  ein  Laster. 

2.  Tugend  ist  die  Beobachfung  der  Mittelstrasse  zwi- 

schen  entgegengesetzten  Lastern. 

3.  Tugend  muss  (gleich  der  Klugheit)  der  Erfahrung 

abgelernt  werden. 


XIV. 

Yon  der  Tugend  iiberhaupt. 

Tugend  bedeutet  eine  moralische  Starke  des  Willens. 
Aber  dies  erschbpft  noch  nicht  den  Begriff;  denn  eine  sol- 
che  Starke  kbnnte  auch  einem  heiligen  (ubermenschli- 
chen;  V esen  zukommen,  in  welchern  kein  hindernder  An- 
trieb  dem  Gesetze  seines  Willens  entgegen  wirlct;  das  also 
Alles  dem  Gesetze  gemass  gernc  (hut.  Tugend  ist  also 
die  moralische  Starke  des  Willens  eines  Menschen  in 
Befolgung  seiner  Pflicht:  welche  eine  moralische  Nothi- 
gung  durch  seine  eigcne  gesetzgebende  Vernunft  ist,  in 
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so  feme  diese  sicli  zu  einer  das  Gesetz  ausfiihrenden 
Gewalt  selbst  constituirt.  — Sie  ist  nicht  selbst,  oder  sie 
zu  besitzen  ist  nicht  Pflicht  (denn  sonst  wiirde  es  eineVer- 
pflichtung  zur  Pflicht  geben  iniissen),  sondern  sie  gebietet 
und  begleitet  ihr  Gebot  darch  einen  sittlichen  (nach  Ge- 
setzen  der  inneren  Freiheit  moglichen)  Zwang;  wozu  aber, 
weil  er  unwiderstehlich  seyn  soli,  Starke  erforderlich  ist, 
deren  Grad  wir  nur  durcli  die  Grosse  der  Hindernisse,  die 
der  Mensch  durch  seine  Neigungen  sieh  selber  schatft, 
schatzen  konnen.  Die  Laster,  als  die  Brut  gesetzwidriger 
Gesinnungen,  sind  die  Ungeheuer,  die  er  nun  zu  bekam- 
pfen  hat:  weshalb  diese  sittliche  Starke  auch,  als  Tapfer- 
keit  (fortiludo  moral  is ) , die  grbsste  und  einzige  wahre 
Kriegsehre  des  Menschen  ausmacht ; auch  wild  sie  die 
eigentliche,  namlich  praktische  Weisheit  genannt:  weil 
sie  den  Endzweck  des  Daseyns  der  Menschen  auf  Erden 
zu  deni  ihrigen  macht.  — In  ihrem  Besitz  ist  der  Mensch 
allein  frei,  gesund,  reich,  ein  Kbnig  u.  s.  w.  und  kann  we- 
der  durch  Zufall , noch  Schicksal  einbiissen ; weil  er  sich 
selbst  besitzt , und  der  Tugendhafte  seine  Tugend  nicht 
verlieren  kann. 

AlleHochpreisungen , die  das  Ideal  derMenschheit  in  ih- 
rer  moralischenVollkommenheitbetreffen  , konnen  durch  die 
Beispiele  desWiderspiels  dessen,  was  dieMenschen  jetzt  sind, 
gewesen  sind,  oder  vermuthlich  kiinftig  seyn  werden,  an 
ihrer  praktischen  Realitat  nichts  verlieren,  und  die  An- 
thropologie,  welche  aus  blossen  Erfahrungserkenntnis- 
sen  hervorgeht,  kann  der  Anthroponomie , welche  von 
der  unbedingt  gesetzgehenden  Vernunft  aufgestellt  wird, 
keinen  Ahbruch  thun,  und  wiewohl  Tugend  (in  Beziehung 
auf  Menschen,  nicht  aufs  Gesetz)  auch  hin  und  wieder  ver- 
dienstlich  heissen  und  einer  Belohnung  wiirdig  seyn  kann, 
so  muss  sie  doch  fiir  sich  selbst,  so  wie  sie  ihr  eigener 
Zweck  ist,  auch  als  ihr  eigener  Lohn  betrachtet  werden. 

Die  Tugend  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  betrach- 
tet, wird  also  vorgestellt,  nicht  wie  der  Mensch  die  Tu- 
gend, sondern  als  ob  die  Tugend  den  Menschen  besitze; 
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weil  es  im  ersteren  Falle  so  ausseben  wiirde,  als  ob  er 
noch  die  Wahl  gehabt  hat te  (wo'zu  er  alsdann  noch  einer 
andern  Tugend  bediirfen  wiirde,  um  die  Tugend  vor  jeder 
andern  ihm  angebotenen  Waare  zu  erlesen).  — Eine  Mehr- 
heit  der  Tugenden  sich  zu  denken  (wie  es  denn  unver- 
meidlicb  ist),  ist  nichts  Anderes,  als  sich  verschiedne  mo- 
ralische  Gegenstande  denken,  auf  die  der  Wille  aus  dem 
einigen  Princip  der  Tugend  geleitet  wild;  eben  so  ist  es 
mit  den  entgegenstebenden  Lastern  bewandt.  Der  Aus- 
druck,  der  beide  verpersonlicht,  ist  eine  asthefische  Mascbi- 
nerie,  die  aber  doch  auf  einen  moralischen  Sinn  hinweist. 
— Daher  ist  eine  Asthetik  der  Sitten  zwar  nicht  ein  Theil, 
aber  doch  eine  subjective  Darstellung  der  Metaphysik  der- 
selben  : wo  die  Gefiihle,  welche  die  nbthigende  Kraft  des 
moralischen  Gesetzes  begleiten,  jener  ihre  Wirksainkeit 
empfindbar  machen ; z.  B.  Ekel,  Grauen  u.  s.  w.,  welche 
den  moralischen  Widerwillen  versinnlichen,  um  der  blos- 
sinnlichen  Anreizung  den  Vorrang  abzugewinnen. 

XV. 

Yojti  Princip  der  Absonderung  der  Tugend- 
lelire  von  der  Reclitslelire. 

Diese  Absonderung,  auf  welcher  auch  die  Oberein- 
theilung  der  Sittenlehre  uberhaupt  beruht,  griindet  sich 
darauf : dass  der  Begriff  der  Frellieit,  der  jenen  bei- 
den  gemein  ist,  die  Eintheilung  in  die  Pflichten  der  ausse- 
ren  und  inneren  Freiheit  nothwendig  macht;  von  denen 
die  letztern  allein  ethisch  sind.  — Daher  muss  diese  und 
zwar  als  Bedingung  alier  Tugendpflicht  (so  wie  oben 
die  Lehre  vom  Gewissen  als  Bedingung  alier  Pflicht  iiber- 
haupt ) als  vorbereitender  Theil  ( discursus  praeliminaris ) 
vorangeschickt  werden. 
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Anmerkung. 

Von  dcr  Tllgencllelire  nach  dem  Princip  der  in- 
ner en  Freilieit. 

Fertigkeit  (habitus)  ist  eine  Leiehtigkeit  zu  handeln  und 
eine  subjective  Vollkommenheit  der  Willkiihr. — Nichtjede 
solche  Leiehtigkeit  aber  ist  eine  freie  Fertigkeit  (habi- 
tus libertatis) ; denn,  wenn  sie  Angewohnheit  ( (issue tudo ), 
d.  i.  durch  ofters  wiederholte  Handlung  zur  Nothwen- 
digkeit  gewordene  Gleichformigkeit  derselben  ist,  so  ist  sie 
keine  aus  der  Freiheit  hervorgebende , niithin  auch  nicht 
moraliscbe  Fertigkeit.  Die  Tugend  kann  man  also  nicht 
durch  die  Fertigkeit  in  freien  gesetzmiissigen  Handlungen  dc- 
finiren;  wohl  aber,  wenn  hinzugesetzt  wiirde,  ,,sich  durch 
die  Vorstellung  des  Gesetzes  ini  Handeln  zu  bestiminen“, 
und  da  ist  diese  Fertigkeit  eine  Beschaffenheit  nicht  der 
Willkiihr,  sondern  des  Wiilens,  der  ein  mit  derReeel,  die 
er  annimmt,  zugleich  allgemein-gesetzgebendes  Begehrungs- 
verinogen  ist,  und  eine  solche  allein  kann  zur  Tugend  ge- 
zahltwerden. 

Zur  inneren  Freiheit  aher  werden  zwei  Stiicke  erfordert : 
seiner  selhst  in  einem  gegebenen  Fall  Meister  (animus  sui 
compos)  und  iiber  sich  selhst  Ilerr  zu  seyn  ( imperium  in  semet- 
ipsum) , d.  i.  seine  Aft’ecten  zu  z a b in  e n und  seine  Leiden- 
schaften  zn  beberrschen.  — Die  Gemiilhsart  (indoles) 
in  diesen  beiden  Zustiinden  ist  edel  (erect a),  im  entgegen- 
gesetzten  Fall  aber  unedel  ( indoles  abjecta,  serva). 

XVI. 

Zur  Tugend  wild  z u erst  erfordert  die  Herr- 
s c li  a f t ii  her  s i c li  s c 1 b s t. 

Affecten  und  Leidenscliaften  sind  wesenflich  von 
einander  unterschieden ; die  erstern  gehoren  zum  Gefiihl, 
so  feme  es,  vor  der  Uberlegung  vorhergehend,  diese  seibst 
unnioglich  oder  schwerer  machl.  Duller  heisst  der  Attect 
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j ;ih  oder  jach  (animus  praecbps) , und  die  \ ernunft  sagt 
diirch  den  TngendbegritF,  man  solle  sich  fassen;  docli  ist 
diese  Schwache  im  Gebrauch  seines  Verstandes,  verbunden 
mit  der  Starke  der  Gemiithsbewegungj  nur  eine  Untugend, 
nnd  gleichsam  etwas  Kindisches  and  Schwaches,  was  mit 
dem  besten  Willen  gar  wolil  znsammen  bestehen  kann, 
und  das  einzige  Gate  noch  an  sich  hat,  dass  dieser  Stnrm 
bald  aufhort.  Ein  Hang  ziun  Affect  (z.  B.  Zorn)  ver- 
scbwistert  sich  daher  nicht  so  sebr  mit  dem  Laster,  als  die 
Leidenschaft.  Leidenschaft  dagegen  ist  die  zar  bleiben- 
den  Xeigang  gewordene  sinnliche  Begierde  (z.  B.  der 
Hass  im  Gegensatz  des  Zorns).  Die  Rnhe,  mit  der  man 
ihr  nachhangt,  liisst  Uberlegang  za,  and  verstattet  demGe- 
muth  sich  dariiber  Grandsatze  za  machen  and  so,  wenn 
die  Xeigang  aaf  das  Gesetzwidrige  fallt,  iiber  sie  za  brii- 
ten,  sie  tief  einwarzeln  za  lassen  and  das  Bose  dadarch 
(als  vorsatzlich)  in  seine  Maxime  anfznnehinen ; welches 
alsdann  ein  qaalificirtes  Bose,  d.  i.  ein  wahres  La- 
ster ist. 

Die  Tagend  also,  so  feme  sie  aaf  innerer  Freiheit  ge- 
griindet  ist,  enthalt  fiir  die  Menschen  aach  ein  bejahendes 
Gebot,  namlich  alle  seine  Vermogen  and  XTeigangen  anter 
. seine  (der  A era  an  ft)  Gewalt  za  bringen,  mithin  das  Gebot 
der  Herrschaft  iiber  sich  selbst,  welche  iiber  das  Verbot, 
namlich  von  seinen  Gefiihlen  and  Neigangen  sich  nicht  be- 
herrschen  za  lassen  (die  Pflicht  der  Apathie),  hinzu 
kommt:  weil,  ohne  dass  die  Vernanft  die  Ziigel  der  Regie- 
rang  in  ihre  Hande  nimmt,  jene  iiber  den  Menschen  den 
Meister  spielen, 

XVII. 

Znr  Tugend  wird  Ap^tlllC  (als  Starke  be- 
trachtet)  notliwendig  vorausgcsetzt. 

Dieses  Wort,  ist,  gleich  als  ob  es  Fiihllosigkeit,  mit- 
hin subjective  Gleichgiiltigkeit  in  Ansehnng  der  Gegen- 
stande  der  Willkiihr,  bedeutefe,  in  iibeln  Ruf  gekommen ; 

Kant’s  Wehke.  IX.  17 
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man  nahm  es  fiir  Schwache.  Dieser  Missdeutung  kann 
dadurch  vorgebeugt  werden,  dass  man  diejenige  AfFectlo- 
sigkeit , welche  von  der  Indifferenz  zu  unterscheiden  ist, 
die  moral ische  Apathie  nennt : da  die  Gefiihle  aus  sinn- 
lichen  Eindrucken  ihren  Einfluss  auf  das  moralische  nur 
dadurch  verlieren,  dass  die  Achtung  furs  Gesetz  liber  sie 
insgesammt  machtiger  wixd.  — Es  ist  nur  die  scheinbare 
Starke  eines  Fieberkranken , die  den  Jebhaften  Antheil 
selbst  am  Guten  bis  zum  Affect  steigen,  oder  vielmehr 
darin  ausarten  lasst.  Man  nennt  den  Affect  dieser  Art 
Enthusiasm,  und  dahin  ist  auch  die  Massigung  zu  deu- 
ten,  die  man  selbst  fiir  Tugendausubungen  zu  empfehlen 
pflegt  (insani  sapiens  nomen  feral  aequus  iniqui , ultra 
qua/n  satis  est  virtutem  si  petal  ipsam.  Herat.).  Denn 
sonst  ist  es  ungereirat  zu  wahnen,  man  konne  auch  wohl 
allzuweise,  allzutugendhaft  seyn.  Der  Affect  gehort 
iminer  zur  Sinnlichkeit ; durch  was  fiir  einen  Gegenstand 
er  auch  erregt  werden  moge.  Die  wahre  Starke  der  Tu- 
gend  ist  das  Gemiith  in  Rube,  mit  einer  iiberlegten  und 
festen  Entschliessung  ihr  Geselz  in  Ausiibung  zu  bringen.- 
Das  ist  der  Zustand  der  Gesundheit  im  moralischen  Le- 
ben;  dagegen  der  Affect,  selbst  wenn  er  durch  die  Vor- 
stellung  des  Guten  aufgeregt  wird , eine  augenblicldich 
glanzende  Erscheinung  ist,  welche  Mattigkeit  hinterlasst. 
— Phantastisch-tugendhaft  aber  kann  doch  der  genannt. 

, werden,  der  keine  in  Ansehung  der  Moralitat  gleichgiil- 
tigen  Dinge  (adiaphora)  einraumt,  und  sich  alle  seine 
Schritte  und  Tritte  mit  Pflichten  als  mit  Fussangeln  be- 
streut,  und  es  nicht  gleichgiiltig  findet,  ob  man  sich  mit 
Fleisch  oder  Fisch,  mit  Bier  oder  M ein,  wenn  einem  bei- 
des  bekommt,  nahre ; eine  Mikrologie,  welche,  wenn  man 
sie  in  die  Lehre  der  Tugend  aufnahme,  die  Herrschaft  der- 
selben  zur  Tyrannei  machen  wiirde. 

Anmerkun  g. 

Die  Tugend  ist  immer  im  Fo  rt sell  rci  t e n und  hebt  doch 
auch  immer  von  Vorne  an.  — Das  erste  folgt  daraus,  weil 


E I N L E IT U N G. 


259 


sic,  objectiv  betrachtet,  ein  Ideal  und  unerreichbar,  gleich- 
wohl  aber  sich  ihm  bestSndig  zu  nahern  dennoch  Pflicht  ist. 
Das  zweite  griindet  sich,  subjectiv,  auf  der  mitNeigungen 
afficirten  Natur  des  Menschen,  unter  deren  Einflus  die  Tu- 
gend,  mi t ihrem  einmal  fu r alleraal  genommenen  Maximen, 
niemals  sich  in  Ruhe  und  Stillstand  setzen  kann,  sondern, 
weun  sic  nicht  im  Steigen  ist,  unvermeidlich  sinkt;  weil 
sittliche  Maximen,  nicht  so,  wie  technische,  auf  Gewohnheit 
gegriindet  werden  konnen  (denn  dieses  gehort  zur  physischen 
Beschaffenheit  seiner  Willensbestimmung) , sondern,  selbst 
wenn  ihre  Ausubung  zur  Gewohnheit  wiirde,  das  Subject 
damit  die  Freiheit  in  der  Wahl  seiner  Maximen  einbussen 
wiirde,  welche  doch  der  Charakter  einer  Handlung  aus 
Pflicht  ist. 


XVIII. 

Vorbegriffe  zur  Eintlieiiung  der  Tugendlehre. 

Dieses  Princip  der  Eintheilung  muss  Ersllicll,  was 
das  Form  ale  betriflft,  alle  Bedingungen  enthalten,  welche 
dazu  dienen,  einen  Theil  der  allgemeinen  Sittenlehre  von 
der  Rechtslehre  und  zwar  der  specifischen  Form  nach  zu 
unterscheiden,  und  das  gesehieht  dadurch:  dass  l.Tugend- 
pflichten  solche  sind,  fur  welche  keine  iiussere  Gesetzge- 
bung  statt  findet ; 2.  dass,  da  doch  aller  Pflicht  ein  Gesetz 
zum  Grunde  liegen  muss,  dieses  in  der  Ethik  ein  Pflicht- 
gesetz , nicht  fur  die  Handlungen , sondern  bios  fur  die 
.Maximen  der  Handlungen  gegeben,  seyn  kann;  3.  dass 
(was  wiederum  aus  diesem  folgt)  die  ethische  Pflicht  als 
weite,  nicht  als  enge  Pflicht  gedacht  werden  miisse. 

ZweitenS : was  das  Materiale  anlangt,  muss  sie 
nicht  bios  als  Pflichtlehre  xiberhaupt,  sondern  auch  als 
Zwecklehre  aufgestellt  werden:  so,  dass  der  Mensch  so 
wohl  sich  selbst,  als  auch  jeden  anderen  Menschen,  sich 
als  seinen  Zw'eck  zu  denken  verbunden  ist;  was  man  Pflich- 
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ten  dor  Selbstliebe  uiul  N.ichstenliebe  zu  nennen  pflegl  : 
vvelehe  Ausdriicke  hier  in  uneigentlicher  Bedeutung  genom- 
men  werden;  weil  es  zum  Lieben  direct  keine  Pflicht  ge- 
ben  kann,  wo  hi  aber  zu  Handlungen,  (lurch  die  der  Mensch 
sich  und  audere  zum  Zweck  macht. 

Written  IS : was  die  Uriterscheidung  des  Materialen 
vom  Formalen  (der  Gesetzmassigkeit  von  der  Zweckmas- 
sigkeit)  ini  Princip  der  Pflicht  betriftt,  so  ist  zu  merken  : 
dass  nicht  jede  T ugendverpfl  ichtung  (obligalio  ethicaj 
eine  Tugendpflicht  ( officiwm  etkicum  s.  virlnlis j sey;  mit 
andern  Worten:  dass  die  Achtung  vor  dem  Geselze  iiber- 
haupt  noch  nicht  einen  Zweck  als  Pflicht  begriinde;  denn 
der  letztere  allein  ist  Tugendpflicht.  — Dalier  giebt  es 
nur  Eine  Tugendverpflichtung,  aber  viel  Tugendpflichten; 
weil  es  zwar  viel  Objecte  giebt,  die  fur  uns  Zwecke  sind, 
welch e zu  haben  zugleich  Pflicht  ist,  aber  nirr  eine  tugend- 
hafte  Gesinnung,  als  subjectiver  Bestimmungsgrund  seine 
Pflicht  zu  erfiillen,  welclie  sich  auch  fiber  Rechtspfliehten 
erstreckt,  die  aber  darum  nicht  den  Namen  der  Tugend- 
pflichten  fiihren  kdnnen.  — Daher  wird  alle  Einthei- 
lung  der  Ethik  nur  auf  Tugendpflichten  gehen.  Die  Wis- 
senscliaft  von  der  Art,  auch  ohne  Riicksicht  auf  inogliche 
aussere  Gesetzgebung  verbindlich  zu  seyn,  ist  die  Eihik 
selbst,  ihrcm  formalen  Princip  nach  betrachtet. 

A n m e r k u n g. 

Wie  koinme  ich  aber  dazu,  wird  man  fragen,  die  Einlhei- 
thcilung  der  Ethik  in  Elementarlehre  und  Melhoden- 
1 eh  re  einzufiiliren : da  ich  ihrer  docli  in  der  Reclitslelirc 
iiberhoben  seyn  konnle  ? — Die  Ursache  ist  : weil  jene  es 
mit  weiten,  diese  aber  mit  lauter  engen  Plliebten  zu  thun 
hat;  weshalb  die  letztere,  welclie  ibrer  Natur  nach  strenge 
(priicis)  beslimmend  seyn  muss,  eben  so  wenig,  xvie  die 
reine  Matbematik,  eincr  allgemeinen  Vorschrift  (Methode), 
wie  im  Urlhcilen  verfahren  werden  soil  , bedarf,  sonderu  sie 
(lurch  die  That  wahr  macht.  — Die  Ethik  hingegen  fiihrt. 
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wegen  des  Spielraums,  don  sic  iliren  unvollkoninicnen  Pllich- 
teu  verstattet,  unvermeidlich  zuFragcn,  welche  die  Urthcils- 
kraft  auffordern  auszumachen,  wic  cine  Maximc  in  beson 
dcren  Fallen  anzuwenden  scy , und  zwar  so:  dass  dicse 
wiederum  cine  (untergeordnete)  Maxime  an  die  Hand  gebe 
(wo  inuner  wiederum  nach  cinem  Princip  der  Anwcndung 
dieser  auf  vorkommende  Falle  gefragt  werden  kaijn) ; und  so 
geriith  sic  in  eiue  Casuislik,  von  welcher  die  Rechtslehre 
nicbls  weiss. 

Die  Ca'suistik  ist  also  weder  eine  Wissenschaft,  nocli 
ein  Tbeil  derselben;  denn  das  ware  Dogniatik,  und  ist  nicht 
sowobl  Lehre,  wie  etwas  gefunden,  sondern  llbung,  wie 
die  Wahrheit  solle  gesucht  werden.  Sie  ist  also  fra- 
gment ariscb , nicht  systemalisch  (wie  die  Etbik  seyn  musste) 
in  sie  verwebt,  nur , gleicli  den  Scbolien,  znm  System 
hinzu  getban.  , ‘ 

Dagegen:  nicht  sowobl  die  Urlheilskraft,  als  vielmehr  die 
^rernunft  und  zwar,  in  der  Theorie  seiner  Pflicbten  sowobl 
als  in  der  Praxis,  zu  iiben,  das  geborl  besonders  zur  Ethik, 
als  Metbodenlehre  der  moralisch  - praktischen  Yernuuft. 
Die  Methode  der  ersten  Ubung  (in  der  Theorie  der  Pllichten) 
heisst  Didaktik,  und  bier  ist  die  Lehrart  entweder  akroa- 
matisch,  oder  erotematisch : die  letzte  ist  die  Kunst, 
dem  Lehrling  dasjenige  von  Pllichtbegrillen  abzufragen  , was 
er  schon  weiss,  und  dies  zwar  entweder,  wcil  man  es  ilim 
schon  gesagt  hat,  bios  aus  seinem  Gedachlniss,  welcbe  die 
eigentliche,  katechetiscbe,  oder  weil  man  voraussetzt, 
dass  es  schon  in  seiner  Yernunft  natiirlicberweise  cntballen 
sev,  und  es  nur  daraus  entwickelt  zu  werden  brauche,  die 
dialogiscbe  (Sokraliscbe)  Methode  heisst, 

Der  Didaktik  als  der  Methode  iheorelischer  Llbung  cnl- 
spricht  als  Gegensliick,  im  Praktischen,  die  Ascclik,  wel- 
che  derjenige  Theil  der  Mclhodenlchre  ist,  in  welchcm  nicht 
bios  der  Tugendbegriff,  sondern  aucb  wic  das  Tugchdver- 
miigen,  so  wohl  als  der  Wille  dazu,  in  Ausiibung  gcsclzl 
find  cultivirt  werden  kiinrie,  gelebrt  wird. 
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Nach  diesen  Grundsiilzen  werdcn  wir  also  das  System  in 
zwei  Theilen:  der  ethischen  Elementarlchre  and  der 
etliisclien  Method enlehre  aufstellen.  Jeder  Theil  wild 
in  seine  Hauptstiicke,  und  diese  ira  ersten  Theile,  nach  Vcr- 
schiedenheit  der  Subjecte,  gegen  wclche  dem  Menschen 
eine  Verbindlichkeit  ohliegt , im  zweilen  nach  Verschieden- 
heit  der  Zwecke,  welche  zu  haben  ihm  die  Vernunft  aufer- 
legt,  und  der  Empfanglichkeit  fur  dieselbe,  in  verschiedene 
Capitel  zerfiillt  werden. 


XTX. 

Die  Eintheilung , welche  die  praktische  Vernunft  zu 
Griiudung  eines  Systems  ihrer  Begriffe  in  einer  Ethik 
entwirft  (die  architektonische) , kann  nun  qach  zweierlei 
Principien,  einz.eln  oder  zusammen  verbunden,  gemacht 
werden:  das  eine,  welches  das  snbj ective  Verhaltniss  der 
Verpflichteten  zu  dem  Verpflichtenden,  der  Materie  nach, 
das  andere,  welches  das  objective  Verhaltniss  der  ethi- 
schen Gesetze  zu  den  Pflichten  iiberhaupt  in  einem  System 
der  Form  nach  vorstellt.  — Die  erste  Eintheilung  ist 
die  der  Wesen,  in  Beziehung  auf  welche  eine  ethische 
Verbindlichkeit  gedacht  werden  kann,  die  zweite  ware 
die  der  Begriffe  der  reirten  ethisch-praktischen  Vernunft; 
welche  zu  jener  ihren  Pflichten  gehoren , die  also  zur 
Ethik,  nur  so  feme  sie  Wissenschaft  seyn  soil,  also  zu 
der  methodischen  Zusammensetzung  aller  Satze , welche 
nach  der  ersteren  aufgefunden  worden,  erforderlich  sind. 


E I N L E I T U N G. 
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Erste  Eintheilung  der  Etliik 

n a c h d e m U n t e rs  c h i e d e d e r S u b j e c t e u n d i h r e r 

Gesetze. 

Sie  enthalt : 


Pflichten 


des  Menschen  gegen 
den  Menschen 


des  Menschen  gegen 
nicht  inenschliche 
Wesen 


gegen  sich  gegen  andere 
selbst.  Menschen 


untermensch-  iibermensch- 
liche  Wesen.  IicheWesen. 


Zweite  Eintheilung  der  Etliik 

nach  Principien  eines  Systems  der  reinen  praktischen 

Vernunft. 


Ethische 


Elementarlehre 


Method  enlehre 


Dogmatik  Casuistik  Didaktik*  Aseelik. 


Die  letztere  Eintheilung  muss  also,  weil  sie  die  Form  der 
Wissenschaft  betrifft,  vor  der  ersteren,  als  Grundriss 
des  Ganzen,  vorhergehen. 


* „Kateclietik<(  in  der  era  ten  Auflage.  Sch. 


' 

5 ♦ 


' 


- 

- 


E r s t e r 


T h e i 1. 


E t h i s c h e Elementarlehre. 


\ 


•••  1 '■  i 


' 


V 


Der  ethischen  Elementaiiehre 
Erstes  Buch. 

Von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  uberhaupt. 


Einleitung. 


§.  1. 


Der  Begriff  einer  Pflicht  gegen  sich  selbst  enthalt  (dem  ersten 
Anscheine  nach)  einen  Widerspruch. 

Wenn  das  verpflichtende  Ich  mit  dem  verpflichte- 
ten  in  einerlei  Sinn  genommen  wird,  so  ist  Pflicht  gegen 
sich  selbst  ein  sich  widersprechender  Begriff.  Denn  in  dem 
Begriffe  der  Pflicht  ist  der  einer  passiven  Nothigung  ent- 
halten  (ich  werde  verbunden).  Darin  aber,  dass  es  eine 
Pflicht  gegen  mich  selbst  ist,  stelle  ich  mich  als  verbin- 
dend,  mithin  in  einer  activen  Nothigung  vor  (Ich,  eben 
dasselbe  Subject,  bin  der  verbindende);  und  der  Satz,  der 
eine  Pflicht  gegen  sich  selbst  ausspricht  (ich  soli  mich 
selbst  verbinden),  wiirdo  eine  Verbindlichkeit  verbunden 
zu  seyn  (eine  passive  Obligation,  die  doch  zugleich,  in  dem- 
selben  Sinne  des  Verhaltnisses,  eine  active  ware),  mithin 
einen  Widerspruch  enthalten.  — Man  kann  diesen  Wider- 
spruch auch  dadurch  insLicht  stellen:  dass  man  zeigt,  der 
Verbindende  ( auclor  oOfigulionis ) kbnne  den  Verbundcnen 
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(subjeectum  obligation is)  jederzeit  von  der  Verbindlichkeit 
{terminus  obligalionisj  lossprechen;  mi  thin  sey,  wenn  beide 
ein  und  dasselbe  Subject  sind,  der  Verbindende  an  eine 
Pflicht,  die  er  sicli  auferlegt,  gar  nicht  gebunden:  welches 
einen  Widerspruch  enthalt. 


§•  2. 

Es  giebt.  doch  Pflichlen  des  Menschen  gegen  sicli  selbst. 

Denn,  setzet:  es  gebe  keine  solche  Pflicbten,  so  wiir- 
de  es  iiberall  gar  keine,  auch  keine  aussere  Pflicbten  ge- 
ben.  Denn  ich  kann  mich  gegen  Andere  nicht  fur  ver- 
bunden  erkennen,  als  nur  so  feme  ich  zugleich  mich  selbst 
verbinde ; Weil  dasGesetz,  kraft  dessen  ich  mich  fiir  ver- 
bunden  achte,  in  alien  Fallen  aus  meiner  eigen  en  prakti- 
schen  Vernunft  hervorgeht , durch  welche  ich  gendthigt 
werde , indem  ich  zugleich  der  Nnthigende  in  Anseliung 
meiner  selbst  bin  *. 


§.  3. 


Aufschluss  dieser  scheinbaren  Antinomie. 


DerMensch  betrachtet  sich,  in  dem  Bewusstseyn  einer 
Pflicht  gegen  sich  selbst,  als  Subject  derselben,  in  zwie- 
facher  Qualitat:  erstlich  als  Sinnenwesen,  d.  i.  als  Mensch 
(zu  einer  der  Thierarten  gehorig):  dann  aber  auch  alsA'er- 
nunftwesen  (nicht  bios  verniinttiges  Wesen,  weil  die'N'er- 
nunft  nach  lhrein  theoretischen  Vermogen  wohl  auch  die 
Qualitat  eines  lebenden  korperlichen  AVesens  seyn  konntej, 
welches  kein  Sinn  erreicht  und  das  sich  nur  in  moralisch- 


So  sagt  man,  wenn  es  z.  B.  einen  Punct  meiner  Ekvenrettung  oder 
der  Selbsterlialtung  betrifft : ,,  icli  bm  mir  das  selbst  schuldig.«  Selbst 
nenn  es  Pflicbten  von  minderer  Bedeutung,  die  namlicb  nicht  das  Noth- 
wendige,  sondern  nur  das  Verdienstliche  meiner  Pfliclitbefolgung  betreffen, 
spreclie  icli  so:  z.  B.  „ich  bin  es  mir  selbst  schuldig,  meine  GescliicUich- 

keit  fiir  den  Umgang  mij.  Menschen  u.  s.  w.  zu  enveitern  (mich  zu  rulti- 
viren).tc 


VON  DEN  PFLICHTEN  GEGEN  SICII  SELBST. 
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praktischen  V erhiiltnissen , wo  die  uabegreifliche  Eigenschaft 
der  Freiheit  sich  durch  den  Einfluss  der  Vernunft  auf  den 
innerlich  gesetzgebenden  Willen  often  bar  macht,  erkennen 
lasst. 

Der  Mensch  nun,  als  verniinftiges  Naturwesen  (ho- 
mo phaenomenon) , ist  durch  seine  Vernunft,  ats  Ursache, 
bestimmbar  zu  Handlungen  in  der  Sinnenwelt,  und  hierbei 
koinmt  der  Begriff  einer  Verbindlichkeit  noch  nicht  in  Be- 
trachtung.  Eben  derselbe  aber  seiner  Personlichkeit 
nach,  d.  i.  ats  ein  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen 
(homo  noumenon)  gedaeht,  ist  ein  der  Verpflichtung,  und 
insonderheit  der  Verpflichtung  gegen  sich  selbst  (die  Mensch- 
heit  in  seiner  Person) -fahiges  Wesen;  so  dass  der  Mensch 
(in  zweierlei  Bedeutung  hetrachtet),  ohne  in  Widerspruch 
niit  sich  zu  gerathen , weil  der  Begriff  von  Menschen 
nicht  in  einem  und  demselben  Sinn  gedaeht  wird , eine 
Pflicht  gegen  sich  selbst  anerkennen  kann. 

§.  4. 

Yoiu  Princip  der  Eintheilung  der  Pflichten  gegen  sich  selbst. 

Die  Eintheilung  kann  nur  in  Ansehung  des  Objects 
der  Pflicht,  nicht  in  Ansehung  des  sich  verpflichtenden  Sub- 
jects, gemacht  werden.  Das  verpflichtete  so  wohl  ats  das 
verpflichtende  Subject  ist  immer  nur  der  Mensch,  und 
wenn  es  uns  gteich  in  theoretischer  Bxicksicht  ertaubt  ist, 
im  Menschen  Seele  und  Kdrper  ats  Nafurbeschaflenheiten 
des  Menschen  von  einander  zu  unterscheiden,  so  ist  es 
doch  nicht  ertaubt,  sie  ats  verschiedene  den  Menschen  ver- 
pflichtende Subsfanzen  zu  denken,  urn  zur  Eintheiluno-  in 

O 

Pflichten  gegen  den  Kdrper  und  gegen  die  Seele  berech- 
tigt  zu  seyn.  — Wir  sind  Aveder  durch  Erfahrung,  noch 
durch  Schliisse  der  Vernunft,  hinreichend  dariiber  belehrt, 
ob  der  Mensch  eine  Seele  (ats  in  ihm  wohnende,  vom  Kdrper 
unterschiedene  und  von  diesem  unabhangig  zu  denken  ver- 
mdgende , d.  i.  geistige  Substanz)  enthalte,  odor  ot»  nicht 
vielmehr  das  Leben  eine  Eigenschaft  der  Materie  seyn  mdge, 
und  wenn  es  sich  auch  auf  die  erstere  Art  verhiclte,  so 


wiirde  doch  keine  Pflicht  des  Menschen  gegen  einen  Kor- 
per  (als  verpflichtendes  Subject),  ob  er  gleich  der  mensch- 
liclie  ist,  denkbar  seyn. 

1.  Es  wild  daher  nur  eine  objective  Eintheilung  der 
Pflichten  gegen  sich  selbst  in  das  Formale  und  mate- 
rial© derselben  statt  linden;  wovon  die  einen  einschran- 
kende  (oder negative)  Pflichten,  die  andern  erweiternde 
(positive)  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind:  jene,  welchedem 
Menschen  in  Ansehung  des  ZweclCS  seiner  Natur  ver- 
bieten,  demselbeu  zuwider  zu  handeln,  niithin  bios  auf 
die  moralische  Selbsterhaltung;  diese,  welche  gebie- 
ten,  sich  einen  gewissen  Gegenstand  der  Willkiihr  zum 
Zweck  zu  machen,  und  auf  die  Vervollkommnung  sei- 
ner selbst  gehen:  von  welchen  beide  zur  Tugend  entweder 
als  Unterlassungspflichten  ( sustine  el  abstine) , oder  alsBe- 
gehungspflichten  (viribus  concessis  utere),  beide  aber  als 
Tugendpflichten  gehoren.  Die  ersten  gehoren  zur  inora- 
lischen  G ©81111(1  lioit  (ad  esse)  des  Menschen,  sowohl 
als  Gegenstandes  seiner  ausseren,  als  seines  inneren  Sinnes, 
zur  Erhaltung  seiner  Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als 
Receptivitat).  Die  anderen  zur  moralischen  Wohlha- 
benheit  (ad  melius  esse;  opulentia  moralis) , welche  in  dem 
Besitz  eines  zu  alien  Zwecken  hinreichenden  Vermogens 
besteht,  so  feme  dieses  erwerblich  ist,  und  zur  Cultu-r 
(als  thatiger  Vollkommenheit)  seiner  selbst  gehort.  — Der 
erste  Grundsatz  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  liegt  in  dem 
Spruch:  lebe  der  Natur  gemass  (naturae  convenient  er  vice), 
d.  i.  erhalte  dich  in  der  Vollkommenheit  deiner  Natur, 
der  zweite  in  dem  Satz:  mache  dich  vollkommner,  als 
die  blosse  Natur  dich  schuf  (perjice  le  ut  finem;  perfice  te 
lit  medium). 

Es  giebt  aber  2.  eine  s u bj  e c ti  v e Eintheilung  der 
Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  eine  solche, 
nach  der  das  Subject  der  Pflicht  (der  Mensch)  sich  selbst, 
entweder  als  ailimalisclies  (physisches)  und  zugleich 
moralisches,  oder  blOS  als  lllOraliSClieS  Wesen  be- 
trachtet. 


VON  DEN  PFLICIITEN  GEGEN  SICH  SELBST. 


2,71 


Dasind  nun  dieAntriebe  derNatur,  was  die  Tllier- 
Iieit  des  Menschen  betrift't,  dreifach:  namlich  a.  derTrieb, 
durchwelchen  die  Natur  zur  Erhaltung  seiner  selbst,  b.  der, 
durch  welchen  sie  die  Erhaltung  der  Art,  c.  derTrieb,  wo- 
durch  sie  die  Erhaltung  seines  Vermogens  zum  zweckmas- 
sigen  Gebrauche  seiner  Krafte,  und  zum  angenehmen,  aber 
doch  nur  thierischen  Lebensgenuss  beabsichtigt.  — Die 
Laster,  welche  hier  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst  widerstreiten,  sind:  der  Selbstinord,  der  unnatiir- 
liche  Gebrauch,  den  Jemand  von  der  Geschlechtsneigung 
macht,  und  der  (das  Yerinogen  zum  zweckmassigen  Ge- 
brauch seiner  Krafte  schwachende)  unmassige  Genuss 
der  Xahrungsmittel. 

Was  aber  die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
bios  als  moralisches  Wesen  (ohne  auf  seine  Thierheit  zu 
sehen)  betrifft,  so  besteht  sie  im  Formalen,  der  Uberein- 
stimmung  der  Maximen  seines  Willens  mit  der  Wiirde 
der  Menschheit  in  seiner  Person;  also  im  Verbot,  dass  er 
sich  selbst  des  Vorzugs.  eines  moralischcn  Wesens,  nam- 
lich nach  Principien  zu  handeln,  d.  i.  der  inneren  Freiheit 
nicht  beraubt,  und  dadurch  zum  Spiel  blosser  Neimin^en 
aLso  zur  Sache  mache.  — Die  Laster,  welche  dieser Pflicht 
entgegenstehen,  sind:  die  Jjiige,  der  €[eiz  und  die 
falscfie  I>emiltSi  (Kriecherei).  Diese  nehmen  sich 
Grundsatze,  welche  dem  Charakter  des  Menschen,  als 
eines  moraliscnen  Wesens,  d.  i.  der  inneren  Freiheit, 
der  angebornen  \Y  iirde  des  Menschen  geradezu  (schon  der 
Form  nach)  widersprechen,  welches  so  viel  sagt:  sie  raa- 
chen  sich  es  zum  Grundsatz,  keinen  Grundsatz,  und  so 
auch  keinen  Lharakter,  zu  haben,  d.  1.  sich  wegzuwerfen, 

und  sich  zum  Gegenstand  der  Yerachtung  zu  machen.  

Die  Tugend,  welche  alien  diesen  Eastern  entgegensteht, 
kbnnte  die  Ehrliebe  ( honeslas  interna , justum  mi  aesli- 
mium),  einevon  der  Ehrsucht  (ambit io)  (welche  aucb  sehr 
niederfrachtig  seyn  kann)  himmelwcit  unterschiedene  Den- 
kungsart,  genannt  werdcn,  wird  aber  unter  dieser  Belite- 
hing  in  der  Folge  be.sonders  vorkommen. 


Erste  Abtheiiuiifif. 

Yon  den  vollkommenen  Pflichten  gegen  sich 

selbst. 

Erstes  Hnuptstiick. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als 
ein  animalisches  VVesen. 

§•  5. 

Die,  wenn  gleich  nicht  vornehinste,  doch  erste  Pflicht 
des  Menschen  gegen  sich  selbst,  in  der  Qualilat  seiner 
Thierhei-t,  ist  die  Selbsterhaltung  in  seiner  animalischen 
Natur, 

Das  Widerspiel  derselben  ist  die  willkiihrliche  oder 
vorsatzliche  Zerstorung  seiner  animalischen  Natur*,  wel- 
che  entweder  als  total  oder  bios  als  partial  gedacht  wer- 
den  kann.  — Die  totale  heisst  die  Selbstentleib  11112: 

o 

( autochiria , suicidium) , ' die  partial e liisst  sich  wiederum 
eintheilen  in  die  materiale,  da  man  sich  selbst  gewisser 
integrirender  Theile,  als  Organe,  beraubt,  Entgliede- 
rung  oder  Vetstummelung,  ujid  in  die  formale,  da 
man  sich  (auf  immer  oder  auf  einige  Zeit)  des  Yermogens 
des  physischen  (und  hiermit  indirect  auch  des  moralisclien) 
Gebrauchs  seiner  Ivrafte  beraubt;  Selbstbetaubung; 


* ,,Der  wilkiilirliche  plijsische  Tod,  \velcher“  in  der  ersten  Auf- 
lage.  Sch. 


VON  DER  SELI3STENTLEIBUNG. 
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Da  in  diesem  Hauptstiicke  nur  von  negativen  Pflichten, 
folglich  nur  von  Unterlassung  die  Rede  ist,  so  werden  die 
Pflichtartikel  wider  die  Las  ter  gerichtet  seyn  iniissen, 
welche  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  entgegengesetzt  sind. 


Des  ersten  Hauptstiicks 

Erster  Artikel. 

Von  der  Selbstentleibung. 

§.  6. 

Die  willkiihrliche  Entleibung  seiner  selbst  kann  nur 
dann  allererst  §elbstlU()rd  ( homicidium  dolosum)  ge- 
nannt  werden,  wenn  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  iiber- 
haupt  ein  Verbrechen  ist,  welches  entweder  bios  an  unse- 
rer  eigenen  Person,  oder  auch  durch  dieses  zugleich  an 
Anderen  begangen  wird  (z.  B.  wenn  eine  schwangere  Per- 
son sich  selbst  umbringt). 

Die  Selbstentleibung  ist  ein  Verbrechen  (Mord).  Die- 
ses kann  nun  zwar  auch  als  Ubertretung  seiner  Pflicht  o-eo-en 
andere  Menschen  (als  eines  der  Ehegatten  gegen  den  an- 
dern,  der  Altern  gegen  Kinder,  des  Unterthans  gegen 
seine  Obrigkeit,  oder  seine  Mithitrger,  endlich  auch  ge- 
gen Gott,  dessen  uns  anvertrauten  Posten  in  der  Welt 
der  Mensch  verlasst,  ohne  davon  abgerufen  zu  seyn)  be- 
trachtet  werden;  — aber  hier  ist  nur  davon  die  Rede, 
ob  die  vorsatzliche  Selbstentleibung  eine  Verletzuug  der 
Pflicht  gegen  sich  selbst  sey,  und  ob,  wenn  man  auch  alle 
jene  Riicksichten  bei  Seite  setzte,  der  Mensch  doch  zur 
Erhaltung  seines  Lebens,  bios  durch  seine  Qualitat  als  Per- 
son verbunden  sey,  und  hierin  cine  (und  zwar  strenge) 
Pflicht  gegen  sich  selbst  anerkennen  nnisse. 

Dass  der  Mensch  sich  selbst  beleidigen  kbnne,  scheint 
ungereimt.  zu  seyn  (volenti  non  fit  injuria).  Daher  sab  es 
KaJTT’S  WrF.RKE.  IX.  18 
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der  Stoiker  fur  einen  Vorzug  seiner  (des  Weisen)  Persbn- 
lichkeitan,  beliebig  aus  deni  Leben  (als  au  seinem  Zimmer, 
das  raucht),  ungedrangt  durcii  gegenwartige  oder  besorg- 
liche  Ubel,  mit  ruhiger  Seele  hinaus  zu  gehen;  weil  er  in 
demselben  zu  nichts  mehr  nutzen  konne.  — Aber  eben 
dieserMuth,  diese  Seelenstiirke,  den  Tod  nicht  zufiirchten, 
und  etwas  zu  kennen,  was  derMensch  noch  hoher  schatzen 
kann , ais  sein  Leben , hatte  ihm  ein  um  noch  so  viel  gros- 
serer  Bewegungsgrund  seyn  miissen,  sich , ein  Wesen  von 
so  grosser,  iiber  die  starksten  sinnlichen  Triebfedern  ge- 
walthabenden  Obermacht,  nicht  zu  zerstoren,  mithin  sich 
des  Lebens  nicht  zu  berauben. 

Der  Personlichkeit  kann  der  Mensch  sich  nicht  ent- 
aussern,  so  lange  von  Pflichten  die  Rede  ist;  folglich  so 
lange  er  lebt,  und  es  ist  ein  Widerspruch,  dass  er  die  Be- 
fugniss  haben  solle,  sich  aller  Verbindlichkeit  zu  entziehen, 
d.  i.  frei  so  zu  handeln,  als  ob  es  zu  dieser  Handlung  gar 
keiner  Befugniss  bediirfte.  Das  Subject  der  Sittlichkeit 
in  seiner  eigenen  Person  zernichten,  ist  eben  so  viel,  als 
die  Sittlichkeit  selbst  ihrer  Existenz  nach,  so  viel  an  ihm 
ist,  aus  der  Welt  vertilgen,  welche  doch  Zweck  an  sich 
selbst  ist;  mithin  iiber  sich  als  blosses  Mittel  zu  einem  be- 
liebigen  Zweck  zu  disponiren,  heisst  die  Menschheit  in  sei- 
ner Person  (homo  noumenon)  abwiirdigen,  der  doch  der 
Mensch  (homo  phaenomenon)  zur  Erhaltung  anvertraut 
war. 

Sich  eines  integrirenden  Theils  als  Organs  zu  berau- 
ben (verstiimmeln) , z.  B.  einen  Zahn  zu  verschenken,  oder 
zu  verkaufen,  um  ihn  in  die  Kinnlade  eines  andern  zu 
pflanzen,  oder  die  Castration  mit  sich  vornehmen  zu  lassen, 
um  als  Sanger  bequemer  leben  zu  konnen  u.  dgl.,  gehort 
zum  partialen  Selbstmorde,  aber  nicbt  ein  abgestorbenes 
oder  die  Absterbung  drohendes,  und  hiermit  dem  Leben 
nachtheiliges  Organ  durch  Amputation  abnebmen  zu  lassen. 
Auch  kann  es  nicht  zum  Verbrechen  an  seiner  eigenen  Per- 
son gerechnet  werden,  sich  etwas,  das  zwar  ein  Theil, 
aber  kein  Organ  des  Korpers  ist,  z.  B.  die  Haare  abzu- 
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schneiden;  wiewohl  tier  letzte  Fall  nicht  ganz  schuldfrei 
ist,  wenn  er  zuiu  aussecen  Erwerb  beabsichtigt  wild. 

Casuistische  Fragen. 

Ist  es  Selbstinord,  sicli  (wie  Curtius)  in  den  gewissen 
Tod  zu  stiirzen,  nm  das  Vaterland  zu  retten?  — oder  ist 
das  vorsatzliche  Martyrerthum,  sich  fiix  das  Heil  desMen- 
sehengeschlechts  iiberhaupt  zum  Opfer  hinzugeben , anch 
wie  jenes  fiir  Heldenthat  anzusehen? 

Ist  es  erlaubt,  dem  ungerechten  Todesurtheile  seines 
Oberen  durch  Selbsttodtung  zuvor  zu  kommen?  — selbst 
wenn  dieser  es  (wie  Nero  an  Seneca)  erlaubte  zu  thun? 

Kann  man  es  einem  grossen  unliingst  verstorbenen 
Monarchen  zum  verbrecherischen  Yorhaben  anrechnen, 
dass  er  ein  behend  wirkendes  Gift  bei  sich  fiihrte,  ver- 
mutlilich  damit,  wenn  er  in  dem  Kriege,  den  er  personlich 
fiihrte,  gefangen  wiirde,  er  nicht  etwa  genothigt  sey,  Be- 
dingungen  der  Auslosung  einzugehen , die  seinem  Staate 
nachtheilig  seyn  konnten;  denn  diese  Absicht  kann  man 
ihm  unterlegen,  ohne  dass  man  nothighat,  hierunter  einen 
blossen  Stolz  zu  vermuthen?  . 

Ein  Mann  empfand  schon  die  Wasserscheu,  als  Wir- 
kung  yon  dem  Bisse  eines  tollen  Hundes,  und,  nachdem 
er  sich  dariiber  so  erklart  hatte:  er  habe  noch  nie  erfahren, 
dass  Jemand  daran  geheilt  worden  sey,  brachte  er  sich 
selbst  um,  damit,  wie  er  in  einer  hinterlassenen  Schrift 
sagte,  er  nicht  in  seiner  Hundewuth  (zu  welcher  er  schon 
den  Anfall  fiihlte)  andere  Menschen  auch  ungliicklich  machte; 
es  fragt.  sich,  ob  er  damit  unrecht  that? 

Wer  sich  die  Pocken  einimpfen  zu  lassen  beschliesst, 
wagt  sein  Leben  aufs  Ungewisse:  ob  er  es  zwar  thut,  um 
sein  Leben  zu  erhalten,  und  ist  so  feme  in  einem  weit 
bedenklichern  Fall  ties  Pflichtgesetzes,  als  der  Seefahrer, 
welcher  doch  wenigstens  den  Sturm  nicht  macht,  dem  er 
sich  anvertraut,  statt  (lessen  jener  die  Krankheit,  die  ihn 
in  Todesgefahr  bringt,  sich  selbst  zuzieht.  Ist  also  die 
Pockeninoculation  erlaubt? 
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Zweitcr  Artikel. 

Von  der  wolliistigen  Selbstschandung. 

§.  7. 

So  wie  die  Liebe  zum  Leben  von  der  Natur  /.ur  Er- 
haltung  der  Person,  so  ist  die  Liebe  zum  Geschlecht  von 
ihr  zur  Erhaltung  der  Art  bestimmt;  d.  i.  eine  jede  von 
beiden  ist  Naturzweck,  unter  welchem  man  diejenige 
Verkniipfung  der  Ursache  mit  einer  Wirkung  versteht,  in 
vvelcber  jene  Ursache,  auch  ohne  ihr  dazu  einen  Verstand 
beizulegen , doch  nach  der  Analogic  mit  einem  soJchen, 
also  gleichsam,  als  brachte  sie  absichtlich  die  Wirkung 
hervor,  gedacht  wil’d.  Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Gebrauch 
des  Vermogens  zur  Erhaltung  der  Art,  oder  zur  Fortpflan- 
zung  des  Geschlechts,  in  Ansehung  der  Person  selbst,  die 
es  ausubt,  unter  einem  einschrankenden  Pflichtgesetz  stehe, 
oder  ob  diese,  auch  ohne  jenen  Zweck  zu  beabsichtigen, 
den  Gebrauch  ihrer  Geschlechtseigenschaften  der  blossen 
thierschen  Lust  zu  widmen  befugt  sey,  ohne  damit  einer 
Pflicht  gegen  sich  selbst  zuwider  zu  handeln.  — In  der 
Rechtslehre  wild  bewiesen , dass  der  Menscli  sich  einer 
anderen  Person  dfeser  Lust  zu  gefallen,  ohne  besondere 
Einschrankung  durch  einen  rechtlichen  Vertrag,  nicht  be- 
dienen  konne;  wo  dann  zwei  Personen  wechselseitig  ein- 
ander  verpflichten.  Hier  aber  ist  die  Frage:  ob  in  Anse- 
hung dieses  Genusses  eine  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst  obwalte,  deren  Ubertretung  eine  Schandung  (nicht 
bios  Abwiirdigung)  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Per- 
son sey.  Der  Trieb  zu  jenem  wird  Fleischeslust  (auch 
YVollust  schlechthin)  genannt.  Das  Laster,  welches  da- 
durch  erzeugt  wird,  heisst  Unkeuschheit,  die  Tugend 
aber  in  Ansehung  dieser  sinnlichen  Antriebe  wird  Keusch- 
heit  genannt,  die  nun  hier  als  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  vorgestellt  werden  soli.  Unnatiirlich  heisst 
eine  Wollust,  wenn  der  Mensch  dazu,  nicht  durch  den  wirk- 
lichen  Gegenstand,  sondern  durch  die  Einbildung  von  dem- 
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selben,  also  zweckwidrig,  ihn  sich  selbst  schatfend,  gereizt 
wild.  Dean  sie  bewirkt  alsdann  eine  Begierde  wider  den 
Zweck  der  Natnr,  und  zwar  einen  noch  wichtigern  Zweck 
als  selbst  der  derLiebe  ziun  Leben  ist,  weil  dieser  nur  auf 
Erhaltung  des  Individuums,  jener  aber  auf  die  der  ganzen 
Species  abzielt.  — 

Uass  ein  soldier  naturwidriger  Gebrauch  (also  Miss- 
brauch)  seiner  Geschlechtseigensdiaft  eine  und  zwar  der 
Sittlichkeit  im  hochsten  Grad  widerstreitende  Verletzuno- 
der  Pflicht  wider  sich  selbst  sey,  fallt  jedem,  zugleiclunit 
demGedanken  von  demselben,  sofort  auf,  erregt  eine  Ab- 
kehrung  von  diesein  Gedanken,  in  demMaasse,  dass  selbst 
die  Nennung  eines  solchen  Lasters  bei  seinem  eigenen  Na- 
men  fiir  unsittlich  gebalten  wild , welches  bei  dem  des  Selbst- 
mords  nicht  geschieht;  den  man  mit  alien  seinen  Graueln 
(in  einer  species  facti)  der  W elt  vor  Augen  zu  legen  im 
mindesten  kein  Bedenken  tragt;  gleich  als  ob  der  Mensch 
iiberhaupt  sich  bescbamt  fiihle,  einer  solchen  ihn  selbst  un- 
ter  das  Aieh  herabwiirdigenden  Behandlung  seiner  eigenen 
Person  fahig  zu  seyn:  so  dass  selbst  die  erlaubte  (an  sich 
freilich  bios  thierische)  korperliche  Gemeinschaft  beider 
Geschlechter  in  der  Ehe  im  gesitteten  Umgange  viel  Fein- 
heit  veranlasst  und  erfordert,  um  einen  Schleier  dariiber 
zu  werfen,  wenn  davon  gesprochen  werden  soil. 

Der  \ ernunftbeweis  aber  der  Unzulassigkeit  jenes  un- 
natiirlichen , und  selbst  auch  des  bios  unzweckmassigen 
Gebrauchs  seiner  Gescblechtseigenschaften,  als  Verletzung 
(und  zwar,  was  den  ersteren  betrifft,  im  hochsten  Grade) 
der  Pflicht  gegen  sich  selbst,  ist  nicht  so  leicht  gefiihrt. — 
Der  Beweisgrund  liegt  freilich  darin,  dass  der  Mensch 
seine  Persbnlichkeit  dadurch  (wegwerfend)  aufgiebt,  indem 
er  sich  bios  zum  Mittel  der  Befriedigung  thierischer  Triebe 
braucht.  Aber  der  hohe  Grad  der  Verletzung  der  Mensch- 
heit.  in  seiner  eigenen  Person  durch  ein  solches  Easter  in 
seiner  Ennaturlichkeit,  da  es,  der  Form  (der  Gesinnung) 
nach,  selbst  das  des  Selbsfmordes  noch  zu  iibergehen 
scheint,  ist  dabei  nicht  erklart.  Es  sey  denn,  dass  da  dio 


trotzige  Wegwerfung  seiner  selbst  im  letzten,  als  einer 
Lebenslast,  wenigstens  nicht  eine  weichliche  Hingebung  an 
thierische  lleize  ist,  sonclern  Muth  erfordert,  wo  inuner 
noch  Achlung  fur  die  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person 
Platz  findet;  jene  bingegen,  welche  sich  ganzlich  der  thie- 
rischen  Neigung  iiberlasst,  den  Menschen  zur  geniessbaren, 
aber  hierin  doch  zugleich  naturwidrigen  Sache,  d.  i.  zum 
ekelhaften  Gegenstande  rnacht,  und  so  aller  Achtung 
fiir  sich  selbst  beraubt. 

.Casuistische  Fragen. 

Der  Zweck  der  Natur  ist  in  der  Beiwohnung  der  Ge- 
schlechter  die  Fortpflanzung,  d.  i.  die  Erhaltung  der  Art; 
jenem  Zwecke  darf  also  wenigstens  nicht  zuwider  gehan- 
delt  werden.  Ist  es  aber  erlaubt,  auch  ohne  auf  diesen 
Riicksicht  zu  nehmen,  sich  (selbst  wenn  es  in  der  Ehe 
geschahe)  jenes  Gebrauchs  anzumaassen? 

Ist  es  z.  B.  ,zur  Zeit  der  Schwangerschaft,  — ist  es 
bei  der  Sterilitat  des  Weibes  (Alters  oder  Krankheit  wegen), 
oder  wenn  dieses  keinen  Anreiz  dazu  bei  sich  findet,  nicht 
dem  Naturzwecke,  und  hiermit  auch  der  Pflicht  gegen  sich 
selbst,  an  einein  oder  dem  andern  Theil,  eben  so  wie  bei 
der  unnatiirlichen  Wollust,  zuwider,  von  seinen  Gescblechts- 
eigenschaften  Gebrauch  zu  machen;  oder  giebt  es  bier  ein 
Erlaubnissgesetz  der  moralisch-praktischen  Vernunft,  wel- 
ches in  der  Collision  ihrer  Bestiinmungsgriinde  etwas,  an 
sich  zwar  Unerlaubtes , doch  zur  Yerhiitung  einer  noch 
grosseren  Ubertretung  (gleichsam  nachsichtlich)  erlaubt 
macht?  - — Von  wo  an  kann  man  die  Einschrankung  einer 
weiten  Verbindlichkeit  zum  Purism  (einer  Pedanterei  in 
Ansehung  der  Pflichtbeobachtung,  was  die  Weite  derselben 
betrifft)  zahlen,  und  den  thierischen  Neigungen,  mit  Gefahr 
der  Verlassung  des  Vernunftgesetzes,  einen  Spielraum  ver- 
statten? 

Die  Geschlechtsneigung  wird  auch  Liebe  (in  der  eng- 
sten  Bedeutung  des  Worts)  genannt,  und  ist  in  der  That 
die  grosste  Sinnenlust,  die  an  einem  Gegenstande  moglich 
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ist;  — nicht  bios  sinnliche  Lust,  wie  an  Gegenstanden, 
die  in  der  blossen  Reflexion  iiber  sie  gefallen  (da  die  Em- 
pfanglichkeit  fiir  sie  Geschmack  heisst);  sondern  die  Lust 
aus  dein  Genusse  einer  andern  Person,  die  also  zum  Be- 
gehrungsvermogen  und  zwar  der  hochsten  Stufe  dessel- 
ben,  der  Leidenschaft,  gehort.  Sie  kann  aber  weder  zur 
Liebe  des  Wohlgefallens,  noch  der  des  Wohlwollens  ge- 
zahlt  werden,  — denn  beide  halten  eher  voin  fleischlichen 
Genuss  ab;  sondern  ist  eine  Lust  von  besonderer  Art  (sui 
generis) , und  das  Briinstigseyn  hat  niit  der  moralischen 
Liebe  eigentlich  nichts  gemein,  wiewohl  sie  mit  der  letzte- 
ren,  wenn  die  praktische  Vernunft  mit  ihren  einschran- 
kenden  Bedingungen  hinzu  koninxt,  in  enge  Yerbindung 
treten  kann. 

Dritter  Artikel. 

Von  der  Selbstbetiiubung  durch  Unmassigkeit  im  Ge- 
brauch  der  Geniess-  oder  auch  Nahrungsmittel. 

§.  8. 

Das  Laster  in  dieser  Art  der  Unmassigkeit  wird  hier 
nicht  aus  dein  Schaden,  oder  den  korperlichen  Schmerzen, 
selbst  Krankheiten,  die  der  Mensch  sich  dadurch  zuzieht, 
beurtheilt;  denn  da  ware  es  ein  Princip  des  Wohlbefindens 
und  derBehaglichkeit  (folglich  der  Glucks eligkeit),  Avodiu-ch 
ihm  entgegen  gearbeitet  werden  sollte,  welches  aber  nie 
eine  Pflicht,  sondern  nur  eine  Klugheitsregel  begriinden 
kann , wenigstens  ware  es  kein  Princip  einer  directen 
Pflicht. 

Die  thierische  Unmassigkeit  im  Genuss  der  Nalming 
ist  der  Missbrauch  der  Geniessmittel,  wodurch  das  Yer- 
mbgen  des  intellectuellen  Gebrauchs  derselben  gehemmt 
oder  erschopft  wird.  Yersoffenheit  und  Gefriissigkeit 
sind  die  Laster,  die  unter  diese  Rubrik  gehbren.  Im  Zu- 
stande  der  Trunkenheit.  ist  der  Mensch  nur  wie  ein  Thier, 
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niclit  als  Mensch,  zu  behandeln;  (lurch  die  Uberladung  mit 
Speisen  und  in  einem  solchen  Zustande  1st  er  fiir  Iland- 
lungen , wozu  Gewandtheit  und  Uberlegung  im  Gebrauch 
seiner  Kriifte  erfordert  Avird , auf  eine  gewisse  Zeit  ge- 
lahnit.  — Dass  sich  in  einen  solchen  Zustand  zu  versef zen, 
Verletzung  einer  Pflicht  wider  sich  selbst  sey,  fallt  von 
selbst  in  die  Augen.  Die  erste  dieser  Erniedrigungen,  selbst 
unter  die  thierische  Natur,  wird  gewohnlich  durch  gegoh- 
rene  Getranke,  aber  auch  durch  andere  betaubende  Mittel, 
als  den  Mohnsaft  und  andere  Producte  des  Gewachsreichs, 
bewirkt,  und  wird  dadurch  verfiihrerisch , dass  dabei  auf 
eine  Weile  eine  getrauinte  Gliickseligkeit  und  Sorgenfrei- 
heit , ja  wohl  auch  eingebildete  Starke  hervorgebracht ; 
schadlich  aber  dadurch,  dass  nachher  Niedergeschlagenheit 
und  Schwache,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  Nothwendig- 
keit,  diese  Belaubungsmittel  zu  widerholen,  ja  wohl  gar 
damit  zu  steigern,  eingefuhrt  wird.  Die  Gefrassigkeit  ist 
in  so  feme  noch  unter  jener  thierischen  Sinnenbelustigung, 
dass  sie  bios  den  Sinn  als  passive  Beschaffenheit  und  nicht 
einmal  die  Einbildungskraft,  wobei  doch  noch  ein  thatiges 
Spiel  der  Vorstellungen  statt  findet,  wie  im  vorerwahnten 
Genuss  der  Fall  ist,  beschaftigt;  mithin  sich  deni  viehischen 
Genusse  noch  mehr  nahert. 

Casuistische  Fragen. 

Kann  man  demWein,  wenn  gleich  nicht  als  Panegyrist, 
doch  wenigstens  als  Apologet,  einen  Gebrauch  A?erstatten, 
der  bis  nahe  an  die  Berauschung  reicht;  weil  er  doch  die 
Gesellschaft  zur  Gesprachigkeit  belebt,  und  damit  Off'en- 
herzigkeit  A^erbindet?  — Oder  kann  man  ihin  Avohl  gar  das 
Verdienst  zugestehen,  das  zu  befordern,  Avas  Horaz  vom 
Cato  riihmt:  virlus  ejus  incaluit  mero?  — Wer  kann  aber 
das  Alaass  fiir  einen  bestimmen,  der  in  den  Zustand,  avo 
er  zum  Messen  keine  klaren  Augen  mehr  hat,  xiberzuge- 
hen  eben  in  Bereitschaft  ist?  Der  Gebrauch  des  Opiums 
und  Branntweins  sind,  als  Geniessmittel,  der  Niedertrach- 
tigkeit  niiher,  weil  sie,  bei  dem  getraumten  Wohlbefinden, 
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stimuli,  zuriickhaltend  und  uninittheilbar  machen;  daher 
sie  auch  nur  als  Arzneimittel  erlaubt  sind.  — Der  Moham- 
medanism, welcber  den  Wein  ganz  verbietet,  hat  also  sehr 
schlecht  gewahlt,  dafiir  das  Opium  zn  erlauben. 

Der  Schmaus,  als  formliche  Einladung  zur  Unmassig- 
lceit  in  beiderlei  Art  des  Genusses,  hat  doch,  ausser  dem 
bios  physischen  YVohlleben,  nocb  etivas  zum  sittlichen 
Zweck  Abzielendes  an  sich,  namlich  viel  Alenscben  und 
lange  zu  wecbselseitiger  Alittheilung  zusammen  zu  halten: 
gleichwobl  aber,  da  eben  die  Alenge  (wenn  sie,  wie  Chester- 
field sagt,  iiber  die  Zahl  der  Musen  geht)  nur  eine  kleine 
Mittheilung  (mit  den  nachsten  Beisitzern)  erlaubt,  mithin 
die  Veranstaltung  jenem  Zweck  widerspricht,  so  bleibt  sie 
inuner  \ erleitung  zum  Unsittlichen,  namlich  der  Unmassig- 
keit,  und  zur  Ubertretung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst; 
auch  ohne  auf  die  physischen  Nachtheile  der  Lberladung, 
die  vielleicht  vom  Arzt  gehoben  werden  konnen,  zu  sehen. 
Wie  weit  geht  die  sittliche  Befugniss,  diesen  Einladungen 
zur  Unmassigkeit  Gehor  zu  geben? 
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Zweites  Hauptstiick. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  bios 
als  moralisches  Wesen,  betrachtet. 

Sie  ist  den  Lastern  der  Liige,  des  Geizes  und  der 
falschen  Demuth  (Kriecherei)  entgegengesetzt. 

Erster  Artikel. 

i . 

Von  der  Luge. 

§.  9. 

Die  grosste  Verletzung  der  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst,  bios  als  moralisches  Wesen,  betrachtet  (gegen 
die  Menschheit  in  seiner  Person),  ist  das  Widerspiel  der 
Wahrhaftigkeit , oder  die  Liige  (aliud  lingua  promtum, 
aliud  peel  ore  inclusum  gererej.  Dass  eine  jede  vorsatzliche 
Unwahrheit  in  Ausserung  seiner  Gedanken  diesen  harten 
Namen  (den  sie  in  der  Rechtslehre  nur  dann  fiihrt,  wenn 
sie  Anderer  Recht  verletzt)  in  der  Ethik,  die  aus  der  Un- 
schadlichkeit  kein  Refugniss  hernimmt,  nicht  ablehnen 
konne,  ist  fiir  sich  selbst  klar.  Denn  Ebrlosigkeit  (ein 
Gegenstand  der  moralischen  Verachtnng  zu  seyn),  welche 
sie  begleitet,  die  begleitet  auch  den  Liigner,  wie  sein 
Schatten.  — Die  Liige  kann  eine  aussere  ( mendacium  ex- 
ternum),  oder  auch  eine  innere  seyn.  Durch  jene  macht 
sich  der  Mensch  in  Anderer,  durch  diese  aber,  was  noch 
mehr  ist,  in  seinen  eigenen  Augen  ziun  Gegenstande  der 
Verachtung,  und  verletzt  die  Wiirde  der  Menschheit  in  sei- 
ner eigenen  Person.  Hierbei  kommt  weder  der  Schade, 
der  andern  Menschen  daraus  entspringen  kann,  da  er  nicht 
das  Eigenthiimliche  des  Lasters  trifft  (das  alsdann  bios  in 
der  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere  bestande),  in  An- 
schlag,  noch  auch  der  Schade,  den  der  Liigner  sich  selbst 
zuzieht;  denn  alsdenn  wiirde  es  bios,  als  Klugheitsfehler, 
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der  pragmatischen,  nicht  der  moralischen  Maxime  wider- 
streiten,  und  gar  nicht  als  Pflichtverletzung  angesehen  wer- 
den  kdnnen.  — Die  Luge  ist  Wegwerfung  und  gleichsam 
Vernichtung  seiner  Menschenwiirde.  Ein  Mensch,  der 
selbst  nicht  glaubt,  was  er  einem  Andern  (wenn  es  auch 
eine  hlos  idealische  Person  ware)  sagt,  hat  einen  noch  ge- 
ringern  Werth,  als  wenn  er  bios  Sache  ware;  denn  von 
dieser  ihrer  Eigenschaft,  etwas  zu  nutzen,  kann  ein  Ande- 
rer  doch  irgend  einen  Gebrauch  inachen,  weil  sie  etwas 
Wirkliches  und  Gegebenes  ist;  aber  die  Mittheilung  seiner 
Gedanken  an  Jemanden  durch  Worte,  die  doch  das  Gegen- 
theil  von  dem  (absichtlich)  enthalten,  was  der  Sprechende 
dabei  denkj;,  ist  ein  der  natiirlichen  Zweckmassigkeit  sei- 
nes V ermogens  der  Mittheilung  seiner  Gedanken  gerade 
entgegengesetzter  Zweck,  mithin  Verzichtthuung  auf  seine 
Personlichkeit,  wobei  der  Liigner  sich  als  eine  hlos  tau- 
schende  Erscheinung  vom  Menschen,  nicht  als  wahren 
Menschen  zeigt.  — Die  Wahrhaftigkeit  in  Erkliirungen 
wird  auch  Ehrlichkeit,  und,  wenn  diese  zugleich  Ver- 
sprechen  sind,  Redlichkeit,  iiberhaupt  aber  Aufrichtig- 
keit  genannt. 

Die  Luge  (in  der  ethischen  Bedeutung  des  Worts),  als 
vorsatzliche  Unwahrheit  iiberhaupt,  bedarf  es  auch  nicht 
Andern  schadlich  zu  seyn,  um  fiir  verwerflich  erklart  zu 
werden ; denn  da  ware  sie  Verletzung  der  Rechte  Anderer. 
Es  kann  auch  bios  Leichtsinn,  oder  gar  Gutmiithigkeit, 
die  Ursache  davon  seyn,  ja  selbst  ein  wirklich  guter  Zweck 
dadurch  beabsichtigt  werden;  dennochist  die  Art,  ihm  nach- 
zugehen,  durch  die  blosse  Form  ein  .Verbrechen  des  Men- 
schen an  seiner  eigenen  Person,  und  eine  Nichtswiirdigkeit, 
die  den  Menschen  in  seinen  eigenen  Augen  verachtlich 
machen  muss. 

Die  Wirklichkeit  mancher  inneren  Liige,  welche  die 
Menschen  sich  zu  Schulden  koinmen  lassen,  zu  beweisen, 
ist  leicht,  aber  ihre  Moglichkeit  zu  erkliiren,  scheint  doch 
schwerer  zu  seyn,  weil  eine  zweite  Person  dazu  erforder- 
lich  ist,  die  man  zu  hintergehen  die  Absicht  hat,  sich  selbst 
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aber  vorsatzlich  zu  betriigen,  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
enthalten  scheint. 

Der  Mensch,  als  inoralisches  Wesen  (homo  noumenon), 
kann  sich  selbsf,  als  physisches  Wesen  (homo  phaenomenon), 
nicht  als  blosses  Mittel  (Sprachmaschine)  brauchen,  das  an 
den  innern  Zweck  der  Gedankenmittheilung  nicht  gebunden 
ware,  sondern  ist  an  die  Bedingung  der  Ubereinstimmung 
111  it  der  Erklarung  (declaratio)  des  ersteren  gebunden,  und 
gegen  sich  selbst  zur  Wabrhaftigkeit  verpflichtet.  — 
Wenn  er  z.  B.  den  Glauben  an  einen  kiinftigen  Weltrichter 
liigt,  indem  er  wirldich  keinen  solchen  in  sich  findet,  aber 
indern  er  sich  iiberredet,  es  konne  doch  nicht  schaden, 
wohl  aber  nutzen,  einen  solchen  in  Gedanken  einem  Her- 
zenskxindiger  zu  bekennen,  um  auf  alien  Fall  seine  Gunst 
zu  erheucheln.  Oder  wenn  er  zwar  desfalls  nicht  im  Zwei- 
fel  ist,  aber  sich  doch  mit  innerer  Verehrung  seines  Ge- 
setzes  schmeichelt,  da  er  doch  keine  andere  Triebfeder, 
als  die  der  Furcht  vor  Strafe,  bei  sich  fiihlt. 

Unlauterkeit  ist  bios  Ermangelung  an  Gewissen- 
haftigkeit,  d.  i.  an  Lauterkeit  des  Bekenntnisses  vor  sei- 
nem  innern  Richter,  der  als  eine  andere  Person  gedacht 
wild.  Z.  B.  nach  der  grossten  Strenge  betrachtet,  ist  es 
schon  Unlauterkeit,  wenn  ein  Wunsch  aus  Selbstliebe  fur 
die  That  genommen  wild , weil  er  einen  an  sich  guten 
Zweck  vor  sich  hat,  und  die  innere  Luge,  ob  sie  zwar  der 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zuwider  ist,  erhalt 
hier  den  Namen  einer  Schwachheit,  so  wie  der  Wunsch 
eines  Liebhabers,  lauter  gute  Eigenschaften  an  seiner  Ge- 
liebten  zu  finden,  ihm  ihre  augenscheinliche  Fehler  un- 
sichtbar  macht.  — Indessen  verdient  diese  Unlauterkeit  in 
Erklarungen,  die  man  gegen  sich  selbst  veriibt,  doch  die 
ernstlichste  Riige:  weil,  von  einer  solchen  faulen  Stelle  aus 
(der  Falschheit,  welche  in  der  menschlichen  Natur  gewur- 
zelt  zu  seyn  scheint),  das  Ubel  der  Unwahrhaftigkeit  sich 
auch  in  Beziehung  auf  andere  Menschen  verbreitet,  nach- 
dem  einmal  der  oberste  Grundsatz  der  Wabrhaftigkeit  ver- 
letzt  worden. 
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Anmerk  u n g. 

Es  ist  inerkwiirdig , class  die  Bibel  das  erste  Verbrechen, 
wodurch  das  Bose  in  die  Welt  gekonnnen  ist,  nicht  vom 
Brudermorde  (Kain’s)  , sondern  von  der  ersten  Liige 
datirt  (weil  gegen  jenen  sicb  doch  die  Natur  emport)  , und 
als  den  Urheber  alles  Bcisen,  den  Liigner  von  Anfang  und 
den.  Vater  der  Liigen,  nennt;  Aviewohl  die  Vernunft  von  die- 
sem  Range  der  Menschen  zur  Gleisnerei  ( esprit  fourbe), 
der  doch  vorher  gegangen  seyn  muss,  keinen  Grund  weiter 
angeben  kann ; weil  ein  Aet  der  Freiheit  nicht  (gleich  einer 
physischen  Wirkung)  nacli  deni  Naturgesetz  des  Zusammen- 
hanges  der  Wirkung  und  ihrer  Ursacbe,  welche  insgesammt 
Erscheinungen  sind,  deducirt  und  erklart  werden  kann. 

Casuistische  Fragen. 

Kann  eine  Unwahrheit  aus  blosser  Hoflichkeit  (z.  B. 
das  ganz  gehorsamster  Diener  am  Ende  eines  Briefes) 
fur  Liige  gehalten  werden?  Niemand  Avird  ja  daclurch  be- 
trogen.  — Ein  Autor  fragt  einen  seiner  Leser:  wie  gefallt 
Ihnen  mein  Werk?  Die  Antwort  konnte  nun  zwar  illuso- 
risch  gegeben  werden;  da  man  iiber  die  Verfanglichkeit 
einer  solchen  Frage  spottelte:  aber  wer  hat  den  Witz  immer 
bei  der  Hand?  Das  geringste  Zogern  mit  der  Antwort  ist 
schon  Krankung  des  Verfassers;  darf  er  diesem  also  zum 
Munde  reden? 

Muss  ich,  wenn  ich  in  wirklichen  Geschaften,  avo  es 
aufs  Mein  und  Dein  ankommt,  eine  UnAvahrheit  sage,  alle 
die  Folgen  verantworten,  die  daraus  entspringen  mochten? 
Z.  B.  ein  Ilausherr  hat  befohlen:  dass,  Avenn  ein  gewisser 
Mensch  nach  ihm  fragen  wiirde,  er  ihn  verleugnen  solle. 
Der  Diensfbote  thut  dieses:  veranlasst  aber  dadurch,  dass 
jener  entwischt,  und  ein  grosses  Verbrechen  ausiibt,  avcI- 
ches  sonst.  (lurch  die  gegen  ihn  ausgeschickte  Wache  Avare 
verhindert.  worden.  Auf  Aven  fiillt  bier  die  Schuld  nach 
ethischen  Grundsatzen?  Allerdings  auch  auf  den  letzten, 
welcher  hier  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst  durch  eine  Liige 
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verletzte,  deren  Folgen  ihm  nun  (lurch  sein  eigenes  Ge- 
wissen  zugerechnet  werden. 


Zweiter  Artikel. 

V o m G c i z e. 

§.  10. 

Ich  verstehe  liier  unter  diesein  Namen  nicht  den  hab- 
siichtigen  Geiz  (den  Hang  zur  Erweiterung  seines  Er- 
werbs  der  Mittel  zum  Woblleben,  iiber  die  Schranken  des 
wabren  Bediirfnisses),  denn  dieser  kann  auch  als  blosse 
Verletzung  seiner  Pflicht  (der  Wohlthatigkeit)  gegen  An- 
dere  betrachtet  werden:  sondern  den  kargen  Geiz,  wel- 
cber,  wenn  er  schiinpflich  ist,  Kaickerei  oder  Knauserei 
genannt  wild,  und  zwar  nicht  in  so  feme  er  in  Vernach- 
lassigung  seiner  Liebespflichten  gegen  Andere  besteht;  son- 
dern in  so  feme  als  die  Verengung  seines  eigenen  Ge- 
nusses  der  Mittel  zum  Woblleben  unter  das  Maass  des 
wahren  Bediirfnisses  der  Pflicbt  gegen  sich  selbst  wider- 
streitet. 

An  der  Riige  dieses  Lasters  kann  man  ein  Beispiel 
von  der  Unricbtigkeit  aller  Erklarung,  der  Tugenden  so 
wohl  als  Easter,  durcb  den  blossen  Grad,  deutlieb  ma- 
chen,  und  zugleich  die  Unbraucbbarkeit  des  Aristoteli- 
seben  Grundsatzes  darthun : dass  die  Tugend  in  der  Mit- 
telstrasse  zwischen  zwei  Lastern  bestehe. 

Wenn  ich  namlich  zwischen  Verscbwendung  und  Geiz 
die  gute  Wirtbschaft  als  das  Mittlere  ansehe,  und  die- 
ses das  Mittlere  des  Grades  seyn  soli:  so  wiirde  ein  La- 
ster  in  das  ( contrarie ) entgegengesetzte  Laster,  die  Tu- 
gend, nicht  anders  iibergehen,  als  durch  die  Tugend,  und 
so  wiirde  diese  nichts  anders,  als  ein  vennindertes,  oder 
vielmehr  verschwindendes  Laster  seyn,  und  die  Folge 
ware  in  deni  gegenwartigen  Fall:  dass  von  denMitteln  des 
Wohllebens  gar  keinen  Gebrauch  zu  machen , die  achte 
Tugendpflicht  sey. 
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Nicht  das  Maass  der  Ausiibung  sittlicher  Maximen, 
sondern  das  objective  Princip  derselben,  muss  als  ver- 
schieden  erkannt  und  vorgetragen  werden,  Avenn  ein  Laster 
von  der  Tugend  unterschieden  Averden  soil.  — Die  Ma- 
xim e der  verschwenderischen  Habsucht  ist:  alle  Mit- 
tel  des  Wohllebens  lediglich  in  der  Absicht  auf  den 
Genuss  anzuschaffen.  — Die  des  kargen  Geizes  ist 
hingegen  der  Erwerb  sowohl,  als  die  Erhaltnng  aller  Mit- 
tel  des  Wohllebens,  Avobei  man  sich  bios  den  Besitz  zum 
ZAAecke  niacht,  und  sich  des  Genusses  entaussert. 

Also  ist  das  eigenthiimliche  Merkmal  des  letzteren 
Lasters  der  Grundsatz  des  Besitzes  der  Mittel  zu  allerlei 
ZAvecken,  doch  mit  dem  Vorbehalt,  keines  derselben  fur 
sich  brauchen  zu  Avollen,  und  sich  so  des  angenehmen  Le- 
bensgenusses  zu  berauben : Avelches  der  Pflicht  gegen  sich 
selbst  in  Ansehung  des  Zwecks  gerade  entgegengesetzt  ist*. 
VerscliAvendung  und  Kargheit  sind  also  nicht  durch  den 
Grad,  sondern  specifisch  durch  die  entgegengesetzten  Ma- 
ximen  von  einander  unterschieden. 


* DerSatz:  man  soli  keiner  Sache  zu  viel  oder  zu  wenig  thun,  sagt  so 
viel  als  nichts ; denn  er  ist  tautologisch.  Was  heisst  zu  viel  thun?  Antw. 
Mehr  als  gut  ist;  was  heisst  zu  wenig  thun?  Antw.  Weniger  thun  als  gut 
ist.  AA'as  heisst:  ich  soli  (etwas  thun  oder  unterlassen)?  Antw.  Es 
ist  n i ch  t gut  (wider  die  Pflicht)  mehr  oder  auch  weniger  zu  thun,  als  gut 
ist.  A\renn  das  die  \Areislieit  ist,  die  zu  erforschen  wir  zu  den  Alten  (dem 
Aristoteles),  gleich  als  solchen,  die  der  Quelle  naherwaren,  zuruckkeh- 
ren  sollen:  so  hahen  wir  sclilecht  gewahlt,  uns  an  ihr  Orakel  zu  wenden. 
— Es  giebt  zwischen  AA'ahrhaftigkeit  und  Luge  (als  contradiclorie  oppo- 
xitit)  kein  .Alittleres:  aber  wohl  zwischen  Offenlierzigkeit  und  Zurucklial- 
tung  (als  conlrarie  opposilis),  da  an  dem,  welclier  seine  IVIeinung  erklait, 
Alles,  was  er  sagt,  wahr  ist,  er  aber  nicht  die  ganze  Walirheit  sagt. 
Nun  ist  doch  ganz  natiirlich  von  dem  Tugendlehrer  zu  fordern , dass  er  mir 
dieses  .Alittlere  anweise.  Das  kann  er  aher  nicht,  denn  beide  Tugend- 
pflichten  haben  eineii  Spielraum  der  Anvvendung  ( laliludincm ) und,  was  zu 
thun  sey,  kann  nur  von  der  Urtheilskraft,  nach  Regeln  derKluglieit  (den 
pragmatischen),  nicht  denen  der  Sittlichkeit  (den  moralischen),  d.  i.  nicht 
als  enge  (offidum  slriclum) , sondern  nur  als  weite  Pflicht  (offidum  ht- 
tumj  entschieden  werden.  Daher  der,  welcher  die  Grundsatze  der  Tugend 
befolgt,  zwar  in  dsr  Ausiibung  im  Mehr  oder  Weniger,  als  die  Klughelt 
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Casuistische  F r a g e n. 

Da  liier  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  die  Rede 
ist,  undHabsucht  (Unersattlichkeit.  imErwerb),  um  zu  ver- 
schwenden , eben  sowohl  als  Knauserei  (Peinlichkeit  im 
Verthun),  Selbstsucht  (solipsismus)  zum  Grande  haben, 
und  beide,  die  Verschwendung  sowohl  als  die  Kargheit, 
bios  darum  verwerflich  zu  seyn  scheinen,  weil  sie  auf  Ar- 
muth  hinaus  Jaufen,  bei  dem  einen  auf  nicht  erwartete,  bei 
dem  anderen  auf  willkiihrliche  (auf  den  Vorsatz  armselig 
leben  zu  wollen)  — so  ist  die  Frage : ob  sie,  die  eine  so- 
wohl als  die  andere,  iiberhaupt  Laster,  und  nicht  vielmehr 
beide  blosse  Unklugheit  genannt  werden  sollen , mithin 
nicht  ganz  und  gar  ausserhalb  der  Grenzen  der  Pflicbt  ge- 
gen sich  selbst  liegen  mogen.  Die  Kargheit  aber  ist  nicht 
bios  missverstandene  Sparsamkeit,  sondern  sklavische  Un- 
terwerfung  seiner  selbst  unter  die  Gliicksguter,  ihrer  nicht 
Herr  zu  seyn,  welches  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich 
selbst  ist.  Sie  ist  der  Liber  alitat  (liberal it  as  moral  is) 
der  Denkungsart  iiberhaupt  (nicht  der  Freigebigkeit,  libe- 
ral Has  sumtuosa),  (welcbe  nur  eine  Anwendung  derselben 
auf  einen  besonderen  Fall  ist),  d.  i.  dem  Princip  der  Un- 
abhangigkeit  von  allem  Anderen,  ausser  von  dem  Gesetz, 
entgegengesetzt,  und  Defraudation,  die  das  Subject  an  sich 
selbst  begeht.  Aber  was  -ist  das  fur  ein  Gesetz,  dessen 


vorschreibt,  einen  Feliler  (peccatum)  begelien  kann,  aber  nicht  darin, 
dass  er  diesen  Grundsatzen  mit  Strenge  anhanglich  ist,  ein  Laster 
(vitiumj  ausiibt  und  Horazens  Vers:  insani  sapiens  nomen  ferat,  aequus 
iniqui , ultra  quam  satis  esl  virtutem  si petat  ipsam,  ist,  nach  dem 
Buchstaben  genommen,  grundfalscli.  Sapiens  bedeutet  aber  liier  wohl  nur 
einen  gesclieuten  Mann  (prudens) , der  sich  nicht  phantastisch  eine  Tu- 
gendvollkommenheit  denkt,  die,  als  Ideal,  zwar  die  Annaherung  zu  die- 
sem  Zwecke,  aber  nicht  die  Vollendung  fordert,  als  welche  Forderung  die 
menschlichen  Krafte  iibersteigt,  und  Unsinn  (Pliantasterei)  in  ihr  Princip 
hinein  bringt.  Denn  garzu  tugendhaft,  d.  i.  seiner  Pflicht  gar  zu  an- 
hiinglich  zu  seyn,  wiirde  ungefahr  so  viel  sagen:  als  einen  Cirkel  gar  zu 
rund , oder  eine  gerade  Linie  gar  zu  gerade  machen. 
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innerer  Gesetzgeber  selbst  nicht  weiss,  wo  es  anzuwenden 
ist  ? Soil  ich  meinem  Mund  abbrechen,  oder  nur  dem  aus- 
seren  Aufwande?  im  Alter,  oder  schon  in  der  Jugcnd?  oder 
ist  Sparsamkeit  iiberhaupt  eine  Tugend  ? 


Dritter  Artikel. 

Von  der  Kriecherei. 

' §•  11. 

Der  Mensch  im  System  der  Natnr  ( homo  phaenome- 
tion,  animal  rationale)  ist  ein  Weseo  von  geringer  Bedeu- 
tung,  und  hat  mit  den  iibrigen  Thieren,  als  Erzeugnissen 
des  Bodens,  einen  gemeinen  Werth  (pretium  vul gar e ). 
Selbst,  dass  er  vor  diesen  den  Verstand  voraus  hat,  und 
sich  selbst  Zwecke  setzen  kann,  das  giebt  ihm  doch  nur 
einen  ausseren  Werth  seiner  Brauchbarkeit  ( pretium usus), 
namlich  eines  iVIenschen  vor  dem  anderen,  d.  i.  einen  Preis, 
als  einer  Waare,  in  dem  Verkehr  mit  diesen  Thieren  als 
Sachen,  wo  er  doch  noch  einen  niedrigern  Werth  hat,  als 
das  allgemeine  Tauschmittel,  das  Geld,  dessen  Werth  da- 
her  ausgezeichnet  (pretium  eminens)  genannt  wird. 

Allein  der  Mensch  als  Person  betrachtet,  d.  i.  als 
Subject  einer  moralisch-praktischen  Vernunft,  ist  iiber 
alien  Preis  erhaben;  denn  als  ein  solcher  (homo  noumenon) 
ist  er  nicht  bios  als  Mittel  zu  vYnderer  ihren,  ja  selbst  sei- 
nen  eigenen  Zwecken , sondern  als  Zweck  an  sich  selbst 
zu  schatzen,  d.  i.  er  besitzt  eine  Wiirde  (einen  absoluten 
innern  Werth),  wodurch  er  alien  andern  vemtinftigen 
Welfwesen  Achtung  fur  ihn  abnothigt,  sich  mit  jedem 
Anderen  dieser  Art  messen  und  auf  den  Fuss  der  Gleich- 
heit  schatzen  kann. 

Die  Menschheit  in  seiner  Person  ist  das  Object  der 
Achtung,  die  er  von  jedem  anderen  Menschen  fordern 
kann;  deren  er  aber  auch  sich  nicht  verlustig  machen  muss. 
Er  kann  und  soil  sich  also,  nach  einem  kleinen  sowohl  als 
grossen  Maassstabe,  schatzen,  nachdem  er  sich  als  Sinnen- 
Kant’s  Werke.  IX.  „n 
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wesen  (seiner  thierischen  Natur  nach),  oder  als  intelligible^ 
Wesen  (seiner  moralischen  Anlage  nach)  belrachtet.  Da 
er  sich  aber  nicht  bios  als  Person  iiberhaupt,  sondern  auch 
als  Mensch,  d.  i.  als  eine  Person,  die  Pflichten  an f sich  hat, 
die  ihm  seine  eigene  Vernunit  auferlegt,  betrachten  muss, 
so  kann  seine  Geringfiigigkeit  als  Thiermensch  deni  Be- 
wusstseyn  seiner  Wiirde  als  Vernunftmensch  nicht  Ab- 
bruch  thun,  und  er  soil  die  moralische  Selbstschatzung  in 
Betracht  der  letzteren  nicht  verleugnen,  d.  i.  er  soli  sich 
uni  seinen  Zweck,  der  an  sich  selbst  Pfiicht  ist,  nicht  kric- 
chend,  nicht  knechtisch  ( ammo  servili) , gleich  als  sich 
um  Gunst  bewerbend,  bewerben,  nicht  seine  Wiirde  ver- 
leugnen, sondern  immer  das  Bewusstseyn  der  Erhabenheit 
seiner  moralischen  Anlage  in  sich  aufrecht  erhalten;  und 
diese  Selbstschatzung  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst. 

Das  Bewusstseyn  und  Gefiihl  der  Geringfiigigkeit  sei- 
nes moralischen  Werths  in  Vergleichung  mit  dem 
GrCSetz  ist  die  moralische  Demuth  (humilitas  morales). 
Die  Uberredung  von  einer  Grosse  dieses  seines  Werths, 
aber  nur  aus  Mangel  der  Vergleichung  mit  dem  Gesetz, 
kann  der  Tugendstolz  ( arrogant  ia  moral  is)  genannt  wer- 
den.  — Die  Entsagung  alles  Anspruchs  auf  irgend  einen 
moralischen  Werth  seiner  selbst,  in  der  Uberredung,  sich 
eben  dadurch  einen  geborgten  zu  erwerben,  ist  die  falscne 
moralische  Demuth  (humilitas  moralis  spuria)  oder  geist- 
liche  Kriecherei. 

]>emiltll  als  Geringschatzung  seiner  selbst  in  Ver- 
gleichung mit  anderen  Menschen  (ja  iiberhaupt  mit 
irgend  einem  endlichen  Wesen,  und  wenn  es  auch  ein  Se- 
raph ware)  ist  gar  keine  Pfiicht  ; vielniehr  ist  die  Bestre- 
bung,  in  solcher  Demuth  Andern  gleich  zu  kommen,  oder 
sie  zu  iibertreffen,  mit  der  Uberredung,  sich  dadurch  auch 
einen  inneren  grosseren  Werth  zu  verschaffen , Iloch- 
muth  (ambilio) , welcher  der  Pflicht  gegen  andere  gerade 
zu  wider  ist.  Aber  die  bios  als  Mittel.  zu  Erwerbung  der 
Gunst  eines  Anderen  (wer  es  auch  sey),  ausgesonnene 
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Ilerabsetzung  seines  eigenen  moralischen  Werths  (Heuche- 
lei  und  Schmeichelei)  * ist  falsche  (erlogene)  Demuth,  und 
als  Abwiirdigung  seiner  Personlichkeit , der  Pflicht  gegen 
sich  selbst  entgegen. 

Aus  nnserer  anfrichtigen  und  genauen  Vergleichung 
mit  dein  moralischen  Gesetz  (dessen  Heiligkeit  und  Strenge) 
muss  unvermeidlich  wahre  Demuth  folgen : aber  daraus, 
dass  wir  einer  solchen  inneren  Gesetzgebung  fahig  sind, 
dass  der  (physische)  Mensch  den  (moralischen)  Menschen 
in  seiner  eigenen  Person  zu  verehren  sich  gedrungen  fiihlt, 
zugleich  Er  he  bung  und  die  hochste  Selbstschatzung,  als 
Gefiihl  seines  inneren  Werths  (valor),  nach  welchem  er 
fiir  keinen  Preis  (pretimn)  fell  ist,  und  eine  unverlierbare 
Wiirde  (dignitas  interna)  besitzt,  die  ihm  Achtung  (reve- 
rentia)  gegen  sich  selbst  einflosst. 

§.  12. 

Mehr  oder  weniger  kann  man  diese  Pflicht,  in  Be- 
ziehur.g  auf  die  Wiirde  der  Menschheit  in  uns,  mithin  auch 
gegen  uns  selbst,  durch  folgende  Vorschriften  kennhar 
machen. 

Werdet  nicht  der  Menschen  Knechte : — Lasst  Euer 
Piecht  nicht  ungeahndet  von  Anderen  mit  Fiissen  treten.  — 
Macht  keine  Schulden , fiir  die  Ihr  nicht  voile  Sicherheit 
leistet.  — Nehmt  nicht  Wohlthaten  an,  die  Ihr  entbehren 
konnt,  und  seyd  nicht  Schmarozer,  oder  Schmeichler,  oder 
gar  (was  freilich  nur  im  Grad  von  dem  Vorigen  unter- 
schieden  ist)  Bettler.  Daher  seyd  wirthschaftlich , damit 
ihr  nicht  bettelarm  werdet.  — Das  Klagen  und  Winseln, 
selbst  das  blosse  Schreien  bei  einem  korperlichen  Schmerz 
ist  Euer  schon  unwerth,  am  meisten,  wenn  Ihr  Euch  be- 


* Heucheln  (eigentlich  haucheln)  scheint  vom  achzenden,  die  Spra- 
che  unterbrechenden  Hauch  (Stossseufzer),  abgeleitet  zu  seyn ; dagegen 
Schrneicheln  vom  Schmiegen,  welches,  als  Habitus,  Schmiegeln 
und  endlich  von  den  Hochdeutschen  Schrneicheln  genannt  wordeu  ist, 
abzustammen. 
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wusst  seyd,  ihn  selbst  versclmldet  zu  haben.  Daher  die 
Veredlung  (Abwendung  der  Schmach)  des  Todes  eines  De- 
linquenten  durch  die  Standhaftigkeit,  init  der  er  stirbt.  — 
Das  Hinknieen  oder  Hinwerfen  zur  Erde,  selbst  urn  die 
Verehrung  himmlischer  Gegenstande  sich  dadurch  zu  ver- 
sinnlichen,  ist  der  Menschenwiirde  zuwider,  so  wie  die  An- 
rufung  derselben  in  gegenwartigen  Bildern ; denn  Ihr  de- 
miithigt  Euch  alsdann  nicht  unter  einem  Ideal,  das  Euch 
Eure  eigene  Yernunft  vorstellt,  sondern  miter  einem  Idol, 
das  Euer  eigenes  Geinachsel  ist. 

Casuistische  Fragen. 

Ist  nicht  in  dem  Menschen  das  Gefiihl  der  Erhaben- 
heit  seiner  Bestimmung,  d.  i.  die  Gemiithserhebung 
( elalio  animi ) als  Schatzung  seiner  selbst,  mit  dem  Eigen- 
diinkel  ( arrogantia ),  welcher  der  wahren  Demuth  ( humi - 
litas  moralis)  gerade  entgegengesetzt  ist,  zu  nahe  verwandt, 
als  dass  zu  jener  aufzumuntern  es  rathsam  ware;  selbst  in 
Yergleichung  mit  andern  Alenschen,  nicht  bios  mit  dem 
Gesetz  ? oder  wiirde  diese  Art  von  Selbstverleugnung  nicht 
vielmehr  den  Ausspruch  Anderer  bis  zur  Geringschiitzung 
unserer  Person  steigern,  und  so  der  Pflicht  (der  Achtung) 
gegen  uns  selbst  zuwider  seyn?  Das  Biicken  und  Schmie- 
gen  vor  einem  Menschen  scheint  in  jedem  Fall  eines  Men- 
schen unwiirdig  zu  seyn. 

Die  vorziigliche  Achtungsbezeigung  in  Worten  und 
Manieren,  selbst  gegen  einen  nicht  Gebietenden  in  der  biir- 
gerlichen  Yerfassung  — die  Reverenzen,  Verbeugungen 
(Coinplimente) , hofische  — den  Unterschied  der  Standa 
mit  sorgfaltiger  Piinctlichkeit  bezeichnende  Phrasen , — 
welche  von  der  Hoflichkeit  (die  auch  sich  gleich  Achten- 
den  nothwendig  ist)  ganz  unterschieden  sind,  — das  Du, 
Er,  Ihr  und  Sie,  oder  Ew.  Wohledlen,  Hochedlen,  Hoch- 
edelgehoren , Wohlgeboren  ( oke , jam  satis  est  !)  in  der 
Anrede  — als  in  welcher  Pedanterei  die  Deutschen  unter 
alien  Yolkern  der  Erde  (die  Indischen  Kasten  vielleicht 
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ausgenonunen)  es  am  Aveitesten  gebracht  haben,  sind  das 
nicht  Beweise  eines  ausgebreiteten  Ranges  zur  Kriecberei 
unter  Menschen  ? (Hae  nugae  in  serin  ducunt.)  Wer  sich 
aber  zum  Wurm  inacht,  kann  nacliher  nicht  klagen,  dass 
er  mit  Fiissen  getreten  wird. 

D r i 1 1 e s Hauptstiick. 

E rster  Abschnitt. 

/ 

Yon  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
als  den  gebornen  Richter  iiber  sich  selbst. 

§.  13.  ' 

Ein  jeder  Pflichtbegriff  enthalt  objective  Nothigung 
durchs  Gesetz  (als  einen  moralischen  unsere  Freiheit  ein- 
schrankenden  Lnperativ)  und  gehort  dem  praktischen  Ver- 
stande  zu,  der  die  Regel  giebt ; die  innere  Zurechnung 
aber  einer  That,  als  eines  unter  dem  Gesetz  stehenden 
Falles  (in  meritum  nut  demeritum)  gehort  zur  Urtheils- 
kraft  (judicium ),  Avelche,  als  das  subjective  Princip  der 
Zurechnung  der  Handlung,  ob  sie  als  That  (unter  einem 
Gesetz  stehende  Handlung)  geschehen  sey  oder  nicht,  rechts- 
kraftig  urtheilt;  Avorauf  denn  der  Schluss  der  Yernunft 
(die  Sentenz),  d.  i.  die  Y'erkniipfung  der  rechtlichen  Wir- 
kung  mit  der  Handlung  (die  Y erurtheilung  oder  Losspre- 
cbungj  folgt:  av  el  dies  Alles  vor  Gericht  ( coram  judicio), 
als  einer  dem  Gesetz  Effect  verschaffenden  moralischen 
Person,  Gerichtshof  (forum)  genannt,  geschieht.  — Das 
Bewusstseyn  eines  inneren  Gerichtshofes  im  Menschen 
(,,vor  Avelchem  sich  seine  Gedanken  einander  verklagcn 
oder  entschuldigenu)  ist  das  GrCWiSSeil. 

Jeder  Mensch  hat  GeAvissen , und  findet  sich  durcli 
einen  inneren  Richter  beohachtet,  bedroht  und  iiberhaupt 
ini  Respect  (mit  Furcht  verbundcner  Achtung)  gehalten, 
und  diese  iiber  die  Gesetze  in  ihm  Avachende  GeAvalt  ist 
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nicht  etwas,  was  er  sich  selbst  (willktihrlich)  macht,  hoh- 
dern  es  ist  seinem  Wosen  einverleibt.  Es  folgt  ihm  wie 
sein  Schatten , wenn  er  zu  entfliehen  gedenkt.  Er  kann 
sich  zwar  durch  Liiste  und  Zerstreuungen  betauben,  oder  in 
Schlaf  bringen , aber  nicht  vermeiden , dann  und  wann  zu 
sich  selbst  zu  kommen,  oder  zu  erwachen,  wo  er  alsbald 
die  furchthare  Stirnme  desselben  vernimmt.  Er  kann  es 
in  seiner  aussersten  Verworfenheit  allenfalls  dahin  bringen, 
sich  daran  gar  nicht  mehr  zu  kehren,  aber  sie  zu  horen, 
kann  er  doch  nicht  vermeiden. 

Diese  urspriingliche  intellectuelle  und  (weil  sie  Pflicht- 
vorstellung  ist)  nioralische  Anlage,  Gewissen  genannt, 
hat  nun  das  Besondere  an  sich,  dass,  ob  zwar  dieses  sein 
Geschaft  ein  Geschaft  des  Menschen  mit  sich  selbst  ist, 
dieser  sich  doch  durch  seine  Vernunft  genothigt  sieht,  es 
als  auf  das  Geheiss  einer  anderen  Person  zu  treiben. 
Denn  der  Handel  ist  hier  die  Fiihrung  einer  Rechtssache 
(causa)  vor  Gericht.  Dass  aber  der  durch  sein  Gewissen 
Angeklagte  mit  dem  Richter  als  eine  und  dieselbe 
Person  vorgestellt  werde,  ist  eine  ungereiinte  Vorstel- 
lungsart  von  einem  Gerichtshofe;  denn  da  wiirde  ja  der 
Anklager  jederzeit  verlieren.  — Also  wird  sich  das  Ge- 
wissen des  Menschen  bei  alien  Pflichten  einen  Anderen 
als  sich  selbst  zum  Richter  seiner  Handlungen  denken  miis- 
sen,  wenn  es  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  stehen 
soli.  Dieser  Andere  mag  nun  eine  wirkliche,  oder  bios 
idealische  Person  seyn , wrelche  die  Vernunft  sich  selbst 
schafft  *. 

* Die  zwiefache  Perscinlichkeit,  in  welchev  der  Mcnsrli , der  sich  im 
Gewissen  anklagt  und  richtet,  sich  selbst  denken  muss:  dieses  doppelle 
Selbst,  einerseits  vor  den  Schranken  eines  Gerichtshufes,  der  doch  ihm 
selbst  anvertraut  ist,  zitternd  stehen  zu  miissen,  andererseits. aber  das  Itich- 
teraint  aus  angeborner  Autoritat  selbst  in  Handen  zu  habeu,  bedarf  einer 
Krlauterung,  damit  nicht  die  Vernunft  mit  sich  selbst  gar  in  Widerspruch 
gerathe.  — leh,  der  Kliiger  und  doch  nuch  Angeklagfer,  bin  eben  derselbe 
.Mensch  (numero  idem) , aber  als  Subject  der  moralischen,  von  dem  Be- 
griffe  der  Freiheit  ausgehenden,  Geselzgebung,  wo  der  Mensch  einem  Ge. 
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Eine  solche  idealische  Person  (der  autorisirte  Gewii- 
sensrichter)  muss  ein  Herzenskiindiger  seyn;  denn  der  Ge- 
richtshof  ist  im  Inneren  des  Menschen  aufgeschlagcn 
zugleich  muss  er  aber  alich  allverplichtend,  d.  i.  eino 
solche  Person  seyn,  oder  als  eine  solche  gedacht  werden, 
in  Verbal  tniss  auf  welche  alle  Pflichten  iiberhaupt  auch  als 
ihre  Gebole  anzuseben  sind;  weil  das  Gewissen  iiber  alle 

freie  Handlungen  der  innere  Richter  ist. Da  nun 

ein  s oldies  moralisches  Wesen  zugleich  alle  Gewalt  (im 
Himmel  und  auf  Erden)  haben  muss,  weil  es  sonst  nicht 
(was  doch  zum  Richteramte  nothwendig  gehort)  seinen  Ge- 
setzen  den  ilinen  angeinessenen  Effect  verschallen  konnte, 
ein  solches  iiber  alles  machthabende  moralische  Wesen 
aber  GrOtt  heisst:  so  wird  das  Gewissen,  als  subjectivea 
Princip  einer  vor  Gott  seiner  Thaten  wegen  zu  leistenden 
Verantwortung , gedacht  werden  miissen:  ja  es  wird  der 
letzte  Begriff  (wenn  gleich  nur  auf  dunkele  Art)  in  jenem 
moralischen  Selbstbewusstseyn  jederzeit  enthalten  seyn. 

Dieses  will  nun  nicht  so  viel  sagen,  als:  der  Mcnsch, 
durch  die  Idee,  zu  welcher  ihn  sein  Gewissen  unvermeid- 
Iich  leitet,  sey  berechtigt,  noch  weniger  aber:  er  sey  durch 
dasselbe  verbunden,  ein  solches  hochstes  Wesen  ausser 
sich  als  wirklich  anzunehmen;  denn  sie  wird  ihm  nicht. 
objectiv,  durch  theoretische,  sondern  bios  subjectiv, 
durch  praktische  sich  selbst  verpflichtende  Vernunft  ihr 


ietz  unterthan  ist,  das  er  sich  selbst  giebt  (homo  noumenotij  , ist  er  als  ein 
anderer,  als  der  niit  Vernunft  begabte  Sinnenmensch  (specie  dicer su$J , 
aber  nur  in  praktischer  Riicksiclit,  zu  beti'achten  — denn  fiber  das  Causal- 
Verhaltniss  des  Intelligiblen  zum  Rensiblen  giebt  es  keine  Theorie  — und 
diese  specifiscbe  Verscbiedenlieit  ist  die  der  Facultaten  des-IVIenschen  (der 
oberen  und  unteren),  die  ihn  charakterisiren.  Der  erstere  ist  der  Ankla- 
ger,  dein  entgegen  ein  rechtlicher  lleistand  des  Verklagten  (Sacbwalter 
desselben)  bewiliigt  ist.  Nacli  Rchliessung  der  Acten  thut  der  innere  Rich- 
ter, als  iriachthabcnde  Person,  den  Ausspruch  fiber  Gliickscligkeit  oder 
Klend,  als  moralische  Folgen  der  That;  in  welcher  Qualilat  wir  dieser  ihre 
Macht  (als  Weltherrschers)  durch  unsere  Vernunft  nicht  welter  verfolgen, 
sondern  nur  das  nnbedingle  jttbeo  oder  veto  verehren  honnen. 
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ungemessen  zu  handeln,  gegeben;  und  der  Mensch  erhalt 
vermittelst  dieser,  nur  nach  der  Analogic  mit  einem 
Gesetzgeber  aller  verniinftigen  Weltwesen , eine  blosse 
Leif ung , die  Geii'issenhaftigkeit  (welche  auch  religio  ge- 
nannt  wird)  als  Verantwortliclikeit  vor  einem  von  uns 
selbst  unterschiedencn,  aber  tins  doch  innigst  gegenwarti- 
gen  heiligen  Wesen  (der  moralisch  gesetzgebenden  Ver- 
nunft),  sich  vorzustellen,  und  dessen  Willen  sich  als  Hegel 
der  Gerechtigkeit  zu  unterwerfen.  Der  Begriff  von  der 
Religion  iiberhaupt  ist  hier  dein  Menschen  bios  „ein  Prin- 
cip  der  Beurtheilung  aller  seiner  Pflichten  als  gottlicher 
Gebote.“ 

1.  In  einer  Gewissenssache  (causa  comcientiam  tun - 
gens)  denkt  sich  der  Mensch  ein  warnendes  Gewissen 
(praemonens)  vor  der  Entschliessung;  wobei  die  ausserste 
Bed enklichkeit  ( scruputosilas) , wenn  es  einen  Pflicht- 
begriff  (etwas  an  sich  Moralisches)  betriffi,  in  Fallen,  dar- 
iiber  das  Gewissen  der  alleinige  Richter  ist  (casibus  con- 
scientiae)  , nicht  fiir  Ivleinigkeitskramerei  (Mikrologie)  und 
eine  wahre  Ubertretung  nicht  fiir  Bagatelle  ( PeccatiUum ) 
beut  theilt,  und  (nach  dem  Grundsatz:  minima  non  curat 
praetor)  einem  willkiihrlich  sprechenden  Gewissensrath 
iiberlassen  weiden  kann.  Dalier  ein  iveites  Gewissen  Je- 
mandem  zuzuschreiben , so  viel  heisst:  alsihn  gewissens- 
los  nennen.  — 

2.  \Venn  die  That  beschlossen  ist,  tritt  im  Gewissen 
zuerst  der  Anklager,  aber,  zugleich  mit  ihm,  auch  ein 
AnAvalt  (Advocat)  auf,  Avobei  der  Streit  nicht  giitlich  (per 
amicabilem  compos itionem)  abgeinacht,  sondern  nach  der 
Strenge  des  Rechts  entschieden  werden  muss;  und  hierauf 
folgt 

3.  der  rechtskraftige  Spruch  des  Gewissens  iiber  den 
Menschen,  ihn  1 oszusprechen  Oder  zu  verdammen,  der 
den  Beschluss  macht,  Avobei  zu  merken  ist,  dass  der  erste 
Spiucli  nie  eine  Belohnung  (praemium) , als  GeAvinn  von 
etwas,  Avas  Aorher  nicht  sein  AAax-,  beschliessen  kann,  son- 
dein  nur  ein  Frohseyn,  der  Gefahr,  sfrafbar  befunden 
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zu  werden,  entgangen  zu  seyn,  enthalt,  und  daher  die  Se- 
Jigkeit,  in  dem  trostreichen  Zuspruch  seines  Gewissens, 
nicht  positiv  (als  Freude),  sondern  nur  negativ  (Beru- 
higung,  nach  vorhergegangener  Bangigkeit)  ist,  eine  Selig- 
keit,  die  derTugend,  als  einein  Kampf  gegen  die  Einfliisse 
des  bosen  Princips  im  Menschen,  allein  beigelegt  werden 
kann. 


Z we  i t e r A b s c li  n i 1 1. 

Von  dem  ersten  Grebot,  aller  Pflichten  gegen 

sich  selbst. 

§.  14. 

Dieses ist:  Erkenne  (erforsche,  ergriinde)  Dich  selbst, 
nicht  nach  Deiner  physischen  Vollkommenheit  (der  Taug- 
lichkeit  oder  Untauglichkeit  zu  allerlei  Dir  beliebigen  oder 
auch  gebotenen  Zwecken),  sondern  nach  der  moralischen, 
in  Beziehung  auf  Deine  Pflicht — priife  DeinHerz — ob  es 
gut  oder  bose  sey,  ob  die  Quelle  Deiner  Handlungen  lauter 
oder  unlauter , und  was , entweder  als  urspriinglich  zur 
Substanz  des  Menschen  gehorend,  oder,  als  abgeleitet 
ferworben  oder  zugezogen),  ihm  selbst  zugerechnet  werden 
konne  und  zura  moralischen  Zustande  gehoren  moge. 

Diese  Selbstpriifung,  die  in  die  schwerer  zu  ergriin- 
denden  Tiefen  oder  den  Abgrund  des  Herzens  zu  dringen 
verlangt,  und  die  dadurch  zu  erhaltende  Selbsterkenntniss 
ist  aller  menschlichen  Weisheit  Anfang.  Denn  die  letzte, 
welche  in  der  Zusammenstimmung  des  Willens  einesWesens 
zumEndzweck  besteht,  bedarf  beim  Menschen  zu  allererst 
der  Wegraumung  der  innern  Ilindernissc  (eines  bosen  in 
ihm  genistelten  Willens),  und  dann  der  Bestrebung,  die 
nie  verlierbare  urspriingliche  Anlage  eines  guten  Willens 
in  sich  zu  entwickeln.  Nur  die  Hollenfahrt  der  Selbst- 
erkenntniss  bahnt  deri  Weg  zur  Vergotterung. 
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§.  15. 


Diese  moralische  Selbsterkenntniss  wild  erstlich  die 
schwarmerische  Verachtung  seiner  selbst,  als  eines  Men- 
schen, oder  des  ganzen  Menschengeschlechfs  iiberhaupt, 
verbannen,  denn  diese  widerspricht  sich  selbst.  — Es  kann 
ja  nnr  durch  die  herrliche  in  uns  befindliche  Anlage  zum 
Guten,  welche  den  Menschen  achtungswiirdig  macbt,  ge- 
schehen,  dass  er  den  Menschen,  der  dieser  zuwider  han- 
delt,  und  in  einem  solchen  Falle  auch  sich  selbst  der  Ver- 
achtung wiirdig  findet,  einer  Verachtung,  die  denn  immer 
nur  diesen  oder  jenen  Menschen,  nicht  die  Menschheit  iiber- 
haupt  treffen  kann.  — Dann  aber  widersteht  sie  auch  der 
eigenliebigen  Selbstschatzung,  blosse  Wiinsche,  wenn 
sie  mit  noch  so  grosser  Sehnsucht  geschahen,  da  sie  an 
sich  doch  thatleer  sind  und  bleiben,  fiir  Beweise  eines  gu- 
ten  Herzens  zu  halten.  Gebet  ist  auch  nur  ein  innerlich 
vor  einem  Herzenskundiger  declarirter  Wunsch.  Unpartei- 
lichkeit  in  Beurtheilung  unserer  Selbst,  in  Vergleichung 
mit  dem  Gesetz  und  Aufrichtigkeit  im  Seibstgestandnisse 
seines  innern  moralischen  Werths  oder  Unwerths,  sind 
Pflichten  gegen  sich  selbst,  die  aus  jenem  ersten  Gebote 
der  Selbsterkenntniss  unmittelbar  folgen. 


Episodischer  Abschnitt. 

Von  der  Allipllibolie  der  moralischen  Re* 
flexionsbegriffe:  das,  was  Pflicht  des  Men- 
schen gegen  sich*  oder  andere  Menschen  ist,  fur 
Pflicht  gegen  andere  Wesen  zu  halten. 

§.  16. 

Nach  der  blossen  Vernunft  zu  urtheilen,  hat  der  Mensch 
sonst  keine  Pflicht,  als  bios  gegen  den  Menschen  (sich  selbst 
oder  einen  andern);  denn  seine  Pflicht  gegen  irgend  ein 
Subject  ist  die  moralische  Nothigung  durch  dieses  seinen 


* ,, Gegen  sich  selbst  ist,  fiir  Pflicht  gegen  Andere  zu  halten“  in  der 

ersten  Aufl.  Sch. 
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Willen.  Das  ndthigende  (verpflichtende)  Subject  muss  also 
erstlioh  eine  Person  seyn,  zweitens  muss  diese  Person 
als  Gegenstand  der  Erfahrung  gegeben  seyn , weil  der 
Mensch  auf  den  Zweck  ihres  Willens  hinwirken  soli,  wel- 
ches nur  in  dem  Verhaltnisse  zweier  existirender  Wesen 
zu  einander  geschehen  kann;  denn  ein  blosses  Gedanken- 
ding  kann  nicht  Ur s ache  von  irgend  einem  Erfolg  nach 
Zwecken  werden.  Nun  kennen  wir  aber,  mit  aller  unse- 
rer  Erfahrung,  kein  anderes  Wesen,  was  der  Verpflichtung 
(der  activen  oder  passiven)  fahig  ware,  als  bios  den  Men- 
schen.  Also  kann  der  Mensch  sonst  keine  Pflicht  gegen 
irgend  ein  Wesen  haben,  als  bios  gegen  den  Menschen, 
und  stellt  er  sich  gleichwohl  eine  solche  zu  haben  vor,  so 
geschieht  dies  durch  eine  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe,  und  seine  vermeinte  Pflicht  gegen  andere  Wesen 
ist  bios  Pflicht  gegen  sich  selbst,  zu  welchem  Missverstande 
er  dadurch  verleitet  wird,  dass  er  seine  Pflicht  in  Anse- 
hung  anderer  Wesen  mit  einer  Pflicht  gegen  diese  Wesen 
verwechselt. 

Diese  vermeinte  Pflicht  kann  nun  auf  unpersonliche, 
oder  zwar  personliche,  aber  schlechterdings  unsichtbare 
(den  ausseren  Sinnen  nicht  darzustellende)  Gegenstande, 
bezogen  werden.  — Die  ersten  (aussermenschlichen) 
kdnnen  der  blosse  Naturstoft,  oder  der  zur  Fortpflanzung 
organisirte,  aber  empfindungslose,  oder  der  mit  Empfin dung 
und  WiHkiihr  begabtc  Theil  der  Natur  (Mineralien,  Pflan- 
zen,  Thiere)  seyn:  die  zweiten  (iibermenschlichen)  kdn- 
nen als  geistige  Wesen  (Engel,  Gott)  gedacht  werden.  — 
Gb  zwischen  Wesen  beider  Art  und  den  Menschen  ein 
Pflichtverhaltniss,  und  welches  dazwischen  statt  Finde,  wild 
nun  gefragt? 

17. 

In  Ansehung  des  Schdiien,  obgleich  Leblosen  in  der 
Natur,  ist  ein  Hang  zum  blossen  Zerstoren  (spirit us  de~ 
struct  ion  ittj  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zu- 
uider,  weil  es  dasjenige  Gefiihl  im  Menschen  schwacht 


Oder  vertilgt,  was  zwar  nicht  fur  sich  allein  schon  moralisch 
ist,  aber  doch  eine  der  Moralitiit  giinstige  Stimmung  der 
Sinnlichkeit  sehr  befordert,  wenigstens  dazu  vorbereitet, 
namlich  die  Lust,  etwas  auch  oline  Absicht  auf  Nutzen  zu 
Iieben,  und  z.  B.  an  den  schbnen  Krystallisationen,  an  der 
unbeschreiblichen  Schonheit  des  Gewachsreiches  ein  un- 
interessirtes  Wohlgefallen  zu  finden. 

In  Ansehung  des  lebenden,  obgleich  vernunftlosen 
Theils  der  Geschopfe  ist  die  gewaltsame  und  zugleich  grau- 
same  Behandlung  der  Thiere^der  Pflicht  des  Menschen  ge- 
gen  sich  selbst  weit  inniglicher  entgegengesetzt,  weil  da- 
durch  das  Mitgefiihl  an  ihrein  Leiden  im  Menschen  abge- 
stumpft,  und  folglich  eine  der  Moralitat,  im  Verhaltnisse 
zu  andern  Menschen,  sehr  diensame  natiirliche  Anlage  ge- 
schwacht  und  nach  und  nach  ausgetilgt  wird,  obgleich  ihre 
behende  (ohne  Qual  verrichtete)  Todtung,  oder  auch  ihre, 
nur  nicht  bis  iiber  Vermogen  angestrengte , Arbeit  (der- 
gleichen  auch  wohl  Menschen  sich  gefallen  lassen  mxissen), 
unter  die  Befugnisse  des  Menschen  gehoren;  da  hingegen 
die  martervollen  physischen  Yersuche,  zum  blossen  Behuf 
der  Speculation,  wenn  auch  ohne  sie  der  Zweck  erreicht 
werden  konnte,  zu  verabscheuen  sind.  — Selbst  Dankbar- 
keit  fiir  lang  geleistete  Dienste  eines  alien  Pferdes  oder 
Ilundes  (gleich  als  ob  sie  Hausgenossen  waren)  gehort  in- 
direct zur  Pflicht  des  Menschen,  namlich  in  Ansehung 
dieser  Thiere,  direct  aber  betrachtet  ist  sie  immer  nur 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

§.  18. 

In  Ansehung  eines  Wesens,  was  ganz  iiber  unsere 
Erfahnmgsgrenze  hinaus  liegt,  aber  doch  seiner  Moglich- 
keit,  nach  in  unsern  Ideen  angetroft'en  wird , namlich  der 
Gottheit,  haben  xvir  eben  soAvohl  auch  eine  Pflicht,  Avelche 
Beligionspflicht  genannt  AAird,  die  namlich  ,,der  Er- 
kenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  (instar)  gottlicher 
Geboie.“  Aber  dieses  ist  nicht  das  Bexvusstseyn  einer 
Pflicht  gegen  Gott.  Denn  da  diese  Idee  ganz  aus  unse- 
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rer  eigenen  Vernunft  hervorgeht,  und  von  uns,  es  sey  in 
theoretischer  Absicht,  um  sich  die  Zweckmassigkeit  iin 
Weltsanzen  zu  erklaren,  oder  auch  um  zur  Triebfeder  in 
unserm  Verhalten  zu  dienen , selbst  gemacht  wird,  so 
haben  wir  hierbei  nicht  ein  gegebenes  Wesen  vor  uns, 
jyeg’en  welches  uns  Verpflichtung  oblage:  denn  da  miisste 
dessen  Wirklichkeit  allererst  durch  Erfahrung  bewiesen 
(oder  geoffenbart)  seyn;  sondern  es  istPflicht  des  Menschen 
gegcn  sich  selbst,  diese  unumganglich  der  Vernunft  sich 
darbietende  Idee  auf  das  moralische  Gesetz  in  uns,  wo  sie 
von  der  grossten  sittlichen  Fruchtbarkeit  ist,  anzuwenden. 
In  diesem  (praktiselien)  Sinne  kann  es  also  so  lauten  : 
Religion  zu  haben  ist  Pfiicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 


Zweite  Abtheilung. 


Von  den  nnvollkommenen  Pflichten  des  Meuschen 
gegen  sich  selbst  (in  Ansehung  seines  Zwecks). 

Erster  Absclinitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Entwickelung 
und  Vermehrung  seiner  UTaturvollltommen- 
lieit,  d.  i.  in  pragmatischer  Absicht. 

§.  19. 

v Der  Anbau  (cultura)  seiner  Naturkrafte  (Geistes-,  Seelen- 
und  Leibeskrafte)  als  Mittel  /u  allerlei  moglichen  Zwecken 
ist  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst.  — Der  Mensch 
ist  es  sich  selbst  (als  einem  Vernunftwesen)  schuldig,  die 
Naturanlagen  und  Vermbgen , yon  denen  seine  Vernunft 
dereinst  Gebrauch  machen  kann,  nicht  unbenutztund  gleich- 
sam  rosten  zu  lassen,  sondern,  gesetzt  dass  er  aueh  mit 
dem  angebornen  Maass  seines  Vermogens  fiir  die  natiir- 
liclien  Bediirfnisse  zufrieden  seyn  konne,  so  muss  ihin  doch 
seine  Vernunft  dieses  Zufriedenseyn  mit  dem  geringen 
Maass  seiner  Vermogen  erst  durchGrundsatze  anweisen,  Aveil 
er,  als  ein  Wesen,  dasZwecke  zu  baben,  oder  sich  Gegen- 
stande  sich  zum  Zweck  zu  machen  fahig  ist,  den  Gebrauch 
seiner  Krafte  nicht  bios  dem  Instinct  der  Natur,  sondern 
der  Freiheit,  mit  der  er  dieses  Maass  bestimmt,  zu  ver- 
danken  haben  muss.  Es  ist  also  nicht  Riicksicht  auf  den 
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Vortheil,  den  die  Culhir  seines  Vermogens  (zu  allerlei 
Zwecken)  verschaffen  kann;  denn  dieser  wiirde  vielleicht 
(nach  Rousseau’schen  Grundsatzen)  fur  die  Rohheit  des  Na- 
tnrbediirfnisses  vortheil  haft  ausfallen:  sondern  es  ist  Gebot 
der  moralisch-praktischen  Vernunftund  Pflicht  des  Men- 
schen  gegen  sich  selbst,  seine  Vermogen  (unter  denselben 
eins  mehr  als  das  andere,  nach  Verschiedenheit  seiner 
Zwecke)  anznbauen,  und  in  pragmatischer  Riicksicht  ein 
dem  Zweck  seines  Daseyns  angemessener  Mensch  zu  seyn. 

Geisteskrafte  sind  diejenigen,  deren  Ausiibung  nur 
dnrch  die  Vernunft  moglich  ist.  Sie  sind  so  feme  schopfe- 
risch,  als  ihr  Gebrauch  nicht  aus  Erfahmng  geschopft,  son- 
dern a priori  aus  Principien  abgeleitet  wird.  Dergleichen 
sind  Mathematik,  Logik  und  Metaphysik  der  Natur,  welch e 
zwei  letztem  auch  zur  Philosophie  namlich  der  theoreti- 
schen  gezahlt  werden,  die  zwar  alsdann  nicht,  wie  der 
Buchstabe  lautet,  Weisheitslehre,  sondern  nur  Wissenschaft 
bedeutet,  aber  doch  der  ersteren  zu  ihrem  Zwecke  befor- 
derlich  seyn  kann. 

Seelenkrafte  sind  diejenigen,  welche  dem  Verstande 
und  der  Regel,  die  er  zu  Befriedigung  beliebiger  Absichten 
braucbt,  zu  Gebote  stehen,  und  so  feme  an  dem  Leilfaden 
der  Erfahrung  gefubrt  werden.  Dergleichen  ist  das  Ge- 
dachtniss,  die  Einbildungskraft  und  dergleichen,  worauf 
Gelahrtheit,  Geschmack  (innere  und  aussere  Verschone- 
rung)  etc.  gegriindet  werden  konnen,  welche  zu  mannig- 
faltiger  Absicht  die  Werkzeuge  darbieten. 

Endlich  ist  die  Cultur  der  Leibeskrafte  (die  eigent- 
liche  Gymnastik)  die  Besorgung  dessen,  was  das  Zeug 
fdie  Materie)  am  Menschen  ausmacht,  ohne  welches  die 
Zwecke  des  Menschen  unausgefiihrt  bleiben  wtirden;  mit- 
hin  ist  die  fortdauernde  absichtliche  Belebung  des  Thierea 
am  Menschen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 

§.  20. 

Welche  von  diesen  physischen  Vollkommenheiten  vor- 
ziiglich,  und  in  welcher  Proportion,  in  Vergleichung  ge- 
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gen  einander,  sie  sich  zum  Zweck  zu  machen,  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst  sey,  bleibt  seiner  eigenen  ver- 
niinftigen  Uberlegung,  in  Ansehung  der  Lust  zu  einer  ge- 
wissen  Lebensart  und  zngleich  der  Schatzung  seiner  dazu 
erfordei lichen  Kiafte,  iiberlasscn,  um  darunter  zu  wahlen 
(z.  B.  oh  es  ein  Handwerk,  oder  der  Kanfliandel,  oder  die 
Gelehrsamkeit  seyn  sollte).  Denn , abgesehen  von  dem 
Bediirfniss  der  Selbsterhaltung , welches  an  sich  keihe 
Pflicht  begrtinden  kann,  ist  es  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst,  ein  der  Welt  niitzliches  died  zu  seyn,  weil 
dieses  auch  zum  Werth  der  Menschheit  in  seiner  eigenen 
Person  gehort,  die  er  also  nicht  herabwiirdigen  soil. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  in  Anse- 
hung seiner  physischen  Vollkommenheit  ist  aber  nur 
weite  und  unvollkommene  Pflicht:  weil  sie  zwar  ein  Ge- 
setz  fur  die  Maxime  der  Handlungen  enthalt,  in  Ansehung 
der  Handlungen  selbst  aber,  ihrer  Art  und  ihrem  Grade 
nach,  nichts  bestimmt,  sondern  der  freien  Willkuhr  einen 
Spielraum  verstattet. 

Zweiter  Absclinitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Erhohung 
seiner  mo l allschei!  Vollkommenheit,  d.  i.  in 

bios  sittlicher  Absicht. 

§.  21. 

Sie  besteht  erstlich,  subjectiv,  in  der  Lauterkeit 
(pur Has  moralis)  der  Pflichtgesinnung:  da  namlich,  auch 
ohne  Beimischung  der  von  der  Sinnlichkeit  hergenomme- 
nen  Absichten,  das  Gesetz  fiir  sich  allein  Triebfeder  ist, 
und  die  Handlungen  nicht  bios  pflichtmassig,  sondern  auch 
aus  Pflicht  geschehen.  — „Seyd  heilig“  ist  hier  das  Ge- 
bot.  Zweitens,  objectiv,  in  Ansehung  des  ganzen  mo- 
ralischen  Zwecks,  der  die  Vollkommenheit.  d.  i.  seine 
ganze  Pflicht  und  die  Erreichung  der  Vollstandigkeit  des 
moralischen  Zwecks  in  Ansehung  seiner  selbst  betrifft, 
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„seyd  vollkommen die  Bestrebung  nacb  dieseni  Ziele  isl; 
beim  Mensehen  burner  nur  ein  Eorlschreitep  von  einer 
\ olJkomnienheit  zur  andern;  ,,ist  etwa  eine  Tugend,  ist 
etwa  ein  Lob,  dem  trachlet  nach.“ 

§.  22. 

l)iese  Pflicht  gegen  sich  selbst  ist  eine  der  Qualitat 
nach  enge  und  vollkonimene,  obgleich  dem  Grade'  nach 
weite  und  unvollkominene  Pflicht,  und  dies  wegen  der  Ge- 
brechlichkeit  (fragilUas)  der  menschlichen  Natur. 

Diejenige  Vollkommenheit  niimlicli,  zu  welch er  zwar 
das  Streben,  aber  nicht  das  Erreichen  dersclben  (iu 
diesem  Leben)  Pflicht  ist,  deren  Befolgung  also  nur  in 
continuirlichen  Fortschritteu  bestehen  kann,  ist  in  Hin- 
sicht  auf  das  Object  (die  Idee,  deren  Ausfiihrung  man 
sich  zumZweck  machen  soil)  zwar  enge  und  vollkonimene, 
in  Riicksicht  aber  auf  das  Subject,  weite  und  nur  unvoll- 
kommene  Pflicht  gegen  sich  selbst. 

Die  Tiefcn  des  menschlichen  Herzens  sind  unergriind- 

o 

lich.  Wer  kennt  sich  genugsam,  wenn  die  Triebfeder  zur 
Pflichtbeobachtung  von  ihm  gefiihlt  wird,  o.b  sie  ganzlich 
aus  der  Aorstellung  des  Gesetzes  hervorgehe,  oder  oh 
nicht  manche  andere  sinnliche  Antriebe  mitwirken,  die  auf 
den  Aortheil,  oder  zur  Verhiitung  eines  Nachtheils,  ange- 
legt  sind,  und  bei  anderer  Gelegenheit  auch  wohl  dem  La- 
ster  zu  Diensten  stehen  konnten?  — Was  aber  die  Voll- 
kommenheit als  moral ischen  Ziveck  betriflt,  so  giebt’s  zwar 
in  der  Idee  (objectiv)  nur  eine  Tugend  (als  sittliche  Starke 
der  Maximen),  in  der  That  (subjectiv)  aber  eine  Menge 
derselben  von  heterogener  BeschafFenheit,  worn n ter  es  un- 
moglich  seyn  diirfte,  nicht  irgend  eine  Untugend  (ob  sie 
gleich  eben  jener  Tugenden  wegen  den  Namen  des  Easters 
nicht  zu  fiihren  pflegen)  bei  sich  aufzufinden,  wenn  man 
sie  suchen  wollte.  Eine  Summe  von  Tugenden  aber,  de- 
ren  Vollstandigkeit  oder  Mangel  die  Selbsterkenntniss  uns 
Kant’s  Werke.  IX. 


20 


nie  hinreichend  einschauen  lasst,  kann  keine  andere  al.s 
unvollkommene  Pflicht  vollkommen  zu  seyn  begrunden. 

* 

Also  siad  alle  Pflichten  gegen  sich  selbst  in  Ansehung 
des  Zwecks  der  Menschheit  in  nnserer  eigenen  Person 
nur  unvollkommene  Pflichten. 


Der  ethischen  E 1 e in  e n t a rl  eh  r e 

Zweites  Buch. 

Yon  den  Tuge  ndpflichten  gegen  Andere. 

Erstes  H a u p t s t ii  c k. 

\'on  den  Pflichten  gegen  Andere,  bios  als  Menschen. 

E r s t e r Absclmitt. 

\ on  der  Liebesp  flic  lit  gegen  andere  Menschen. 


Eintheilun  g. 

§.  23. 

Die  oberste  Eintheilung  kann  die  seyn:  in  Pflichten  ge- 
gen Andere,  so  fern  Du  sie  durch  Leistung  derselben  zu- 
gleich  verbindest,  und  in  solche,  deren  Beobachtung  die 
Verbindlichkeit  Anderer  nicht.  zur  Folge  hat.  — Die  erste 
Leistung  ist  (respectiv  gegen  Andere)  verdienstliche, 
die  der  zweiten  ist  schuldige  Pflicht.  — Liebe  und 
Achtung  sind  die  Gefiihle , welche  die  Ausiibung  dieser 
Pflichten  begleiten.  .Sie  kdnnen  abgesondert  (jede  fiir  sich 
allein)  envogen  werden,  und  auch  so  bestehen  (Liebe 
des  \achsten,  ob  dieser  gleich  wenig  Achtu'ng  verdienen 
mbchte;  ingleichen  nothwendige  Achtung  fiir  jeden  Men- 
schen, nngeachtet  er  knum  der  Liebe  werth  zu  seyn  beur- 
fheilt  wiirde;.  Sie  sind  abcr  ini  Grunde  deni  Gesetze  nach 
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jederzeit  mil;  einander  in  einer  Pflicht  zusammen  verbun- 
den;  nur  so,  dass  bald  die  eine  Pflicht,  bald  die  andere 
das  Princip  im  Subject  ausmacht,  an  welche  die  andere 
accessorisch  gekniipft  ist.  ' — So  werden  Wir  gegen  einen 
Armen  wohlthatig  zu  seyn,  uns  fiir  verpflichtet  erkennen; 
aber,  weil  diese  Gunst  docli  auch  Abhangigkeit  seines 
Wohls  von  meiner  Grossmuth  enthiilt,  die  dock  den  Ande- 
ren  erniedrigt,  so  ist  es  Pflicht,  dem  Empfanger  durch  ein 
Betragen,  welches  diese  Wohlthatigkeit  entweder  als  blosse 
Schuldigkeit  oder  geringen  Liebesdienst  vorstellt,  die  De- 
miithigung  zu  ersparen,  und  ihin  seine  Achtung  fiir  sich 
selbst  zu  erhalten. 

§.  24. 

Wenn  von  Pflichtgesetzen  (nicht  von  Naturgesetzen) 
die  Rede  ist,  und  zwar  im  ausseren  Verhaltniss  der  Men- 
schen  gegen  einander,  so  betrachten  Wir  uns  in  einer  moT 
ralischen  (intelligiblen)  Welt,  in  welcher,  nach  der  Ana- 
logic mit  der  physischen,  die  Verbindung  verniinftiger  We- 
sen  (auf  Erden)  durch  Anziehung  und  Abstossung  be- 
vvirkt  wird.  Vermoge  des  Princips  der  WecllSelliebe 
sind  sie  angewiesen,  sich  einander  bestandig  zu  nahern, 
durch  das  der  ALcIltuIlg1,  die  sie  einander  schuldig  sind, 
sich  im  Abstande  von  einander  zu  erhalten,  und,  sollte 
eine  dieser  grossen  sittlichen  Krafte  sinken;  ,,so  wiirde 
dann  das  Nichts  (der  Immoralitat) , mit  aufgesperrtein 
Schlund,  der  (moralischen)  Wesen  ganzes  Reich,  wie  einen 
Tropfen  Wasser  trinken“  (wenn  ich  mich  hier  die  Worte 
Haller’s,  nur  in  einer  andern  Beziehung,  bedienen  darf). 


§.  25i 

Die  Iiiebe  wird  hier  aber  nicht  als  Gefiihl  (asthe- 
tisch),  d.  i.  als  Lust  an  der  Vollkommenheit  anderer  Men- 
schen,  nicht  als  Liebe  des  Wohlg^f aliens,  genommen ; 
denn  Gefiihle  zu  haben,  dazu  kann  es  keine  Verpflichtuhg 
durch  Andere  geben^  sondern  muss  als  Maxime  des  Wohl- 
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wollens  (als  praktisch)  gedaclit  vverden,  welche  das  W ohl- 
thun  /.ur  Folge  hat. 

Eben  dasselbe  muss  von  der  gegen  Andere  zu  bewei- 
senden  gesagt  werden;  da  namlich  nicht  bios 

das  Gefiihl  aus  der  Vergleichung  unseres  eigenen  Werths 
juit  deni  des  Anderen  (dergleichen  ein  Kind  gegen  seine 
Eltern,  ein  Schiller  gegen  seinen  Lehrer,  ein  Niedriger 
iiberhaupt  gegen  seinen  Oberen  aus  blosser  Gewohnheit 
fiihlt),  sondern  eine  Maxi  me  der  Einschrankiing  unserer 
Selbstschatzung,  durch  die  Wiirde  der  Menschheit  in  eines 
Anderen  Person,  mithin  die  Achfung  im  praktischen  Sinne 
I observant ia  aliis  praestanda)  verstanden  wild. 

Auch  wild  die  Pflicht  der  freien  Achtung  gegen  An- 
dere,  weil  sie  eigentlich  nur  negativ  ist  (sich  nicht  iiber 
Andere  zu  erheben) , und  so  der  Rechtspflicht,  Niemandem 
das  Seine  zu  schmalern,  analog  ist,  obgleich  als  blosse 
Tugendpflicht  verhaltnissweise  gegen  die  Liebespflicht  fiir 
enge,  die  letzte  also  als  weite  Pflicht  angesehen. 

Die  Pflicht  der  Nachstenliebe  kann  also  auch  so  aus- 
gedriiekt  werden:  sie  ist  die  Pflicht,  Anderer  ihre  Zwecke 
(so  fern  diese  nur  nicht  unsittlich  sind)  zu  den  meinen  zu 
machen:  die  Pflicht  der  Achtung  meines  Nachsten  ist  in 
der  Maxime  enthalten,  keinen  andern  Menschen  bios  als 
Mittel  zu  meinen  Zwecken  herabzuwiirdigen;  nicht  zu  ver- 
langen,  der  Andere  solle  sich  selbst  wegwerfen,  um  mei- 
nem  Zwecke  zu  frdhneri. 

Dadurch , dass  Ich  die  erste  Pflicht.  gegen  Jemanden  aus- 
iibe,  verpflichte  Ich  zugleich  einen  Anderen;  Ich  m ache 
Mich  um  ihn  verdient.  Durch  die  Beobachtung  der  letzten 
aber  verpflichte  Ich  bios  Mich  selbst,  halte  Mich  in  meinen 
Schranken,  um  deni  Andern  an  dem  "Werthe,  den  er  als 
Mensch  in  sich  selbst  zu  setzen  befugt  ist,  nichts  lu  ent- 
ziehen. 


§.  26. 

Die  Menschenliebe  (Philanthropic)  muss,  weil  sie  hier 
als  praktisch , mithin  nicht  als  Liebe  des  Wohl'gefallens  an 
Menschen  gedacht  wild,  im  thatigen  Wohlwollen  gesetzt 

werden,  und  betrift't  also  die  Maxime  der  Handlungen.  

Der,  welch er  am  Wohlseyn  (stilus)  der  Menschen,  so  feme 
er  sie  bios  als  solche  betrachtet,  Vergniigen  findet;  dem 
wohl  ist,  wenn  es  jedem  Anderen  wohlergeht,  heisst  ein 
Menschenfreund  (Philanthrop)  iiberhaupt.  Der,  wel- 
chem  nur  wohl  ist,  wenn  es  Anderen  libel  crgeht,  heisst 
Menschenfeind  (Misanthrop  in  praktischem  Sinne).  Der, 
vvelchem  es  gleichgtiltig  ist,  wie  es  Anderen  ergehen  mag, 
wenn  es  ihm  selbst  nur  wohl  geht,  ist  ein  Selbstsiichti- 
ger  ( solipsista ).  — Derjenige  aber,  welcher  Menschen 
flieht,  weil  er  kein  Wohlgefallen  an  ihnen  finden  kann, 
ob  er  zwar  alien  wohl  will,  wiirde  menschenscheu 
(asthetischer  Misanthrop)  und  seine  Abkehrung  von  Men- 
schen Anthropophobie  genannt  werden  konnen. 

§.  27. 

Die  Maxime  des  Wohhvollens  (die  praktische  Men- 
schenliebe) ist  aller  Menschen  Pflicht  gegen  einander;  man 
mag  diese  nun  liebenswiirdig  finden  oder  nicht,  nach  dem 
ethischen  Gesetz  der  Vollkommenheit:  Liebe  Deinen  Ne- 
benmenschen  als  Dich  selbst.  — Denn  alles  moralisch- 
praktische  Verhaltniss  gegen  Menschen  ist  ein  Verhaltniss 
derselben  in  der  Vorstellung  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  der 
freien  Handlungen  nach  Maximen,  welche  sich  ziu-  allge- 
meinen  Gesetzgebung  qualificiren,  die  also  nicht  selbst- 
siichlig  (ex  solipsismo  prodeuntes)  seyn  konnen.  Ich  will 
jedes  Anderen  Wohlwollen  (benevolent iam)  gegen  Mich; 
Ich  soli  also  auch  gegen  jeden  Anderen  wohlwollend  seyn. 
Da  aber  alle  And  ere  ausser  Mir  nicht  Alle  seyn,  mithin 
die  Maxime  nicht  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  an  sich 
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haben  wiirde,  welche  doch  zur  Verpflichtung  nothwendig 
ist:  so  wird  das  Pflichtgesetz  des  Wohlwollens  Mich  als 
Object  desselben  im  Gebot  der  praktischen  Vernunft  mit 
begreifen;  nicht,  als  ob  Ich  dadurch  verbunden  wiirde, 
Mich  selbst  zu  lieben  (denn  das  geschieht  ohne  das  un- 
vermeidlich,  und  dazu  giebt’s  also  keine  Verpflichtung), 
sondern  die  geset/.gebende  Vernunft,  welche  in  ilner  Idee 
der  Menschheit  iiberhaupt  die  ganze  Gattung  (Mich  also 
mit)  einschliesst,  schliesst  als  allgemeingesetzgebend  Mich 
in  der  Pflicht  des  wechselseitigen  Wohlwollens  nach  dem 
Prin cip  der  Gleichheit  mit  alien  Anderen  neben  Mir  mit 
ein,  und  erlaubt  es  Dir,  Dir  selbst  wohlzuwollen,  unter 
der  Bedingung,  dass  Du  auch  jedem  Anderen  wohl  Avillst; 
Aveil  so  allein  Deine  Maxime  (des  Wohlthuns)  sich  zu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  qualificirt,  als  worauf  alles 
Pflichtgesetz  gegriindet  ist. 

§.  28. 

Das  Wohlwollen  in  der  allgemeinen  Menschenliebe 
ist  nun  zwar  dem  Umfange  nach  das  grosste,  dem  Grade 
nach  aber  das  kleinste,  und,  wenn  Ich  sage,  Ich  nehme  an 
dem  Wohl  dieses  Menschen  nur  nach  der  allgemeinen 
Menschenliebe  Antheil , so  ist  das  Interesse,  das  Ich  hier 
nehme,  das  kleinste,  was  nur  seyn  kann,  Ich  bin  in  An- 
sehung  desselben  nur  nicht  gleichgiiltig. 

Aber  Einer  ist  Mir  doch  naher  als  der  Andere,  und 
Ich  bin  im  Wohlwollen  Mir  selbst  der  nachste.  Wie  stimmt 
das  nun  mit  derFormel:  Liebe  Deinen  Nachsten  (Deinen 
Mitmenscben)  als  Dich  selbst  ? Wenn  einer  Mir  naher  ist 
(in  der  Pflicht  des  Wohlwollens)  als  der  Andere,  Ich  also 
zum  grbsseren  Wohlwollen  gegen  Einen  als  gegen  den  An- 
deren verbunden,  Alir  selber  aber  gesfrindlich  niihex  (selbst 
der  Pflicht  nach)  bin,  als  jeder  Andere,  so  kann  Ich,  wie 
es  scheint,  ohne  Mir  selbst  zu  widersprechen,  nicht  sagCn, 
Ich  soil  jeden  Mefischen  lieben  wie  Mich  selbst;  denn  der 
Maassstab  der  Selbst  liebe  wiirde  keinen  Unterschied  in  Gra- 
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<len  zMlassen.  — Man  sieht  bald:  dass  bier  nicht  bios  das 
\\ oblwollen  des  Wunsches,  welches  eigentlich  ein  blos- 
ses  Woblgefallen  am  Wobl  jedes  Anderen  ist,  obne  selbst 
da/m  etwas  beitragen  zu  durfen  (ein  Jeder  fiir  sich;  Gott 
fiir  ii ns  Alle);  sondern  ein  thatiges,  praktisches  Wohlwol- 
len,  8ich  das  Wobl  tind  Ileil -<les  Anderen  /aim  Zweck  zu 
machen  (das  Woblthun),  gemeint  sey.  Denn  im  Wiin- 
schen  kann  rch  Allen  gleicb  wohlwollen,  aber  im  Tbun 
kann  der  Grad,  nach  Verschiedenheit  der  Geliebten  (deren 
einer  Mich  naher  angeht  als  der  Andere),  ohne  die  AUge- 

meinheit  der  Maxime  zu  verlet/.en,  doch  sehr  verschie- 
den  seyn. 


Eintheilung  der  Liebespflicliten. 

!Sie  sind:  A.  Pflicbten  der  Wohlthatigkeit,  B.  der 
Dankbarkeit,  C.  der  Theilnehmung. 

A. 

\ on  der  Pflicht  der  Wohlthatigkeit. 

§.  29. 

Sich  selber  giitlich  tbun,  so  weit  als  notbig  ist,  urn 
nur  am  Leben  ein  Vergniigen  zu  linden  (seinen  Leib,  doch 
nicht  bios  bis  zur  Weichlichkeit  zu  pflegen),  gehort  zu  den 
Pflichten  gegen  sich  selbst,  — deren  Gegentheil  ist:  sich 
aus  Geiz  (sklavisch)  oder  aus  xibertriebener  Disciplin 
seiner  naturlichen  Neigungen  (schwarmerisch) , sich  des 
Genusses  der  Lebensfreuden  zu  berauben,  welches  Beides 
der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  widerstreitet. 

Wie  kann  man  aber,  ausser  dem  Wohlwollen  des 
Wunsches  in  Ansehung  anderer  Menschen  (welches  uns 
nichts  kostet),  auch  noch,  dass  dieses  praktisch  werde,  d.  i. 
wie  kann  man  das  Woblthun  in  Ansehung  der  Bediirfti- 
geu  Jedermann,  der  das  Vrermogen  dazu  hat,  als  Pflicht 
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ansinnen? — Wohlwollen  isl  dasVergniigen  an  der  Gliick- 
seligkeit (deni  Wohlseyn)  Andcrer;  Wohlthun  aber  die 
Maxime,  sich  dasselbe  znm  Zweck  zu  machen,  und  Pflicht 
dazu  ist  die  Nothigung  des  Subjects  durch  die  Vernunft, 
diese  Maxime  als  allu;emeines  Gesetz  anzunehmcn. 

Es  fallt  nicht  von  selbst  in  die  Augen:  dass  ein  sol- 
ches  Gesetz  iiberhaupt  in  der  Vernunft  liege;  vielmehr 
scheint  die  Maxime:  „einJeder  fiir  sicb,  Gott  (das  Schick- 
salj  fiir  uns  Alle,“  die  natiirlichste  zu  seyn. 

§.  30. 

Mrohl)hiitig,  d.  i.  anderen  Menschen  in  Niithen  zu 
ibrer  Gliickseligkeit,  ohne  dafiir  etwas  zu  hoffen,  nacli 
seinem Vermogen  beforderlich  zu  seyn,  ist  jedes Menschen 
Pflicht. 

Denn  jeder  Mensch,  der  sich  in  Noth  befindet,  wiinscht, 
dass  ihm  von  anderen  Menschen  geholfen  /vverde.  Wenn 
er  aber  seine  Maxime,  Anderen  wiederum  in  ihrer  Noth 
nicht  Beistand  leisten  zu  ^yollen,  laut  Averden  liesse,  d.  i. 
sie  zunx  allgemeinen  Erlaubnissgesetz  machte:  so  wiirde 

ihm,  wenn  er  selbst  in  Noth  ist,  Jedermann  gleichfalls  sei- 
nen  Beistand  versagen,  oder  Avenigstens  zu  versagen  be- 
fugt  seyn.  Also  Aviderstreitet  sich  die  eigenniitzige  Ma- 
xime selbst,  AA’enn  sie  zum  allgemeinen  Gesetz  gemacht 
AViirde,  d.  i.  sie  ist  pflichtAvidrig,  folglich  ist  die  gemein- 
niitzige  Maxime  des  Wohlthuns  gegen  Bediirftige  allge- 
meine  Pflicht.  der  Menschen,  und  zwar  darxun:  Aveil  sie  als 
Mit menschen,  d.  i.  als  Bediirflige,  auf  einem  Wohnplatz 
durch  die  Natur  zur  Ayechselseitigen  Beihiilfe  vereinigte 
verniinftige  AVesen  anzusehcn  sind. 

§.  31. 

Wohlthun  ist,  im  Fall  dass  Jemand  reich  (mit  Mit- 
teln  zur  Gliickseligkeit  Andcrer  iiberfliissig,  d.  i.  iiber  sein 
eigenes  Bedurfniss  versehen)  ist,  von  dem  Wohlthiiter 
selbst  fast  nicht  einmal  fiir  eine  verdienstliche  Pflicht  zn 
halten:  oh  er  zwar  dadureh  zugleich  den  Andern  verbindet. 
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Das  Vergniigen , das  er  sich  hiermit  selbst  macht,  welches 
ihm  keine  Aufopferung  kostet,  ist  cine  Art  in  moralischen 
Gefiihlen  zu  schwelgen.  — Auch  muss  er  alien  Schein, 
als  da  elite  er  den  Andern  hiermit.  zu  verbinden,  sorgfaltig 
vermeiden;  weil  es  sonst  nicht  wahre  Wolilthat  ware,  die 
er  diesem  erzeigte,  indem  er  ihm  eine  Verbindlichkeit, 
(die  den  letzten  in  seinen  eigenen  Augen  iinmer  erniedrigt), 
auflegen  zu  wollen  ausserte.  Er  muss  sich  vielmehr,  als 
durcli  die  Annahme  des  Andern  selbst  verbindlich  gemacht, 
oder  beehrt,  mithin  die  Pflicht  bios  als  seine  Schuldigkeit 
aussern,  wenn  er  nicht  (welches  besser  ist)  seine  Wohl- 
thatigkeit ganz  im  Verborgenen  ausiibt.  — Grosser  ist 
diese  Tugend,  wenn  das  Vermogen  zum  Wohlthun  be- 
schrankt,  und  der  Wohlthater  stark  genug  ist,  die  Ubel, 
welche  er  Andern  erspart,  stillschweigend  iiber  sich  zu 
nehmen,  wo  er  alsdann  wirklich  fiir  moralisch  - reich  an- 
zusehen  ist. 

Casuistische  Frauen. 

o 

Wie  weit  soli  man  den  Aufwand  seines  Vermbgens 
im  Wohlthun  treiben?  Docli  wohl  nicht  bis  daliin,  dass 
man  zuletzt  selbst  Anderer  Wohlthatigkeit  bediirftig  wiirde. 
Wie  viel  ist  die  Wolilthat  werth,  die  man  mit  kalterHand 
(im  Abscheiden  aus  der  Welt  durcli  ein  Testament)  be- 
weist? — Kann  derjenige,  welcher  eine  ihm  durclis  Landes- 
gesetz  erlaubte  Obergewalt  iiber  Einen  iibt,  deni  er  die 
Freiheit  raubt,  nach  seiner  eigenen  Wahl  gliicklich  zu 
seyn  (seinem  Erbunterthan  eines  Guts),  kann,  sage  ich, 
dieser  sich  als  Wohlthater  ansehen,  wenn  er  nach  seinen 
eigenen  Begriffen  von  Gliickseligkeit  fiir  ihn  gleichsam  va- 
terlich  sorgt?  Oder  ist  nicht  vielmehr  die  Ungerechtigkeit, 
Einen  seiner  Freiheit  zu  berauben,  etwas  der  Rechtspflicbt 
iiberhaupt  so  Widerstreitendes,  dass,  unter  dieser  Bedin- 
gung  auf  die  Wohlthatigkeit  der  Herrs ch aft  rechnend,  sich 
hinzugeben,  die  grosste  Wegwerfung  der  Menschheit  fiir 
den  seyn  wiirde,  der  sich  dazu  freiwillig  verstiinde,  und 
die  grosste  Fiirsorge  der  Herrschaft  fiir  den  letzten  gar 
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keine  Wohlthatigkeit  seyn  wiirde.  Oder  kann  etwa  das 
Verdienst  mit  der  letzten  so  gross  seyn,  dass  es  gegen  das 
Menschenrecht  aufgewogen  werden  konnte  ? — Ich  kann 
Niemandem  nach  ineinenBegriffen  vonGliickseligkeitwohl- 
thnn  (ausser  nnmiindigen  Kindern  oder  Blodsinnigen  und 
Verruekten),  sondern  nach  Jenes  seinen  Begriffen,  deni 
ich  eine  Wohlthat  zu  erweisen  denke;  dein  ich  aber  wirk- 
lich  keine  Wohlthat  erweise,  indern  ich  ihm  ein  Geschenk 
aufdringe. 

Das  Vermogen  wohlzuthun , das  von  Gliicksgiitern 
abhangt,  ist  grosstentheils  ein  Erfolg  aus  der  Begiinstigung 
verschiedener  Menschen  durch  die  Ungerechtigkeit  der  Re- 
°ierun°\  welche  eine  Ungleichheit  des  Wohlstandes,  die 
Anderer  Wohlthatigkeit  nothweudig  maclit,  einfiihrt.  Yer- 
dient  unter  solchen  Umstanden  der  Beistand,  den  der 
Reiche  den  Nothleidenden  erweisen  mag,  wohl  iiberhaupt 
den  Namen  der  Wohlthatigkeit,  mit  welcher  man  sich  so 
"ern  als  Verdienst  briistet  ? 

O 

B. 

Von  der  Pflicht  der  Dankbarkeit. 

Dankbarkeit  ist  die  Verehrung  einer  Person  we- 
gen  einer  uns  erwiesenen  Wohlthat.  Das  Gefiihl,  das  mit 
dieser  Beurtheilung  verbunden  ist,  ist  das  der  Achtung  ge- 
gen den  (ihn  verpflichtenden)  Wohlthater,  da  hingegen 
dieser  gegen  den  Empfanger  nur  als  iin  Verhaltniss  der 
Liebe  betrachtet  wird.  — Selbst  ein  hlosses  herzliches 
Wohlwollen  des  Anderen,  ohne  physische  Folgen,  ver- 
dient  den  Xamen  einer  Tugendpflicht,  Avelches  dann  den 
Lnterschied  zwischen  der  thatigen  und  bios  affectio- 
nellen  Dankbarkeit  begriindet. 

§•  32. 

Dankbarkeit  ist  Pflicht,  d.  i.  nicht  bios  eine  Klug- 
heitsmaxime,  durch  Bezeugung  meiner  Yerbindlichkeit, 
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wegen  der  mir  widerfahrnen  Wohlthatigkeit,  den  Andern 
zu  mehrerem  Wohlthun  zu  bewegen  (graliarum  actio  esl 
ad  plus  dandum  inmtatio) ; denn  dabei  bediene  ieh  mich 
dieser  bios  als  Mittel  zu  meinen  anderweitigen  Absichten; 
sondern  sie  ist  unmittelbare  Nothigung  durchs  moralische 
Gesetz,  d.  i.  Pflicht. 

Dankbarkeit  aber  muss  auch  nocb  besonders  als  hei- 
Jige  Pflicht  , d.  i.  als  eine  solche,  deren  Verletzung  (als 
skandaloses  Beispiel)  die  moralische  Triebfeder  zurn  Wohl- 
thun in  dem  Grundsatze  selbst  vernichten  kann,  angesehen 
werden.  Denn  heilig  ist  deq'enige  moralische  Gegenstand, 
in  Ansehung  dessen  die  Verbindlichkeit  durch  keinen  ihr 
gemassen  Act  vollig  getilgt  werden  kann  (wobei  der  Ver- 
pflichtete  immer  noch  verpflichtet  bleibt).  Alle  andere  ist 
gemeine  Pflicht.  — Man  kann  aber  durch  keine  Vergel- 
tung  einer  empfangenen  Wohlthat  xiber  dieselbe  quitti- 
ren,  weil  der  Empfanger  den  Vorzug  des  Verdienstes,  den 
der  Geber  hat,  namlich  der  Erste  im  Wohlwollen  gewesen 
zu  seyn,  diesem  nie  ahgewinnen  kann.  — Aber  auch  ohne 
einen  solchen  Act  (des  Wohlthuns)  ist  selbst  das  blosse 
herzliche  Wohlwollen  gegen  den  Wohlthater  schon  eine 
Art  von  Dankbarkeit.  Eine  dankbare  Gesinnung  dieser 
Art  wird  Erke nn tlichkeit  genannt. 

§.  33. 

Was  die  Extension  dieser  Dankbarkeit  betritFt,  so 
geht  sie  nicht  allein  auf  Zeitgenossen,  sondern  auch  auf  die 
Vorfahren,  selbst  diejenigen,  die  man  nicht  mit  GexGssheit 
namhaft  machen  kann.  Das  ist  auch  die  Ursacho,  weswe- 
gen  es  fur  unanstandig  gehalfen  wird,  die  Alten , die  als 
unsere  Lehrer  angesehen  werden  konnen,  nicht  nach  Mdg- 
lichkeit  xvider  alle  Angrifte,  Beschuldigungen  und  Gering- 
schatzting  zu  vertheidigen  ; wobei  es  aber  ein  thorichter 
Wahn  ist,  ihnen  um  des  Alter! hums  willen  einen  Vorzug 
in  Talenten  und  gutein  Willen  vor  den  \eueren , gleich 
als  ob  die  Welt  in  continuirlicher  Abnahme  ihrer  urspriing- 
Jichen  Vollkommenheit  nach  Naturgesetz.cn  ware,  anzu- 
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dichten,  und  alles  Xeue  in  Verglei chung  damit  zu  ver- 
achten. 

Was  aber  die  Intension,  d.  i.  den  Grad  der  Ver- 
bindliehkeit  zu  dieser  Tugend  betrifft,  so  ist  er  nach  deni 
Xutzen , den  der  Verpflichtete  aus  der  Wohlthat  gezogen 
hat,  und  der  Uneigenniitzigkeit,  mit  der  ihm  diese  ertheilt 
worden,  zn  schaizen.  Der  mindeste  Grad  ist,  gleiche 
Dienstleistungen  dem  Wohlthater,  deren  dieser  empfang- 
lich  (noch  lebend)  ist,  und,  wenn  er  es  nicht  ist,  Andereh 
zu  erweisen : eine  empfangene  Wohlthat  nicht  wie  eine 
Last , deren  man  gern  iiberhoben  seyn  mochte  (weil  der 
so  Besriinstigte  gegen  seinen  Gonner  eine  Stufe  niedriger 
steht,  und  dies  dessen  Stolz  krankt),  anzusehen  ; sondern 
selbst  die  Veranlassung  dazu  als  moralische  Wohlthat  auf- 
zunehmen,  d.  i.  als  gegebene  Gelegenheit,  diese  Tugend, 
welche  mit  der  Innigkeit  der  wohlwollenden  Gesinnung 
zugleich  Zartlichkeit  des  Wohlwollens  (Aufmerksainkeit 
auf  den  kleinsten  Grad  derselben  in  der  Pflichtvorstellung) 
verbindet,  auszuuben,  und  so  die  Menschenliebe  zu  cul- 
ti  viren. 

c. 

Theilnehmende  Empfindung  ist  iiberhaupt  Pfli  cht. 

§.  34. 

.Mitfreude  und  [Mitleid  ( sympalhia  morulis ) sind 
zivar  sinnliche  Gefuhle  einer  (darum  athetisch  zu  nennen- 
den  Lust  oder  Unlust,  an  dem  Zustande  des  Vergniigens 
so  wohl  als  Schinerzens  Anderer  (Mitgefiihl,  theilnehmende 
Empfindung),  wozu  schon  die  Natur  in  den  Menschen  die 
Empfanglichkeit  gelegt.  hat.  Aber  diese  als  Mittel  zu  Be- 
fbrderung  des  thatigen  und  verntinftigen  Wohlwollens  zu 
gebrauchen,  ist  noch  eine  besondere,  obzwar  nur  bedingte, 
Pflicht , unter  dem  Xamen  der  Mens  chi  ichkeit  (lwmani- 
ta«);  weil  hier  der  Mensch  nicht  bios  als  verniinftiges  Wc- 
'ien,  sondern  auch  als  mit  Vernunft  begabtes  Thier  befrach- 
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let  wild.  Diese  kann  nun  in  deni  Vermdgen  und  Wil- 
len , sich  einander  in  Ansehung  seiner  Gefiihle  mitzu- 
theilen  (liumanilus  praclica),  oder  bios  in  der  Empfang- 
lichkeit  fur  das  gemeinsame  Gefiihl  des  Vergniigens  oder 
Schmerzens  (humanitas  aeslheltca) , was  die  Natur  selbst 
giebt,  gesetzt  werden.  Das  erste  ist  frei,  und  wird  daher 
theilnehmend  genannt  (communio  senliendi  libera),  und 
griindet  sich  auf  praktische  Vernunft:  das  zweite  ist  un- 
frei  ( communio  senliendi  necessaria ),  und  kann  mitthei- 
lend  (wie  die  der  Warrae  oder  ansteckender Krankheiten), 
auch  Mitleidenschaft  heissen ; weil  sie  sich  unler  neben- 
einander  lebenden  Menschen  naturlicher  Weise  verbreitet. 
Nur  zu  dem  ersten  giebt’s  Verbindlichkeit. 

Es  war  eine  erhabene  Vorstellungsart.  des  Weisen, 
wie  ihn  sich  der  Stoiker  dachte,  wenn  er  ihn  sagen  Hess : 
Ich  wiinsche  Mir  einen  Freund,  nicht  der  Mir  in  Armuth, 
Krankheit,  in  der  Gefangenschaft  u.  s.  w.  Hiilfe  Ieiste, 
sondern  damit  Icli  ihm  beistehen  und  einen  Menschen  ret- 
ten  konne ; und  gleichwohl  spricht  eben  derselbe  Weise, 
wenn  sein  Freund  nicht  zu  retten  ist,  zu  sich  selbst:  was 
geht’s  Mich  an?  d.  i.  er  verwarf  die  Mitleidenschaft. 

In  der  That,  wenn  ein  Anderer  leidet  und  Ich  mich 
durch  seinen  Schmerz,  dem  Ich  doch  nicht  abhelfen  kann, 
auch  (vermittelst  der  Einbildungskraft)  anstecken  Jasse,  so 
leiden  ihrer  Zwei:  ob  zwar  das  Lb  el  eigentlich  (in  der  Aa- 
tur)  nur  Einen  trifFt.  Es  kann  aber  unmoglich  Pflicht  seyn, 
die  Ubel  in  der  Welt  zu  vermehren,  mithin  auch  nicht  aus 
Mitleid  wohl  zu  thun;  wie  dann  auch  eine  beleidigende 
Art  des  Wohlthuns,  Barmherzigkeit  genannt,  die  ein 
Wohlwollen  ausdriickt,  das  sich  auf  den  Unwiudigen  be- 
zieht,  unter  Menschen,  welche  mit  ihrer  Wiirdigke it  gliick- 
lich  zu  seyn  eben  nicht  prahlen  diirfen,  respectiv  gegen 
einander  gar  nicht  vorkommen  sollte. 

§.  35. 

Obzwar  aber  Mitleid,  und  so  auch  Mitfreude,  mit 
Anderen  zu  haben,  an  sich  seibsl  nicht  Pflicht  ist,  so  ist 
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doch  thatige  Theilnehmung  an  ihrem  Schicksale  Pflicht, 
und  zu  dem  Ende  also,  die  mitleidigen  natiirlichen  (asthe- 
tischen)  Gefiihle  in  uns  zu  cultiviren,  und  sie,  als  so  viele 
Mittel  zur  Theilnehmung  aus  moralisohen  Grundsatzen  und 
dem  ihnen  geinassen  Gefiihl  zu  benutzen,  Avenigstens  in- 
directe  Pflicht.  — So  ist  es  Pflicht:  nicht  die  Stellexi,  wo 
sieh  Anne  befindeu,  denen  das  Nothwendigste  abgeht,  zu 
umgehen,  sondern  sie  aufzusuchen,  nicht  die  Krankeusfu- 
ben,  oder  die  Gefangnisse  der  Schuldner  u.  dergl.  zu  flie- 
hen,  um  dem  schmerzhaften  Mitgefiihl,  dessen  man  sich 
nicht  erwehren  kdnne,  auszuweichen ; weil  dieses  doch 
einer  der  in  uns  von  der  Aatur  gelegten  Antriebe  ist,  das- 
jenige  zu  thun , was  die  Pflichtvorstellung  fur  sich  allein 
nicht  ausrichten  wiirde. 

Casuistische  F r a g e n. 

Wiirde  es  mit  dem  Wohl  der  Welt  iiberhaupt  nicht 
besser  stehen,  Avenn  alle  Moralitat  der  Menschen  nur  auf 
Rechtspflichten,  doch  mit  der  grossten  Gewissenhaftigkeit, 
eingeschrankt,  das  Wohhvollen  aber  unter  die  Adiaphora 
gezahlt  AAiirde  ? Es  ist  nicht  so  leicht  zu  iibersehen,  Avelche 
Folge  es  auf  die  Gliickseligkeit  der  Menschen  haben  diirfte. 
Aber  in  diesem  Falle  Aviirde  es  doch  wenigstens  an  einer 
grossen  moralischen  Zierde  der  Welt,  namlich  der  Men- 
schenliebe  felilen,  Avelche  also  fur  sich,  auch  ohne  die  Vor- 
theile  (der  Gliickseligkeit)  zu  berechnen,  die  Welt  als  ein 
schbnes  moralisches  Ganze  in  ihrer  ganzen  Vollkommen- 
heit  darzustellen  erfordert  Avird. 

Dankbarkeit  ist  eigentlich  nicht  Gegenliebe  des  Yer- 
pflichteten  gegen  den  Wohlthater,  sondern  Achtung  vor 
demselben.  Denn  der  allgemeinen  Niichstenliebe  kann  und 
muss  Gleichheit  der  Pflichten  zum  Grunde  gelegt  werden; 
in  der  Dankbarkeit  aber  steht  der  Yerpflichtete  um  eine 
Stufe  niedriger  als  sein  Wohlthater.  Sollte  also  niclil  die 
Lrsache  so  mancher  Undankbarkeit  der  Stolz  seyn,  einen 
nicht  iiber  sich  sehen  zu  Avollen;  der  Widerwille,  sich  nicht 
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in  vollige  Gleichheit  (was  die  Pflichtverhaltnisse  betrifft) 
mit  ihm  setzen  zu  konnen. 

Von  den  der  Menschenliebe  geradc  (conlrarie)  entge- 
gengesetzten  Eastern  des  Menschenhasses. 

§.  36. 

Sie  machen  die  abscheuliche  Fainilie  des  Neides,  der 
Undankbarkeit  und  der  Schadenfreude  aus.  — Der 
Hass  ist  aber  bier  nicht  ofl'en  und  gewalfthatig,  sondern 
geheim  und  verschleiert.  welches  zu  der  Pflichtvergessen- 
heit  gegen  seinen  Nachsten  noch  Niederfrachfigkeit  hinzu- 
thuf,  und  so  zugleich  die  Pflicht  gegen  sich  selbst  verletzt. 

a.  Der  Neid  (hvor),  als  Hang,  das  Wohl  Anderer  mit 
Schmerz  wahrzunehmen,  oh  zwar  dem  Seinigen  dadurch 
kein  Abbruch  gescbiebt,  der,  wenn  er  zur  That  (jenes 
Wohl  zu  schmalern)  ausschlagt,  qualificirter  Neid,  sonst 

, ••her  nur  Missgunst  ( invidetitia ) heisst,  ist  doch  nur  eine 
indirect-bosartige  Gesinnung,  namlich  ein  Unwille,  unser 
eignes  Wohl  durch  das  Wohl  Anderer  in  Schatten  gestellt 
zu  sehen,  weil  wir  den  iVIaassstab  desselben  nicht  in  des- 
sen  innerem  Wertb,  sondern  nur  in  der  Vergleichung  mit 
dem  Wohl  Anderer,  zu  schatzen,  und  diese  Schiitzung  zu 
versinnlichen  wissen.  — Daher  spricht  man  auch  wohl 
von  einer  benei dungs wiirdigen  Eintracht  und  Gliickse- 
ligkeit  in  einer  Ehe,  oder  Familie  u.  s.  w.,  gleich  als  ob 
es  in  manchen  Fallen  erlaubt  ware,  Jemanden  zu  beneiden. 
Die  Regungen  des  Neides  liegen  also  in  der  Natur  des 
Menschen,  und  nur  der  Ausbrucb  derselben  macbt  sie  zu 
dem  scheusslichen  Laster  einer  gramischen,  sich  selbst  fol- 
ternden  und  auf  Zerstbrung  des  Glucks  Anderer,  wenig- 
stens  dem  Wunsche  nacli , gericbteten  Leidenscbaft,  ist 
nothin  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  so  wohl, 
als  gegen  Andere  entgegengesetzf. 

b.  Undankbarkeit  gegen  seinen  Wohlthater,  wel- 
che,  wenn  sie  gar  so  weit  geht,  seinen  Wohlthater  zu  lias- 
sen,  qualificirte  Undankbarkeit,  sonst  aber  bios  Un- 
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erkenntlichkeit  heisst,  ist  ein  zwar  im  oflfentlichen  Ur- 
theile  hochst  verabscheutes  Laster,  gleichwohl  ist  tier 
Mensch  dessentwegen  so  beriichtigt,  dass  man  es  nicht  fiir 
unw  ahrscheinlich  halt,  man  konne  sich  durch  erzeigte 
W ohlthaten  wohl  gar  einen  Feind  machen.  — Der  Grand 
der  -Moglichkeit  eines  solchen  Lasters  liegt  in  der  missver- 
standenen  Pflicht  gegen  sich  selbst,  die  Wohlthtitigkeit 
Anderer,  weil  sie  tins  Verbindlichkeit  gegen  sie  auferle°f. 
nicht  zu  bediirfen  and  aufzufordern,  sondern  lieber  die  Be- 
schwerden  des  Lebens  selbst  zu  ertragen,  als  Andere  da- 
mit  zu  belastigen,  mithin  dadurch  bei  ibnen  in  Schulden 
(V  erpflichtung)  zu  kommen;  weil  wir  dadurch  auf  die  nie- 
dere  Stufe  des  Beschiitzten  gegen  seinen  Beschiitzer  zu 
gerathen  fiirchten;  welches  der  achten  Selbstschiitzung  (auf 
die  W iirde  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  stolz 
zu  sevn)  zuwider  ist.  Daher  Dankbarkeit  gegen  die,  die 
uns  im  V ohlthun  unverineidlich  zuvor  kommen  muss- 
ten  (gegen  A orfahren  im  Angedenken,  oder  gegen  Eltern), 
freigebig,  die  aber  gegen  Zeitgenossen  nur  karglich,  ja,  urn 
dieses  Verhaltniss  der  Ungleichheit  unsichtbar  zu  machen, 
wohl  gar  das  Gegentheil  derselben  bewiesen  wird.  — Die- 
ses ist  aber  alsdann  ein  die  Menschheit  emporendes  Laster, 
nicht  bios  des  Schadens  wegen,  den  ein  solches  Beispiel 
Menschen  iiberhaupt  zuziehen  muss , von  fernerer  Wohl- 
thatigkeit  abzuschrecken  (denn  diese  konnen  mit  acht  mo- 
ralischer  Gesinnung,  eben  in  der  Verschmahung  alles  sol- 
chen Lohn.s  ihrem  V ohlthun  nur  einen  desto  grosseren 
inneren  moralischen  VVerth  setzen) ; sondern  weil  die 
Menschenliebe  hier  gleichsain  auf  den  Kopf  gestellt , und 
der  Alangel  der  Liebe  gar  in  die  Befugniss,  den  Liebenden 
zu  hassen,  veranedelt  wird. 

c.  Die  Schadenfreude,  welche  das  gerade  Uino-e- 
kehrte  der  Theilnehmung  ist,  ist  der  menscblichen  Natur 
auch  nicht  fremd;  wiewohl , wenn  sie  so  weit  geht,  das 
TAiel  oder  Bose  selbst  bewirken  zu  helfen,  sie  als  quali- 

ficirte  Schadenfreude  den  Menschenhass  sichtbar  macht 

und  in  ihrer  Grasslichkeit  erscheint.  Sein  Wohlseyn  und 
K AST’s  Wehke.  IX.  21 
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selbsl  sein  Wohlverhalten  starker  zu  fiihlen,  wennUngliiek, 
o<ler  Vcrfall  Anderer  in  Skandale,  gleichsam  als  die  Folie 
unserem  eigenen  Wohlstande  untergelegt  wird,  urn  diesen 
in  ein  desto  helleres  Licht  zu  stellen,  ist  freilich  nach  Ge- 
setzen  der  Einbildungskraft,  namlich  des  Contrastes,  in  der 
Natur  gegriindet.  Aber  iiber  die  Existenz  soldier  das  all- 
gemeine  Weltbeste  zerstorenden  Enormitaten  unmittelbar 
sich  zu  freuen,  mithin  dergleichen  Ereignisse  auch  wobl  zu 
wiinschen,  ist  ein  geheimer  Mensclienhass  und  das  gerade 
Widerspiel  der  Nachstenliebe , die  uns  als  Pflicht  obliegt. 
— Der  Ubermuth  Anderer  bei  ununterbrochenem  YVohl- 
ergehen,  und  der  Eigendiinkel  iin  Wohlverhalten  (eigent- 
lich  aber  nur  ini  Gliick,  der  Verleitung  zuin  dffentlichen 
Laster  nodi  iinmer  entwischt  zu  seyn),  welches  Beides  der 
eigenliebige  iVIensch  sich  zum  Verdienst  anrechnet,  bringen 
diese  feindselige  Freude  hervor,  die  der  Pflicht,  nach  dem 
Princip  der  Theilnehmung,  der  Maxime  des  ehrlichen  G'lire- 
mes  beim  Terenz,  „Ich  bin  ein  Mensch;  Alles,  was  Men- 
schen  widerfahrt,  das  trifft  auch  Mich ‘ 4 gerade  entgegen- 
gesetzt  ist. 

Von  dieser  Schadenfreude  ist  die  siisseste,  und  nodi 
dazu  rait  deni  Schein  des  grossten  Rechts,  ja  wohl  gar  der 
Verbindlichkeit  (als  Rechtsbegierde),  den  Schaden  Anderer, 
auch  ohne  eigenen  Vortheil,  sich  zum  Zweck  zu  machen, 
die  Rachbegierde. 

Eine  jede  das  Recht  eines  Menschen  krankende  That 
verdient  Strafe;  wodurch  das  Verbrechen  an  dem  Thater 
geracht  (nicht  bios  der  zugefiigte  Schade  ersetzt)  wird. 
Nun  ist  aber  Strafe  nicht  ein  Act  der  Privatautoritat  des 
Beleidioten , sondern  eines  von  ihm  unterschiedenen  Ge- 
richtshofes,  der  den  Gesetzen  eines  Oberen  iiber  Alle,  die 
demselben  unterworfen  sind,  Effect  giebt,  und,  wenn  wir 
die  Menschen  (wie  es  in  der  Ethik  nothwendig  ist)  in  einein 
rechtlichen  Zustande,  aber  nach  blossen  Vernunftge- 
setzen  (nicht  nach  burgerlichcn)  betrachten,  so  hat  Nie- 
mand  die  Befugniss,  Strafen  zu  verhangen  und  von  Men- 
schen erlittene  Beleidigung  zu  rachen,  als  der,  welcher 
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auch  der  oberste  moralische  Gesetzgeber  ist,  und  dieser 
alleiu  (nainlich  Gott)  kann  sagen : „die  Rache  ist  mein; 
Ich  will  vergelten.“  Es  ist  also  Tugendpflicht  nicht  allein 
selbst,  bios  aus  Rache,  die  Feindseligkeit  Anderer  nicht 
mit  Hass  zu  erwiedern,  sondern  selbst  nicht  einmal  den 
M eltrichter  zur  Rache  aufzufordern ; theils  weil  der  Mensch 
von  eigener  Schuld  genug  anf  sich  sitzen  hat,  um  der  Ver- 
zeihung  selbst  sehr  zu  bediirfen,  theils,  und  zwarvornamlich, 
weil  keine  Strafe,  von  wem  es  auch  sey,  aus  Hass  verhangt 
werden  darf.  — Daher  ist  A ersohnlichkeit  (placabili- 
tas)  Henschenpflicht;  Avomit  doch  die  schlaffe  Duldsam- 
keit  der  Beleidigungen  (ignava  * injur  iarum  patient ia) 
nicht  verwechselt  werden  muss,  als  Verzichtleistung  auf 
harte  (rigorosaj  Mittel , um  der  fortgesetzten  Beleidigung 
Aoiderer  vorzubeugen;  denn  diese  ware  Wegwerfung  seiner 
Rechte  unter  die  Fiisse  Anderer,  und  Verletzung  derPflicbt 
des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

Anmerkun  g. 

AlIeLaster,  welche  selbst  die  menschliche  Natur  hassens- 
werth  machen  wiirden,  weon  man  sie  (als  qualificirt)  in  der 
Bedeutung  von  Grundsatzen  nehmen  wollte  , sind  inhuman 
objectiv  betrachlet , aber  doch  menschlich  subjectiv  erwo- 
gen ; d.  i.  wie  die  Erfahrung  uns  unsere  Gattung  kennen 
lehrt.  Ob  man  also  zwar  einige  derselben  in  der  Heftigkeit 
des  Abscheues  teuflisch  nennen  mochte,  so  wie  ihr  Gegen- 
stiick  Engelstugend  genannt  werden  konnte:  so  sind  beide 
Begriffe  doch  nur  Ideen  von  einem  Maximum,  als  Maassstab 
zum  Bchuf  der  Vergleichung  des  Grades  der  Moralitat  ge- 
dacht,  indem  man  dem  Menschen  seinen  Platz  im  Himmel 
oder  der  Holle  anweist,  ohne  aus  ihm  ein  Mittel wesen,  das 
weder  den  einen  dieser  Pliitze,  noch  den  anderen  einnimmt, 
zn  machen.  Ob  es  Haller,  mit  seinem  ,,zweideutig  Mittel- 
ding  von  Engeln  und  von  Vieh,“  besser  getroffcn  habe,  mag 


in  der  ernlen  Auflage.  .Sell 
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iiicr  unausgemacht  bleiben.  Aber  das  Halbiren  in  einer  Zu- 
samnienslellung  heterogener  Dinge  fiihrt  auf  gar  keinen  bc- 
stimniten  BegrilT,  und  zu  diesem  kann  uns  in  der  Ordnung 
der  Wesen  nach  ibrem  uns  unbekanntcn  Classcnunterschiede 
nichts  binleiten.  Die  erste  Gegeneinandersteliung  (von  En- 
gclstugend  und  teuflischem  Laster)  ist  ULertreibung.  Die 
zweite,  ob  zwar  Menschen  leider!  auch  in  viehische  Laster 
fallen,  berechtigt  doch  nicht  eine  zu  ihrer  Species  ge- 
horige  Anlage  dazu  ihnen  beizulegen,  so  wenig,  als  die 
Verkriippelung  einiger  Baume  im  Walde  ein  Grund  ist,  sie 
zu  einer  besondern  Art  von  Gewachsen  au  machen. 

Z w e i t e r A b s c It  n i t f . 

Von  den  Tugendpflichten  gegen  andere  Menschen 
aus  der  ihnen  gebiihrenden  A.clltling’. 

§.  37. 

Massignng  in  Anspriichen  iiberhaupt,  d.  i.  frehvillige 
Einsclnankung  der  Selbsfliebe  eines  Menschen  durch  die 
Selbstliebe  Anderer  beisst  Bescheidenheit.  Der  Mangel 
dieser  Massigung,  oder  die  Unbescheidenheit  in  An- 
sehung  der  Forderung  von  Anderen  geliebt  zu  Averden, 
die  Eigenliebe  (pMlaulia ).  Die  Unbescheidenheit  aber 
in  der  Forderung,  von  Anderen  geaclltet  zu  werden, 
ist  der  Eigendiinkel  (arrogantia) . Achtung,  die  ich 
fiir  Andere  trage , oder  die  ein  Anderer  von  mir  fordern 
kann  ( observantia  aliis  praeslanda) , ist  also  die  Anerken- 
nung  einer  Wtirde  (dignitas)  an  anderen  Menschen,  d.  i. 
eines  Werths,  der  keinen  Preis  hat,  kein  Aquivalent,  aa'o- 
gegen  das  Object  der  Werthschatzung  (aestimii)  ausge- 
tauscht  Averden  konnte.  — Die  Beurtheilung  eines  Dinges, 
als  eines  solchen,  das  keinen  Werth  hat,  ist  die  Verachtnng. 

§.  38. 

Ein  jeder  Mensch  hat  rechtmassigen  Anspruch  auf 
Achtung  von  seinen  Nebenmenschen,  und  Avechselseitig 
ist  er  dazu  auch  gegen  jeden  Anderen  A erbunden. 
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Die  Menschheit  selbst  ist  eine  Wiirde;  denn  der 
Mensch  kann  von  keinem  Menschen  (weder  von  Anderen 
noch  sogar  von  sich  selbst)  bios  als  Mittel,  sondern  muss 
jederzeit  zugleich  als  Zweck  gebraucht  werden,  und  darin 
besteht  eben  seine  Wiirde  (die  Personlichkeit),  dadurch  er 
sich  iiber  alle  andere  Weltwesen,  die  nicht  Menschen  sind, 
und  doch  gebraucht  werden  konnen,  mithin  iiber  alle  Sa- 
chen  erhebt.  Gleichwie  er  also  sich  selbst  fur  keinen 
Preis  weggeben  kann  (welches  der  Pflicht  der  Selbst- 
schatzung  wuderstreiten  wiirde),  so  kann  er  auch  nicht  der 
eben  so  nothwendigen  Selbstschatzung  Anderer,  als  Men- 
schen, entgegen  handeln,  d.  i.  er  ist  verbunden,  die  Wiirde 
der  Menschheit  an  jedem  anderen  Menschen  praktisch  an- 
zuerkennen,  mithin  ruht  auf  ihm  eine  Pflicht,  die  sich  auf 
die  jedem  anderen  Menschen  nothwendig  zu  erzeigende 
Achtung  bezieht. 


§.  39. 

Andere  rerachten  (contemnere) , d.  i.  ihnen  die  dem 
Menschen  iiberhaupt  schuldige  Achtung  weigern , ist  auf 
alle  Falle  pflichtwidrig;  denn  es  sind  Menschen.  Sie  ver- 
gleichungsweise  mit  Anderen  innerlich  geringsch  atzen 
Cdespicalui  habere)  ist  zwar  bisweilen  unvermeidlich,  aber 
die  aussere  Bezeigung  der  Geringschatzung  ist  doch  Belei- 
d'gung.  — Was  gefiihrlich  ist,  ist  kein  Gegenstand  der 
Verachtung,  und  so  ist  es  auch  nicht  der  Lasterhafte ; und, 
wenn  die  Lberlegenheit  iiber  die  Angriffe  desselben  mich 
berechtigt  zu  sagen , ich  verachte  jenen,  so  bedeutet  das 
nur  so  viel,  als  es  ist  keine  Gefahr  dabei,  wenn  ich  gleich 
gar  keine  Vertheidigung  gegen  ihn  veranstaltete,  weil  er 
sich  in  seiner  Verworfenheit  selbst  darstellt.  Nichts  desto 
weniger  kann  ich  selbst  dem  Lasterhaften  als  Menschen 
nicht  alle  Achtung  versagen , die  ihm  wenigstens  in  der 
Qualitat  eines  Menschen  nicht  entzogen  werden  kann;  ob 
er  zwar  durch  seine  That  sich  derselben  unwiirdig  machl. 
80  kann  es  schimpfliche,  die  Menschheit  selbst  entehrcnde 
Strafen  geben  (wie  das  Vierlheilen,  von  Hunden  zerreis- 


sen  lassen,  Nasen  und  Ohren  abschneiden),  die  nicht  bios 
deni  Bestraften  (der  noch  auf  Achtung  Anderer  Anspruch 
macht,  was  ein  Jeder  thun  muss)  durch  diese  Entebrung 
schmerzhafter  sind,  als  der  Verlust  der  Giiter  und  des  Ee- 
bens,  sondern  auch  dem  Zuschauer  Schamrbthe  abjagen, 
zu  einer  Gattung  zu  gehoren , mit  der  man  so  verfah- 
ren  darf. 

Anmerkun  g. 

Hierauf  griindet  sich  eine  Pflicht  der  Achtung  fur  den 
Menschen  selbst  im  logisclien  Gehrauch  seiner  Vernunft:  die 
Fehltritte  derselben  nicht  unter  dem  Namen  der  Ungereiml- 
heit,  des  abgeschmackteu  Urtheils  u.  dgl.  zu  riigen,  sondern 
vielmehr  voraus  zu  setzen,  dass  in  demselben  doch  etwas 
Wahres  seyn  miisse,  und  dieses  lieraus  zu  suchen;  dahei 
aber  auch  zugleich  den  triiglichen  Schein  (das  Subjective  der 
Bestimmungsgriinde  des  Urtheils,  was  durch  einVersehen  fur 
objecliv  gehalten  wurde)  aufzudecken , und  so,  indem  man 
die  Moglichkcit  zu  irren  erklart , jhm  noch  die  Achtung  fur 
seinen  Verstand  zu  erhalten.  Denn  spricht  man  seinem  Geg- 
ner  in  einem  gewissen  Urlheile  durch  jene  Ausdriicke  alien 
Verstand  ab,  wie  will  man  ihn  dann  daruber  verstandigen, 
dass  er  geirrt  liabe  ? — Eben  so  ist  es  auch  mit  dem  or- 
wurf  des  Lasters  bewandt , welcher  nie  zur  volligen  Verach- 
tung  des  Lasterhaften  ausschlagen,  nie  ihm  alien  moralischen 
Werth  absprechen  muss;  weil  er,  nach  dieser  Hypothese, 
auch  nie  gebessert  werden  konnle  ; welches  mit  der  Idee 
eines  Menschen,  der,  als  solcher  (als  moralisches  Wesen), 
nie  alle  Anlage  zum  Guten  einbiissen  kann , unvereinbar  ist. 

§.  40. 

Die  Achtung  vor  dem  Gesefze,  welche  subjectiv  als 
moralisches  Gefiihl  bezeichnet  wird,  ist  mit  dem  Bewusst- 
seyn  seiner  Pflicht  einerlei.  Eben  darum  ist  auch  die  Be- 
zeigung  der  Achtung  vor  dem  Menschen  als  einem  morali- 
schen  (seine  Pflicht  hochschatzenden)  Wesen  selbst  eine 
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Pflicht,  die  And  ere  gegen  ihn  haben,  und  ein  Rechf,  wor- 
auf  er  den  Anspruch  nielit  aufgeben  kann.  — Man  nennt 
diesen  Anspruch  Ehrliebe,  deren  Phaenomen  irn  ausseren 
Betragen  Elirbarkeit  ( honest  as  externa),  der  Verstoss 
dawider  aber  Skandal  heisst:  ein  Beispiel  der  Nichtach- 
tung  derselben,  das  Nachfolge  bewirken  diirfte;  welches 
zu  geben  hochst  pflicbtwidrig,  hingegen  an  deni,  was  bios 
als  Abweichung  von  der  gemeinen  Meinung  auffallend  (pa- 
radox on)  , sonst  aber  an  sich  gut  ist,  solches  zu  neb  men, 
ein  Wahn  (da  man  das  Nichtgebrauchliche  aucli  fur  nicht 
erlaubt  halt),  und  ein  derTugend  gefahrlicher  und  verderb- 
licher  Febler  ist.  — Denn  die  schuldige  Achtung  fur  an- 
dere  ein  Beispiel  gebende  Menschen  kann  nicht  bis  zur 
blinden  Nachahmung  (da  der  Gebrauch,  mos , zur  Wiirde 
eines  Gesetzes  erhoben  wird)  ausarten;  als  welche  Tyran- 
nei  der  Volkssitte  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst  zmvider  seyn  wiirde. 

§.  41. 

Die  Unterlassung  der  blossen  Liebespflichten,  ist  Un- 
tugend  (peccatum).  Aber  die  Unterlassung  der  Pflicht, 
die  aus  der  schuldigen  Achtung  fur  jeden  Menschen  iiber- 
haupt  hervorgeht,  ist  Laster  (vitium).  Denn  durch  die 
Verabsaumung  der  ersteren  wird  kein  Mensch  beleidigt; 
durch  die  Unterlassung  aher  der  zweiten  geschieht  dem 
Menschen  Abbruch  in  Ansehung  seines  gesetzmassigen  An- 
spruchs.  — Die  erste  Ubertretung  ist  das  Pflichtwidrige 
des  Widerspiels  (conlrarie  opposilum  virtutis).  Was 
aber  nicht  allein  keine  moralische  Zuthat  ist,  sondern  so- 
<rar  den  Werth  derjenigen,  die  sonst  dem  Subject  zu  Gute 
kommen  wiirde,  aufhebt,  ist  Easter. 

Eben  darum  werden  auch  die  Pflichten  gegen  den  Xe- 
benmenschen  aus  der  ihm  gebiihrenden  Achtung  nur  ncga- 
liv  ausgedriickt,  d.  i.  diese  Tngeudpflicht  wird  nur  indirect 
(durch  das  Verbot  des  Gegenthcils)  ausgedriickt  werden. 
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V on  den  die  Pflicht  der  Achtung  fur  andere 
Menschen  verletzenden  Lastern. 

Diese  Laster  sind:  A.  der  Hochmuth,  E.  das  Af- 
terreden  und  C.  die  Verhohnung. 

A. 

Der  Hochmuth. 

§.  42. 

Der  Hochmuth  (superbia  und,  wie  dieses  Wort  es 
ausdriickt , die  Neigung  immer  oben  zu  schwimmen),  ist 
eine  Art  von  Ehrbegierde  ( ambitio ),  nach  welcher  wir 
anderen  Menschen  ansinnen,  sich  selbst  in  Vergleichung 
mit  uns  gering  zu  schatzen,  und  ist  also  ein  der  Achtung, 
worauf  jeder  Mensch  gesetzmassigen  Anspruch  machen  kann, 
widerstreitendes  Laster. 

Er  ist  voin  Stolz  (animus  elatus) , als  Ehrliebe,  d.  i. 
Sorgfalt,  seiner  Menschenwiirde  in  Vergleichung  mit  Ande- 
ren nichts  zu  vergeben  (der  daher  auch  mit  dem  Beiwort 
des  edlen  belegt  zu  werdeli  pflegt),  unterschieden ; denn 
der  Hochmuth  verlangt  von  Anderen  eine  Achtung,  die  er 
ihnen  doch  verweigert.  — Aber  dieser  Stolz  selbst  wird 
doch  zum  Fehler  und  Beleidigung,  wenn  er  auch  bios  ein 
Ansinnen  an  Andere  ist,  sich  mit  seiner  Wichtigkeit  zu 
beschaftigen. 

Dass  der  Hochmuth,  welcher  gleichsam  eine  Bewer- 
bung  des  Ehrsiichtigen  um  Nachtreter  ist,  und  denen  ver- 
achtlich  zu  begegnen  er  sich  berechtigt  glaubt,  ungerecht 
und  der  schuldigen  Achtung  fiir  Menschen  iiberhaupt  wider- 
streitend  sey:  dass  er  Thorheit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Ge- 
brauch  der  Mittel  zu  etwas,  was  in  einem  gewissen  Ver- 
haltnisse  gar  nicht  den  Werth  hat,  um  Zweck  zu  seyn,  ja 
dass  et-sogar  Narrheit,  d.  i.  ein  beleidigender  Unverstand 
sey,  sich  solcher  Mittel,  die  an  Andern  gerade  das  Wider- 
spiel  seines  Zwecks  hervorbringen  miissen,  zu  bedienen; 
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denn  dem  Hochmathigen  weigert  cin  Jeder  um  desto  mehr 
seine  Achtung,  je  bestrebter  er  sich  darnach  be/.eigt;  — 
dies  Alles  ist  fiir  sich  klar.  Weniger  mochte  doch  ange- 
juerkt  worden  seyn:  dass  der  Hochmiithige  jederzeit  im 
Grunde  seiner  Seele  niedertrachtig  ist.  Denn  er  wiirde 
Andern  nicht  ansinnen,  sich  selbst  in  Vergleichung  mit  ihin 
gering  zu  lialten,  fande  er  nicht  bei  sich,  dass,  wenn  ihm 
das  Gliick  umschliige,  er  es  gar  nicht  hart  finden  wiirde, 
nun  seinerseits  auch  zu  kriechen  und  auf  alle  Achtung  An- 
derer  Yerzicht  zu  thun. 


B. 

Das  Afterreden. 

§.  43. 

Die  iible  Nachrede  ( oblrectalio ) oder  das  Afterreden, 
worunter  ich  nicht  die  Verlaumdung  (contumelia) , eine 
falsche,  vor  Recht  zu  ziehende  Nachrede,  sondern  bios 
die  unmittelbare,  auf  keine  besondere  Absicht  angelegte, 
Neigung  verstehe,  etwas,  der  Achtung  fiir  Andere  Nach- 
theiliges  ins  Geriicht  zu  bringen,  ist  der  schuldigen  Achtung 
gegen  die  Menschheit  iiberhaupt  zuwider,  weil  jedes  gege- 
bene  Skandal  diese  Achtung,  auf  welcher  doch  der  Antrieb 
zum  Sittlichguten  beruht,  schwacht,  und,  so  viel  moglich, 
gegen  sie  unglaubig  macht. 

Die  geflissentliche  Verbreitung  (propalatio ) des- 
jenigen,  was  die  Ehre  eines  Andern  schmalert,  wenn  es 
auch  nicht  zur  btfentlichen  Gerichtsbarkeit  gehort,  gesetzt, 
dass  es  iibrigens  auch  wahr  ware,  ist  Yerringerung  der 
Achtung  fiir  die  Menschheit  iiberhaupt,  um  endlich  auf 
unsere  Gattung  selbst  den  Sdiatten  der  Nichtswiirdigkeit 
zu  werfen,  und  Misanthropic  (Menschenscheu)  oder  Yer- 
achtung  zur  herrschenden  Denkungsart  zu  machen,  oder 
sein  moralisches  Gefuhl  durch  den  bftern  Anblick  derselben 
abzustumpfen  und  sich  daran  zu  gewohnen.  Es  ist  also 
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Tugendpflicht,  statt  einer  hamischen  Lust  an  der  Blossst  el- 
lung  der  Fehler  Anderer,  um  sich  dadurch  die  Meinung, 
gut,  wenigstens  nicht  schlechter  als  alle  andere  Menschen 
zu  seyn,  zu  sichern,  den  Schleier  der  Menscheniiebe,  nicht 
hlos  durch  Milderung  unserer  Urtheile,  sondern  auch  durch 
Verschweigung  derselben,  fiber  die  Felder  Anderer  zu  Aver- 
fen,  weil  Beispiele  der  Achtung,  welch e wir  Andern  geben, 
auch  die  Bes  trebling  rege  inachen  konnen,  sie  gleichmassig 
zu  verdienen.  — Um  deswdlen  ist  die  Ausspahungssucht 
der  Sitten  Anderer  (allotrio-episcopia)  auch  fur  sich  selbst 
schon  ein  beleidigender  Yorwitz  der  Menschenkunde,  Aiel- 
chem  Jedermann  sich  mit  Recht  als  einer  Verletzung  der 
ihm  schuldigen  Achtung  widersetzen  kann. 

c. 


Die  VerhShnung. 

§.  44. 

Die  leichtfertige  Tadelsucht  und  der  Hang,  Andere 
zuin  Gelachter  bloss  zu  stellen,  die  Spottsucht,  uni  die 
Fehler  eines  Andern  zum  unmittelbaren  Gegenstande  seiner 
Belustigung  zu  inachen,  ist  Bossheit,  und  vondem  Scherz, 
der  Yertraulichkeit  unter  Freunden,  gewisse  Sonderbarkei- 
ten  nur  zum  Schein  als  Fehler,  in  der  That  aber  als  Vor- 
ziige  des  Aluths,  bisweilen  auch  ausser  der  Regel  der  Mode 
zu  seyn,  zu  belachen  (welches  dann  kein  Hohnlachen  ist), 
ganzlich  unterschieden.  Wirkliche  Fehler  aber,  oder, 
gleich  als  ob  sie  wirldich  Avaren,  angedichtete,  AA'elche  die 
Person  ihrer  verdienten  Achtung  zu  berauben  abgezAA'eckt 
sind,  dem  Gelachter  bloss  zu  stellen,  und  der  Hang  dazu, 
die  bitter e Spottsucht  ( spiritus  causticus) , hat  etAvas  von 
tenflischer  Freude  an  sich,  und  ist  darum  eben  eine  desto 
hartere  Yerletzung  der  Pflicht  der  Achtung  gegen  andere 
Menschen. 

Hiervon  ist  doch  die  scherzhafte,  Avenn  gleich  spof- 
tende  AbAveisnng  der  beleidigenden  Angriffe  eines  Gegners 
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mit  Yerachtung  (retorsio  jocosa)  unterscliiedcn,  wodurch  der 
Spotter  (oder  iiberhaupt  ein  Schadenfroher,  aber  kraftloser 
(leaner)  gleichmassig  verspottet  wil'd,  und  rechtmassige 
Yertheidigting  der  Achtung,  die  er  von  Jenem  fordern  kann. 
Wenn  aber  der  Gegenstand  eigentlich  kein  Gegenstand  fur 
den  Witz,  sondern  ein  soldier  ist,  an  welchem  die  Yer- 
nunft  notbwendig  ein  moraliscbes  Interesse  nimmt,  so  ist 
es,  der  Gegner  mag  nodi  so  viel  Spotterei  ausgestossen, 
hierbei  aber  aueh  selbst  zugleich  noch  so  viel  Blossen  zuni 
Belachen  gegeben  haben , der  Wiirde  des  Gegenstandes 
und  der  Achtung  fur  die  Menscbheit  angemessener,  dem 
Angriffe  entweder  gar  keine,  oder  eine  mit  Wiirde  und 
Ernst  gefiihrte  Yertheidigung,  entgegen  zu  setzen. 

Anmerk  u n g. 

Man  wird  wahrnehmen,  dass  unter  dem  vorhergehenden 
Titel  nicht  so  wohl  Tugenden  angepriesen,  als  vielmehr  die 
ihnen  entgegenstehenden  Laster  getadelt  werden ; das  liegt 
aber  schon  in  dem  Begriffe  der  Achtung,  so  wie  wir  sie  ge- 
gen  andere  Menschen  zu  beweisen  verbunden  sind,  welche 
nnr  eine  negative  Pflicht  ist.  — Ich  bin  nicht  verbunden, 
Andere  (bios  als  Menschen  betracbtet)  zu  verehren,  d.  i. 
ihnen  positive  Hochachtung  zu  beweisen.  Alle  Achtung, 
zu  der  Ich  von  Nalur  verbunden  bin,  ist  die  vor  dem  Gesetz 
iiberhaupt  (revereri  legem),  und  dieses,  aucli  in  Beziehung 
anf  andere  Menschen,  zu  befolgen  , nicht  aber  andere  Men- 
schen iiberhaupt  zu  verehren  (reverentia  adversus  hominem), 
oder  hierin  ihnen  elwas  zu  leisten,  ist  allgemeine  und  uu- 
bedingte  Menschenpflicht  gegen  Andere,  welche,  als.  die 
ihnen  urspriinglich  schuldige  Achtung  (observantia  debita), 
von  Jedem  gefordert  werden  kann. 

Die  verschiedene  Andern  zu  beweisende  Achtung  nach 
Verschiedenheit  der  BeschafTenheit  der  Menschen,  oder  ibrer 
znfalKgen  Verhiiltnisse , namlich  der  des  Allers,  des-Ge- 
schlechts,  der  Abstammung,  der  Sliirke  oder  Schwiichc,  oder 
gar  des  Standes  und  der  Wiirde,  welche  zuni  Theil  anf*  he- 
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liebigen  Anordnungen  beruhen,  darf  in  metaphysischen 
Anlangsgriindcn  der  Tugendlehre  nicht  ausfiihrlich  dargestellt 
und  classificirt  werden,  da  es  hier  nur  um  die  reinen  Ver- 
nuuftprincipien  derselben  zu  than  ist. 


Zweites  Hauptstiick. 

Aon  den  ethischen  Pflichten  der  Menschen  gegen 
einander  in  Ansehung  ihres  Ziistiliidcs< 

§.  45. 

Diese  Tugendpflichten  konnen  zwar  in  der  reinen  Ethik 
keinen  Anlass  zu  einein  besondern  Hauptstiick  ini  System 
derselben  geben;  denn  sie  enthalten  nicht  Principien  der 
Verpflichtung  dei-  Menschen  alsr  solcher  gegen  einander, 
und  konnen  also  von  den  metaphysischen  Anfangsgriin- 
den  der  Tugendlehre  eigentlich  nicht  einen  Theil  abgeben, 
sondern  sind  nur,  nach  Verschiedenheit  der  Subjecte  der 
Anwendung  des  Tugendprincips  (demFormale  nach),  auf 
in  der  Erfahrung  vorkommende  Fiille  (das  Materiale)  modi- 
ficirte  Regeln,  weshalb  sie  auch,  wie  alle  empirische  Ein- 
theilungen,  keine  gesichert  vollstandige  Classification  zu- 
lassen.  Indessen,  gleichwie  von  der  Metaphysik  der  Natur 
zurPhysik  ein  Uberschritt,  der  seine  besondern  Regeln  hat, 
verlangt  wird;  so  wird  der  Metaphysik  der  Sitten  ein  Ahn- 
liches  mit  Recht  angesonnen:  namlich  durch  Anwendung 
reiner  Pflichtpiincipien  auf  Falle  der  Erfahrung  jene  gleich- 
sam  zu  schematisiren  und  zum  moralisch  praktischen 
Gebrauch  fertig  darzulegen.  — Welches  Verhalten  also 
gegen  Menschen,  z.  R.  in  der  moralischen  Reinheit  ihres 
Zustandes,  oder  in  ihrer  Verdorbenheit,  welches  im  culti- 
virten  oder  rohen  Zustande  zu  beobachten  sey,  welches 
Verhalten  dem  Gelehrten  oder  Ungelehrten  gezieme,  und 
welches  den  im  Gebrauch  seiner  Wissenschaft  als  umgang- 
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lichen  (geschliffenen),  oder  inseinemFach  unuinganglichen 
Gelehrten  (Pedanten),  den  pragmatischen,  oder  mehr  auf 
Geist  und  Geschmack  ausgehenden  Gelehrten  charakterisire, 
welches,  nach  Yerschiedenheit  der  Stiinde,  des  AJters,  des 
Geschlechts , des  Gesundheitszustandes , des  der  Wohl- 
habenheit  oder  Arinuth  u.  s.  w.  zu  beobachten  sey:  das 
giebt  nicht  so  vielerlei  Arten  der  ethischen  Yerpflich- 
tung  (denn  es  ist  nnr  eine,  namlich  die  der  Tugend  iiber- 
haupt),  sondern  nur  Arten  der  Anwendung  (Porisinen)  ab; 
die  also  nicht,  als  Abschnitte  der  Ethik  und  Glieder  der 
Eintheilung  eines  Systems  (das  a priori  aus  einem  Yer- 
nunftbegrifl'e  hervorgehen  muss),  aufgefiihrt,  sondern  nur 
angehangt  werden  konnen.  — Aber  eben  diese  Anwendung 
gehort  zur  Vollstandigkeit  der  Darstellung  desselben. 


Bescliluss  der  Elementarlelire. 

v 

\ on  der  innigsten  Yereinigung  der  Liebe  rait  der 
Achtung  in  der  Freundschaft. 

§.  46. 

Freundschaft  (in  ihrer  Yollkominenheit  betrachtet) 
ist  die  A'  ereinigung  zweierPersonen  durch  gleiche  wechsel- 
seittge  Liebe  und  Aclitung.  — Man  sieht  leicht,  dass  sie 
ein  Ideal  der  Theilnehmung  und  Mittheilung  an  dem  Wohl 
eines  jeden  dieser  durch  den  moralisch  guten  Willen  Yer- 
einigten  sey,  und,  wenn  es  auch  nicht  das  ganze  Gliick 
des  Lebens  bewirkt,  die  Aufnahme  desselben  in  ihre  bei- 
derseitige  Gesinnung  die  Wiirdigkeit  enthalte  gliicklich  zu 
seyn,  mithin  dass  Freundschaft  unter  Menschen  zu  suchen 
Pflicht  derselben  ist.  — Dass  aber,  obwohl  nach  Frennd- 
schaft.  als  einem  Maximum  der  guten  Gesinnung  gcgenein- 
ander  zu  streben  eine  von  der  Vernunft  aufgegebene,  nicht 
etwa  gemeine,  sondern  ehrenvolle  Pflicht  ist,  dennoch  eine 
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vollkomraene  Freundschaft  eine  blosse  aber  docli  praktisch 
nothwendige  Idee,  in  jeder  Auslibung  unerreichbar  sey,  i.st 
leicht  zu  erseheu.  Denn,  wie  ist  es  fiir  den  Menschen  in 
Verhaltniss  zu  seinein  Nachsten  moglich,  die  Gleichheit 
eines  der  dazu  erforderlichen  Stiicke  eben  derselben  Pflicht 
(z.  B.  des  wechselseitigen  Wohlwollens)  in  deni  einen,  rait 
eben  derselben  Gesinnung  im  Anderen  auszumitteln,  oder, 
was  noch  mehr  ist  zu  erforschen,  welches  Verhaltniss  das 
Gefiihl  aus  der  einen  Pflicht  zu  deni  aus  der  andern  (z.  B. 
das  aus  dem  Wohlwollerr,  zu  dem  aus  derAchtung)  in  der- 
selben Person  habe,  und  ob,  wenn  die  eine  in  der  Liebe 
inbriinstiger  ist,  sie  nicht  eben  dadurch  in  der  Achtung 
des  Anderen  etwas  einbiisse?  Wie  lasst  sich  also  erwarten, 
dass  von  beiden  Seiten  Liebe  und  Hochschatzung  subjectiv 
in  das  Ebenmaass  des  Gleichgewichts  gebracht  werden  solle, 
welches  doch  zur  Freundschaft  erforderlich  ist?  — Denn 
man  kann  jene  als  Anziehung,  diese  als  Abstossung  betrach- 
ten,  so  dass  das  Princip  der  erst.eren  Annaherung  gebietet, 
das  der  zweiten  sich  einander  in  geziemendem  Abstande 
zu  halten  fordert;  eine  Einschrankung  der  Vertraulichkeit, 
welche,  durch  die  Regel:  dass  auch  die  besten  Freunde  sich 
unter  einander  nicht  gemein  machen  sollen,  ausgedriickt, 
eine  Maxime  enthalt,  die  nicht  bios  dem  Hoheren  gegen 
den  Niedrigen,  sondern  auch  umgekehrt  gilt.  Denn  der 
Hohere  fiihlt,  ehe  man  es  sich  versieht,  seinen  Stolz  ge- 
krankt,  und  will  die  Achtung  des  Niedrigen,  etwa  fiir  ei- 
nen Augenblick  aufgeschoben,  nicht1 ^aber  aufgehoben  wis- 
sen,  welche  aber  eininal  verletzt,  innerlich  unwiederbring- 
lich  verloren  ist;  wenn  gleich  die  aussere  Bezeichnung  der- 
selben (das  Cermoniell)  wieder  in  den  alien  Gang  gebracht 
wird. 

Freundschaft  also  in  ihrer  Reinigkeit,  oder  Vollstan- 
digkeit,  als  erreichbar  (zwischen  Orestes  und  Pylades, 
Theseus  und  Pirithous)  gedacht,  ist  das  Steckenpferd  der 
Roinansclueiber;  wogegen  Aristoteles  sagt:  meine  lieben 
Freunde,  es  giebt  keinen  Freund!  Auch  konnen  noch  fol- 
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gentle  Aninerkuugen  anf  die  Sclnvierigkeiten  derselben  aui- 
merksam  machen. 

Moralisch  erwogen,  ist  es  freilich  Pflicht,  dass  ein 
Freund  dem  anderen  seine  Fehler  bemerklieh  maclie;  denn 
das  geschieht  ja  zu  seinem  Besten,  und  es  ist  also  Liebes- 
pflicht.  Seine  andere  Halfte  aber  sieht  bierin  einen  Man- 
gel der  Achtung,  die  er  von  jeneni  erwartete,  und  glaubt 
entweder  darin  schon  gesunken  zu  seyn , oder  fiirchtet  wenig- 
stens,  da  er  von  dem  Anderen  beobachtet  und  insgeheim 
kritisirt  Avird , innuer  die  Gefahr,  seine  Achtung  zu  verlie- 
ren:  Avie  dann  selbst,  dass  er  beobachtet  nnd  gemeistert 
werden  solle,  ihin  schon  fiir  sich  selbst  beleidigend  zu  seyn 
diinken  wird. 

Ein  Freund  in  der  Noth,  wie  erwiinscht  ist  er  nicht; 
wohl  zuverstehen,  Avenn  er  ein  thatiger,  mit  eigenemAuf- 
Avande  hiilfreicher  Freund  ist?  Aber  es  ist  dock  auch  eine 
grosse  Last,  sich  an  Anderer  ihrem  Schicksal  angekettet 
und  mit  freindem  Bediirfniss  beladen  zu  fiihlen. — Die  Freund- 
schaft  kann  also  nicht  eine  auf  Avechselseitigen  Vortheil  ab- 
gezAveckte  Verbindung,  sondern  diese  muss  rein  moralisch 
seyn,  und  derBeistand,  auf  den  Jeder  A'onBeiden  von  dem 
Anderen  im  Falle  der  Noth  rechnen  darf,  muss  nicht  als 
ZAveck  und  Bestimmungsgrund  zu  derselben,  — dadurch 
Aviirde  er  die  Achtung  des  andern  Theils  Arerlieren, — sondern 
kann  nur  als  aussere  Bezeichnung  des  inneren  herzlich  ge- 
ineinten  Wohhvollens,  ohne  es  dock  auf  die  Probe,  als  die 
immer  gefahrlich  ist,  ankommen  zu  lassen,  gemeint  seyn, 
indem  ein  Jeder  grossmiithig  den  Anderen  dieser  Last  zu 
iiberheben,  sie  fiir  sich  allein  zu  tragen,  ja  ihm  sie  ganz- 
lich  zu  verhehlen  bedacht  ist,  sich  aber  immer  doch  damit 
schmeicheln  kann,  dass  im  Falle  der  Noth  er  auf  den  Bei- 
stand  des  Andern  sicher  Aviirde  rechnen  kbnnen.  Wenn 
aber  Finer  von  dem  Andern  eine  W.ohlthat  annimmt,  so 
kann  er  Avohl  vielleicht  auf  Gleichheit  in  der  Liebe,  aber 
nicht  in  der  Achtung  rechnen,  denn  er  sieht  sich  offenbar 
eine  >St:ufe  niedriger,  verbindlich  zu  seyn  und  nicht  gegen- 
seitig  verbinden  zu  kbnnen.  — Freundschaft  ist,  bei  der 
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Siissigkeit  der  Empfindung  des  bis  /urn  Zusammenschmel- 
zen  in  eine  Person  sich  annahernden  wechselseitigen  Be- 
sitzes,  doch  zugleich  etwas  so  Zartes  (leneritas  amiciliae ), 
dass,  wenn  man  sie  auf  Gefiihlen  beruhen  lasst,  und  die- 
sex-  wechselseitigen  Mittheilung  und  Ergebung  nicht  Gmnd- 
satze,  oder  feste,  das  Gemeinmachen  verhiitende,  und  die 
Wechselliebe  durch  Forderungen  der  Achtung  einschran- 
kende  Regeln  unterlegt,  sie  keinen  Augenblick  vor  Unter- 
brechungen  sicher  isf;  dergleichen  unter  uncultivirten 
Personen  gewohnlich  sind,  ob  sie  zwar  darum  eben  nicht 
immer  Trennung  bewirken  (denn  Pobel  schlagt  sich  und 
Pbbel  vertragt  sich);  sie  konnen  von  einander  nicht  lassen, 
aber  sich  auch  nicht  unter  einander  einigen , weildas  Zanken 
selbst  ihnen  Bediirfniss  ist,  um  die  Siissigkeit  der  Ein- 
tracht  in  der  Versohnung  zu  sclimecken.  — Auf  alle  Falle 
aber  kann  die  Liebe  in  der  Freundschaft  nicht  Affect  seyn, 
weil  dieser  in  der  Wahl  blind , und  in  der  Fortsetzuns: 
verrauchend  ist. 

§.  47. 

Moralische  Freundschaft  (zum  Unterschiede  von 
der  asthetischen)  ist  das  vollige  Vertrauen  zweier  Personen  in 
wechselseitiger  ErofFnung  ihrer  geheimen  Urtheile  undEm- 
pfindungen,  so  weit  sie  mit  beiderseitiger  Achtung  gegen 
einander  bestehen  kann. 

Der  Menscli  ist  ein  fiir  die  GeSellschaft  bestimmtes, 
obzwar  doch  auch  ungeselliges,  Wesen,  und  in  der  Cultur 
des  gesellschaftlichen  Zustandes  fiihlt  er  miichtig  das  Be- 
diirfniss,  sich  Anderen  zu  eroffnen,  selbst  ohne  etwas  da- 
bei  zu  beabsichtigen;  andererseits  wild  er  auch  durch  die 
Furcht  vor  dem  Missbrauch,  den  Andere  von  dieser  Auf- 
deckung  seiner  Gedanken  machen  diirften,  beengt,  und  ge- 
warnt,  und  sieht  er  sich  daher  genothigt,  einen  guten  Theil 
seiner  Urtheile,  vornamlich  iiber  andere  Menschen,  in  sich 
selbst  zu  verschliessen.  Er  mochte  sich  gern  dariiber 
mit  irgend  Jemandem  unterhalten,  wie  er  iiber  die  Menschen, 
mit  denen  er  umgeht,  wie  er  iiber  die  Regierung,  Religion 
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u.  s.  w.  denkt;  aber  cr  darf  es  liiclit  wagen:  Weil  Andere, 
indem  sie  ihrUrtheil  behutsain  zuriickhalten,  davon  zu  sei- 
nem  Schaden  Gebrauch  machen  konnten.  Er  mochte  auch 
wohl  andern  seine  Mangel  oder  Feliler  eroffnen;  aber  er 
muss  fiirchten,  dass  der  Andere  die  seinigen  verhehlen, 
und  er  so  in  der  Aclitung  desselben  einbiissen  mochte,  wenn 
er  sich  ganz  offenherzig  gegen  ibn  darstellte. 

Findet  er  also  einen  Menschen,  der  gute  Gesinnung 
und  erstand  bat,  so  dass  er  ihm,  obne  jene  Gefahr  be- 
sorgen  zu  diirfen,  sein  Ilerz  mit  volligem  Vertrauen  auf- 
scliliessen  kann,  und  der  iiberdies  in  der  Art  die  Dinge  zu 
heurtheilen  mit  ihm  iibereinstimmt,  so  kann  er  seinen  Ge- 
dankenLuft  machen;  er  ist  mit  seinen  Gedanken  nicht  vbl- 
lig  allein,  wie  im  Gefangniss,  sondern  geniesst  eine  Frei- 
heit,  die  er  in  dem  grossen  Haufen  entbehrt,  wo  er  sich 
in  sich  selbst  verschliessen  muss.  Fin  jeder  Mensch  hat 
Geheimnisse  und  darf  sicli  nicht  blindlings  Anderen  anver- 
trauen;  theils  wegen  der  unedlen  Denkungsart  der  Mei- 
sten,  davon  einen  ihm  nachtheiligen  Gebrauch  zu  machen, 
fheils  wegen  des  Unverstandes  Mancher  in  der  Beurtheilunff 
undLnterscheidung  dessen,  was  sich  nachsagen  lasst,  oder 
nicht;  oder  der  Indiscretion.  Nun  ist  es  aber  ausserst  sel- 
ten,  jene  Eigenschaften  zusammen  in  einem  Subject  anzu- 
treffen  (rara  avis  in  tern's , nigroque  simillima  cygno);  zu- 
mal  da  die  engste  Freundschaft  es  verlangt,  dass  dieser 
verstandige  und  vertraute  Freund  sich  verbunden  achte,  ein 
ihm  anverfrautes  Geheimniss  einem  Anderen,  fur  eben  so 
zuverlassig  gehaltenen,  ohne  des  ersteren,  der  es  ihm  an- 
vertraute,  ausdriickliche  Erlaubniss,  nicht  mitzutheilen. 

Indess  ist  doch  die  bios  moralische  Freundschaft  kein 
Ideal,  sondern  der  schwarze  Schwan  existirt  wirklich  bin 
und  wieder  in  seiner  Vollkommenheit;  jene  aber  mit  den 
Zwecken  anderer  Menschen  sich,  obzwar  aus  Liebe,  be- 
lastigende  (pragmatische)  Freundschaft  kann  weder  dieLau- 
terkeit,  noch  die  verlangte  Vollstandigkeit  haben,  die  zu 
einer  genau  besfimmenden  Maxime  erforderlich  ist,  und 
ist  ein  Ideal  des  Wunsches,  das  im  Vernunftbegriffe  keine 
Kast’s  Werkb.  IX.  22 


338 


TUGENDLEIIRE. 


Grenzen  kennt,  in  tier  Erfahnmg  aber  doch  immer  selir 
begrenzt  werden  muss. 

Ein  Menschenfreund  iiberbaupt  aber  (d.  i.  ein  Freund 
der  ganzen  Gattung)  ist  der,  welcher  an  dem  Wobl  aller 
Menschen  asthetischen  Antheil  (der  Mitfreude)  niinmt,  und 
es  nie  ohne  inneres  Bedauren  stdren  wild.  Doch  ist  der 
Ausdruck  eines  Freundes  der  Menschen  noch  von  etwas 
engerer Bedeutung,  als  der  des  Philanf hropen,  dieMen- 
schen  bios  liebenden  Menschen.  Dennin  jenem  ist  aucli  die 
Vorstellung  und  Beherzigung  der  Gleichheit  unter  Men- 
schen, mithin  die  Idee,  dadurch  selbst  verpflichtet  zu  wer- 
den, indem  man  Andere  durch  Wohlthun  verpflichtet,  ent- 
halten;  wobei  man  alle  Menschen  als  Briider  unter  einem 
allgemeinen  Vater,  der  Aller  Gliickseligkeit  will,  sich  vor- 
stellt.  — Denn  das  Verhaltniss  des  Beschiitzers,  alsWohl- 
thaters,  zu  dem  Beschiitzten,  als  Dankpflichtigen,  ist  zwar 
ein  Verhaltniss  der  Wechselliebe,  aber  nicht  der  Freund- 
schaft:  weil  die  schuldige  Achtung  beider  gegen  einander 
nicht  gleich  ist.  Die  Pflicht,  als  Freund  den  Menschen 
wohl  zu  wollen  (cine  nothwendige  Herablassung),  und  die 
Beherzigung  derselben,  dient  dazu,  vor  dem  Stolz  zu  ver- 
wahren,  der  die  Gliicklichen  anzuwandeln  pflegt,  welche 
das  Vermdgen  wohlzuthun  besitzen. 
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Z u s a t z. 

Aon  dcu  Umgangstugenden 
(virtutes  homileticae). 

§.  48. 

Es  ist  Pflicht,  sowohl  gegen  sich  selbst,  als  auch  ge- 
gen  Andere,  mit  seinen  sittlichen  Yollkommenheiten  unter 
einander  A erkehr  zu  treiben  ( officium  commercii , sociabi- 
HlasJ  : sich  nicht  zu  isoliren  (separatist am  ag^re) ; zwar 
sich  einen  unbeweglichen  Mittelpunct  seiner  Grundsatze  zu 
machen,  aber  diesen  um  sich  gezogenen  Kreis  doch  auch 
als  einen  Theil  eines  allbefassenden  Kreises  der  weltbiir- 
gerlichen  Gesinnung  anzusehen;  nicht  eben  um  das  Welt- 
beste  als  Zweck  zu  befordern,  sondern  nur  die  Mittel,  die 
indirect  dahin  fiibren,  die  Annehmlichkeit  in  der  Gesell- 
schaft,  die  \ ertraglichkeit,  die  wechselseitige  Liebe  und 
Achtung  (Leutseligkeit  und  Wohlanstandigkeit, ' humanitas 
aeslhetica,  et  decorum)  zu  cultiviren,  und  so  der  Tugend 
die  Grazienbeizugesellen;  welches  zu  bewerkstelligen  selbst 
Tugendpflicht  ist. 

Dies  sind  zwar  nur  Aussenwerke,  oder  Beiwerke 
( parerga ),  welche  einen  schonen  tugendahnlichen  Schein 
geben,  der  auch  nicht  betriigt,  Aveil  ein  Jeder  AAreiss,  wofiir 
er  ihn  annehmen  muss.  Sie  gelten  nur  als  Scheidemiinze, 
befordern  aber  doch  das  Tugendgefiihl , selbst  durch  die 
Bestrebung,  diesen  Schein  derWahrbeit  so  nahe  wie  mog- 
lich  zu  bringen,  in  der  Zuganglichkeit,  der  Gesprii- 
chigkeit,  der  Hof] ichkeit,  der  Gastfreih eit-,  der  Ge- 
Jindigkeit  im  Widersprechen,  obne  zu  zanlcen,  welche 
insgesammt  als  hlosse  Manieren  des  Verkehrs  dutch  ge- 
ansserte  Yerbindlichkeiten  zugleich  Andere  verhinden,  also 
doch  zur  Tugendgesinnung  hinwirken,  indem  sie  die  Tu- 
gend wenigstens  heliebt  machen. 

Es  fragt  sich  aber  hierbei:  ob  man  auch  mit  Laster- 
haflen  Umgang  pflegen  diirfe?  Die  Zusammenkunft  mit 
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ihnen  kann  man  nicht  vermeiden,  man  miisste  denn  sonst 
aus  der  Welt  gehen,  und  selbst  unser  Urlheil  iiber  sie  ist 
nicht  competent.  — Wo  aber  das  Laster  ein  Skandal,  d.  i. 
ein  cff’entlich  gegebenes  Beispiel  der  Verachfung  strenger 
Pflichtgesetze  ist,  mithin  Ehrlosigkeit  bei  sich  fiihrt:  da 
muss,  wenn  gleich  das  Landesgesetz  es  nicht  bestraft,  der 
Umgang,  der  bis  dahin  statt  fand,  abgebrochen,  oder  so 
viel  moglich  gemieden  werden;  weil  die  fernere  Fort- 
setzung  desselben  die  Tugend  um  alle  Ehre  bringt,  und 
sie  fiir  Jeden  zu  Kauf  stellt,  der  reich  genug  ist,  um  den 
Schmarotzer  durch  die  Vergniigungen  der  Uppigkeit  zu 
bestechen. 


Z w e i t e r T h e i 1. 


Ethische  Methoclenlehre. 
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Der  ethischen  Methodenlehre 


Erster  A b s c h n i t t. 

Die  e tli  is  die  Didaktik. 

§.  49. 

Dass  Tugend  erworben  werden  mlisse  (nicht  angeboren 
sey),  liegt,  obne  sich  deshalb  auf  anthropologische  Kennt- 
nisse  aus  der  Erfalining  berufen  zu  diirfen,  schon  in  dem 
Beerriffe  derselben.  Denn  das  sittlicbe  Vermogen  des  Men- 
sehen  ware  nicht  Tugend,  wenn  es  nicht  durch  die  Starke 
des  Vorsatzes,  in  dem  Streit  mit  so  machtigen  entgegen- 
stehenden  Xeigungen,  hervorgebracht  ware.  Sie  ist  das 
Product  aus  der  reinen  praktiscben  Vernunft,  so  feme  diese 
im  Bewusstseyn  ihrer  Uberlegenheit , aus  Freiheit,  fiber 
jene  Obermacht  gewinnt. 

Dass  sie  konne  und  miisse  gelebrt  werden,  folgt  schon 
daraus,  dass  sie  nicht  angeboren  ist;  die  Tugendlehre  ist  also 
eine  Doctrin.  Weil  aber  durch  die  blosse  Lehre,  wie 
man  sich  verhalten  solle,  uni  dem  Tugendbegriff'e  ange- 
messen  zu  seyn,  die  Kraft  zur  Ausiibung  der  Regeln  noch 
nicht  envorben  wird,  so  meinten  die  Stoiker  nur,  die  Tu- 
gend kbrine  nicht  durch  blosse  Vorstellungen  der  Pflicbt, 
durch  Ennahnungen  (paranetisch)  gelebrt,  sondern  sie 
miisse  durch  Vcrsuche  der  Bekiimpfung  des  innern  Feindes 
im  Menschen  (ascetisch)  culfivirt,  geiibt  werden;  denn 
man  kann  nicht  Alles  sofort,  Avas  man  Avill,  Avenn  man 
nicht  vorber  seine  Kriifte  versucht  und  geiibt  hat,  avozu 
aber  freilich  die  Entschliessung  auf  einmal  vollstiindig 
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genommen  werden  muss,  weil  die  Gesinnung  (animus)  sonst, 
bei  einer  Capitulation  mit  dem  Laster,  um  es  allmalig  zu 
veilassen,  an  sich  unlauter  und  selbst  lasterbaft  seyn  wiirde, 
mithiu  auch  keine  Tugend  (als  die  auf  einein  einzigpn  Prin- 
cip  beruht)  hervorbringen  kbnnte. 

§.  50. 

Was  nun  die  doctrinale Methode  betrifft  (denn  metho- 
disch  muss  eine  jede  wissenschaftliche  Lehre  seyn,  sonst 
ware  der  Vortrag  tumultuarisch):  so  kann  sie  auch  nicht 
fragmentarisch,  sondern  muss  systematisch  seyn, 
wenn  die  Tugendlehre  eine  Wissenschaft  vorstellen  soli. — 
Der  Vortrag  aber  kann  entweder  akroamatisch,  da  alle 
Andere,  an  welcbe  er  gerichtet  wird,  blosse  Zuhorer  sind, 
oder  erotematisch  seyn,  woderLehrer  das,  was  er  seine 
Jiinger  lehren  Avill,  ihnen  abfragt;  und  diese  erotematische 
Methode  ist  wiederum  entweder  die,  da  er  es  ihrer  Ver- 
nun ft,  — die  flialogisclie  Lebrart,  oder  bios  ihrem 

Gediichtnisse  abfragt,— die  katedietisclie  Lehrart. 

Denn  wenn  Jemand  der  Vernunft  des  Andern  etwas  ab- 
fragen  will,  so  kann  es  nicht  anders  als  dialogisch,  d.  i. 
dadurch  gesehehen:  dass  Lehrer  und  Schuler  einander 
wechselseitig  fragen  und  antworten.  Der  Lehrer  leitet 
durcli  Fragen  den  Gedankengang  seines  Lehrjiingers  da- 
durch, dass  er  die  Anlage  zu  gewissen  Begrilfen  in  dem- 
selben  durch  vorgelegte  Falle  bios  entwickelt  (er  ist  die 
Hebamine  seiner  Gedanken);  der  Lehrling,  Avelcher  hierbei 
inne  wird,  dass  er  selbst  zu  denken  vermoge,  veranlasst 
durch  seine  Gegenfragen  (iiber  Dunkelheit,  oder  den  ein- 
geraumten  Satzen  entgegenstehende  Zweifel),  dass  der 
Lehrer,  naclx  dem  docendo  discimus,  selbst  lernt,  wie  er 
gut  fragen  mvisse.  [Denn  es  ist  eine,  an  die  Logik  erge- 
hende,  noch  nicht  genugsam  beherzigte  Forderung:  dass 
sie  auch  llegeln  an  die  Hand  gebe,  wie  man  zweckmassig 
s uchen  solle,  d.  i.  nicht  immer  bios  fiir  bestimmende, 
sondern  auch  fiir  vorlaufige  Urtheile  (judicia  praevia ), 
durch  die  man  auf  Gedanken  gebracht  wird;  eine  Lehre, 
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die  selbst  dein  Mathematiker  z u Erfindungen  ein  i inger- 
zeig  seyn  kann,  und  die  von  ihm  aucli  oft  angewandt  wil'd. J 

§.  51. 

Das  erste  und  nothwendigste  doctrinale  Instrument 
der  Tugendlehre  ftir  den  noch  rohen  Zogling  ist  ein  mora- 
lischer  Katechism.  Dieser  muss  vor  dem  Religionskate- 
chism  hergehen,  und  kann  nicht  bios  als  Einschiebsel  in 
die  Religionslehre  mit  verwebt,  sondern  muss  abgesondert, 
als  ein  for  sicb  bestebendes  Ganzes,  vorgetragen  werden: 
denn  nur  durcb  rein  moralische  Grundsatze  kann  der  Uber- 
scbritt  von  der  Tugendlebre  zur  Religion  gethan  werden; 
weil  dieser  ibre  Bekenntnisse  sonst  unlauter  seyn  wiirden.  — 
Daber  hahen  gerade  die  wiirdigsten  und  grossten  Theologen 
Anstand  genonunen , fiir  die  statutarische  Religionslehre 
einen  Katecbism  abzufassen,  und  sich  zugleich  fiir  ihn  zu 
verbiirgen ; da  man  doch  glauben  sollte,  es  ware  das  Kleinste, 
was  man  aus  dem  grossen  Schatz  ibrer  Gelelirsainkeit  zu 
erwarten  berechtigt  ware. 

Dagegen  hat  ein  reui  moralischer  Katechism,  als 
Grundlehre  der  Tugendpflichten,  keine  solcbe  Bedenklich- 
keit  oder  Schwierigkeit,  weil  er  aus  der  gemeinen  Men- 
schenvernunft  (seinein  lnbalte  nach)  entwickelt  werden  kann, 
und  nur  den  didaktischen  Regeln  der  ersten  Unterweisung 
(der  Form  nach)  angemessen  werden  darf.  Das  formale 
Princip  eines  solchen  Unterrichts  aber  verstattet  zu  diesem 
Zweck  nicht  die  sokratisch-dialogische  Lebrart,  weil 
der  Schuler  nicht  eininal  weiss,  wie  er  fragen  soli;  der 
Lehrer  ist  also  allein  der  Fragende.  Die  Antwort  aber,  die  er 
aus  der  Vernunft  des  Lehrlings  metbodisch  auslockt,  muss 
in  bestimmten,  nicht  leicht  zu  verandernden,  Ausdrucken 
abgefasst  und  aufbewahrt,  mithin  seinem  Gedachtniss 
anvertraut  werden:  als  worin  die  katecbetiscbe  Lebr- 
art sich  sowohl  von  der  akroamatiscben  (da  der  Lehrer 
allein  spricht),  als  aucli  der  dialogischen  (da  beide  Thcih 
einander  fragend  und  antwortend  sind)  unterscheidel. 
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§.  52. 

Das  experimentale  (technische)  Mi  (tel  der  Bildung 
zur  Tugend  ist  das  gute  Exempel*  an  dem  Lehrer  selbst 
(von  exemplarischer  Fiihrung  zu  seyn),  und  das  warnende 
an  Andern;  denn  Nachahmung  ist  dem  nocli  lingebildeten 
Menschen  die  erste  Willensbestimmung  zu  Annehmung  von 
Maximen,  die  er  sich  in  der  Folge  macht.  — Die  Ange- 
woh nung  ist  die  Begriindung  einer  beharrlichen  Neigung 
oline  alle  Maximen,  durch  die  iiftere  Befriedigung  dersel- 
ben,  und  ist  ein  Mechanism  der  Sinnesart,  statt  eines  Prin- 
cips  der  Denkungsart,  wobei  das  Verlernen  in  der  Folge 
schwerer  wird  als  das  Erlernen.  - — Was  aber  die  Kraft 
des  Exempels  (es  sey  zum  Guten  oder  Bosen)  betrifft, 
was  sich  dem  Hange  zur  Nachahmung  oder  Warnung  dar- 
hietet,  so  kann  das,  was  uns  Andere  geben,  keine  Tugend- 
maxiine  begriinden.  Denn  diese  besteht  gerade  in  der 
subjectiven  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  eines  jeden 
Menschen,  mitbin  dass  nicht  anderer  Menschen  Verhalten, 
sondern  das  Gesetz  uns  zur  Triebfeder  dienen  miisse.  Da- 
her  wird  der  Erzieber  seinem  verunarteten  Lehrling  nicht 
sagen:  Nimm  ein  Exempel  an  jenem  guten  (ordentlichen, 
fleissigen)  Knaben!  denn  das  wird  Jenem  nur  zur  Ursache 
dienen,  diesen  zu  bassen,  weil  er  durch  ihn  in  ein  nacli- 
theiliges  Licht  gestellt  wird.  Das  gute  Exempel  (der 
exemplariscbe  Wandel)  soli  nicht  als  Muster,  sondern  nur 
zum  Beweise  der  Thunlichkeit  des  Pflichtmassigen  dienen ; 
also  nicht  die  Vergleichung  mit  irgend  einem  andern  Men- 


* Beispiel,  ein  Deutsches  Wort,  das  man  gemeiniglich  fiir  Exempel 
als  ihm  gleichgeltend  brauclit,  istmitdiesem  niclit  von  einerlei  Bedeutung. 
Woran  ein  Exempel  nehmen  und  zur  Verstandlichkeit  eines  Ausdrucks 
ein  Beispiel  anfiihren,  sind  ganz  verschiedene  Begrifl’e.  Das  Exempel  ist- ein 
besonderer  Fall  von  einer  praktischen  Regel,  so  feme  diese  die  Thun- 
lichkeit oSer  Untliunliclikeit  einer  Handlung  vorsteilt.  llingegen  ein  Bei- 
spiel ist  nur  das  Besondere  C conerelumj , als  u nter  dem  Allgemeinen  nach 
Begriffen  ( abstraclum ) enthalten  vorgestellt,  uml  bios  theoretische  Dar- 
stellung  eines  Begrift's. 
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schen  (wie  er  ist),  sondern  mit  tier  Idee  (der  Menscliheit), 
wie  er  seyn  soli,  also  mit  dem  Gesetz,  muss  dem  Lehrer 
das  nie  fehlende  Richtmaass  seiner  Erziehung  an  die  Hand 
geben. 

A n in  e r k u n g. 

Bruchstiick  eines  moralischen  Katechisms. 


Der  Lehrer  fragt  derYernuni’t  seines  Schulers  dasjenige 
ah,  was  er  ihn  lehren  will,  und  wenn  dieser  etwa  nicht  die 
Frage  zu  beantworten  wiisste,  so  legt  er  sie  ihm  (seine 
Vernunft  leitend)  in  den  Mund. 

Der  Lehrer.  Was  ist  dein  grosstes,  ja  dein  ganzesVer- 
langen  im  Leben?" 

Der  Schiiler  (schweigt). 

Der  Lehrer.  Dass  es  dir  in  Allem  und  immer  nach 
Wunsch  und  Widen  gehe.  — Wie  nennt  man  einen  solchen 
Zustand? 

Der  Schiiler  (schweigt). 

Der  Lehrer.  Man  nennt  ihn  Gliickseligkeit  (das  be- 
stiindige  Wohlergehen,  vyrgniigtes  Leheu,  vollige  Zufrieden- 
heit  mit 'seinem  Zustande).  Wenn  du  nun  alle  Gluckselig- 
keit  (die  in  der  Welt  moglich  ist)  in  deiner  Hand  luittest, 
wiirdest  du  sie  alle  fur  dich  behalten,  oder  sie  auch  deinen 
Nebenmenschen  mittheilen?  ' 

Der  Schiiler.  Ich  wiirde  sie  mittheilen;  Andere  auch 
glucklich  und  zufrieden  machen. 

Der  Lehrer.  Das  beweist  nun  wohl,  dass  du  nocli  so 
ziemlich  ein  gutes  Herz  hast;  lass  aber  sehen,  ob  du  dahei 
auch  guten  Vcrstand  zeigest.  — Wiirdest  du  wohl  dem 
Faullenzer  weiehe  Polster  verschaffen,  damit  er  im  siissen 
rsichtsthun  sein  Leben  dahin  bringe,  oder  dem  Trunkenbolde 
es  an  Wein,  und  was  sonst  zur  Berauschung  gehijrt,  nicht 
ermangeln  iassen,  dem  Betriiger  eine  cinnehmende  Gestalt 
und  Manieren  geben,  am  Andere  zu  iiberlisten , oder  dem 
Gewalllhatigen  Kiihnheit  und  starke  Faust,  uni  Andere  iiber- 
waltigen  zu  kiinnen?  Das  sind  ja  so  viel  Mittel,  die  ein 
Jeder  sich  wilnscht,  um  nach  seiner  Art  glucklich  zu  seyn. 
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Dcr  Schuler.  Nein  das  nicht. 

Der  Lehrer.  Du  siehst  also:  dass,  wcnn  du  auch  alle 
Gliickseligkeit  in  deiner  Hand  und  dazu  den  besten  Willen 
liattest,  du  jene  docli  nicht  ohne  Bedenken  Jedem,  der  zu- 
grcift,  Prcis  gehen,  sondern  erst  untersuchen  wiirdest,  wie 
fern  ein  Jeder  der  Gluckseligkeit  wiirdig  ware.  — Fur  dieh 
selbst  aber  wiirdest  du  doch  wohl  kein  Bedenken  haben,  dicli 
mit  Allem,  was  du  zu  deiner  Gluckseligkeit  rechnest,  zuerst 
zu  versorgen? 

Der  Schiiler.  Ja. 

Der  Lehrer.  Aber  kommt  dir  da  nicht  auch  die  Fragre 
in  Gedanken,  oh  du  wohl  selbst  auch  der  Gluckseligkeit 
wiirdig  seyn  mogest? 

Der  Schuler.  Allerdings. 

Der  Lehrer.  Das  nun  in  dir,  was  nur  nach  Gliickselig- 
keit  strebt,  ist  die  Neigung;  dasjenige  aber,  was  deine 
Neigung  auf  die  Bedingung  einschrankt,  dieser  Gluckselig- 
keit zuvor  wiirdig  zu  seyn,  ist  deine  Vernunft,  und  dass  du 
durch  deine  Vernunft  deine  Neigung  einschriinken  und  iiber- 
wiilligen  kannst,  das  ist  die  Freiheit  deines  Widens.  Um 
nun  zu  wissen,  wie  du  es  anfangst,  um  der  Gluckseligkeit 
theilhaftig  und  doch  auch  nicht  un wiirdig  zu  werden,  dazu 
liegt  die  Begel  und  Anweisung  ganz  allein  in  deiner  Ver- 
nunft; das  heisst  so  viel  als:  du  hast  nicht  nothig,  diese 
Kegel  deines  Verhaltens  von  der  Erfahrung,  oder  von  Andern 
durch  ihre  Unterweisung  abzulernen;  deine  eigene  Vernunft 
lehrt  und  gebietet  dir  geradezu,  was  du  zu  thun  hast.  Z.  B. 
wenn  dir  ein  Fall  vorkommt,  da  du  durch  eine  fein  aus- 
gedachte  Liige  dir,  oder  deinen  Freunden,  einen  grossen 
Vortheil  verschaffen  kannst,  ja  noch  dazu  dadurch  auch  kei- 
nem  Andern  schadetest,  was  sagt  dazu  deine  Vernunft? 

, Der  Schiiler.  Ich  soil  nicht  liigen;  der  Vortheil  fiir  micli 
und  meinen  Freund  mag  so  gross  seyn , wie  er  immer  wolle. 
Liigen  ist  niedertrdchtig,  und  inacht  den  Menschen  un- 
wiirdig,  gliicklich  zu  seyn.  Ilier  ist  eine  unbedingte  Niithi- 
gung  durch  ein  VernunlYgebot  (oder  Verbol),  dem  ich  ge- 
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horehen  muss;  wogegen  alle  meinc  Neigungen  verstummen 
miissen. 

Der  Lehrer.  Wie  nennt  man  diese  unmittelbar  durch 
dieVernuuft  dem  Menschen  auferlegte  Nothwendigkeit,  einem 
Gesetze  derselben  gemiiss  zu  handeln? 

Der  Schiiler.  Sie  heisst  Pflicht. 

Der  Lehrer.  Also  ist  dem  Menschen  die  Beobachtung 
seiner  Pflicht  die  allgemeine  und  einzige  Bedingung  der 
Wiirdigkeit,  gliicklich  zuseyn,  und  diese  ist  mit  jener  ein 
und  dasselhe.  — Wenn  wir  uns  aher  auch  eines  solchen  gu- 
ten  und  thatigen  Willens,  durch  den  wir  uns  wiirdig  (we- 
nigstens  nicht  unwiirdig)  halten,  gliicklich  zu  seyn,  be- 
wusst  sind,  konnen  wir  darauf  auch  die  sichere  Hoffnung 
griinden,  dieser  Gliickseligkeit  theilhaftig  zu  werden? 

Der  Schiiler.  Nein!  darauf  allein  nicht;  denn  es  steht 
nicht  immer  in  unserm  Vermijgen,  sie  uns  zu  verschaffen, 
und  der  Lauf  der  Natur  richtet  sich  auch  nicht  so  von  selhst 
nach  dem  Verdienst,  sondern  das  Gluck  des  Lehens  (unsere 
Wohlfahrt  iiherhaupt)  hiingt  von  Umstanden  ah,  die  bei 
weitem  nicht  alle  in  des  Menschen  Gewalt  sind.  Also  bleibt 
unsere  Gliickseligkeit  immer  nur  ein  Wunsch,  ohne  dass, 
wenn  nicht  irgend  eine  andere  Macht  hinzukommt,  dieser 
jemals  Hoffnung  werden  kann. 

Der  Lehrer.  Hat  die  Vernunft  wohl  Griinde  fiir  sich, 
eine  solche,  die  Gliickseligkeit  nach  Verdienst  und  Schuld 
der  Menschen  austheilende,  liber  die  ganze  Natur  gebietende 
und  die  Welt  mit  hiichster  Weisheit  regierende  Macht  als 
wirklich  anzunehmen,  d.  i.  an  Gott  zu  glauben? 

Der  Schiiler.  Ja;  denn  wir  sehen  an  den  Wei'ken  der 
Natur,  die  wir  beurtheilen  konnen,  so  ausgebreitete  und 
tiefe  Weisheit,  die  wir  uns  nicht  anders,  als  durch  eine  un- 
anssprechlich  grosse  Kunst  eines  Weltschiipfers  erklhren 
konnen,  von  welchem  wir  uns  denn  auch,  was  die  siltliche 
Ordnung  betrifTt,  in  der  docli  die  hbchste  Zierde  der  Welt 
bestebt,  eine  nicht  minder  weise  Bcgierung  zu  vcrsprechen 
Ursachc  haben:  niimlich,  dass  wenn  wir  uns  nicht  selhst  der 
Gliickseligkeit  unwiirdig  machen,  welches  durch  Uber- 
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t re  lung  unserer  Pflicht  gcschieht,  wir  aucli  holfcn  kiinnen, 
ihrer  theilhaftig  zu  werden. 


In  diescr  Katechese,  welche  (lurch  alle  Arlikel  der  Tu- 
gend  und  des  Laslers  durchgefiihrt  werden  muss,  ist  die 
grosste  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten,  dass  das  Pllicht- 
gebot  ja  nicht  auf  die  aus  dessen  Beobachtung  fiir  den 
Menschen,  den  os  verbinden  soli , ja  selbst  auch  nicht  ein- 
mal  fiir  Andere , fliessenden  Vorlheile  oder  Nachlheile, 
sondern  ganz  rein  auf  das  sittliche  Prlncip  gegriindet 
werde,  der  Ietztern  aber  nur  beilaulig,  als  an  sich  zwar 
enlbehrlicber,  aber  fiir  den  Gaumen  der  von  IVatur  Schwa- 
chen  zu  blossen  Yehikeln  dienender  Zusiilze,  Erwahnunsr 
geschehe.  Die  Schandlichkeit,  nicht  die  Schadlich- 
keit  des  Lasters  (fiir  den  Thater  selbst)  muss  iiberall  her- 
vorstechend  dargcstellt  werden.  Denn  wenn  die  Wiirde 
der  Tugend  in  Handlungen  nicht  iiber  Alles  erboben  wird, 
so  verschwindet  der  Pflichtbegriff  selbst,  und  zerrinnt  in 
blosse  pragmatische  Yorscbriflen ; da  dann  der  Adel  des 
Menschen  in  seinem  eigenen  Bewusstsevn  verschwindet, 
und  er  fiir  einen  Preis  feil  ist  und  zu  Kauf  steht,  den  ihm 
verfiihrerische  Neigungen  anbieten. 

Wenn  dieses  nun  weislich  und  piinctlich  nach  Verschie- 
denheit  der  Stufen  des  Alters,  des  Geschlechts  und  des 
Standes,  die  der  Mensch  nach  und  nach  betritt,  aus  der 
eigenen  Vernunft  des  Menschen  entwickelt  worden,  so  ist 
noch  etwas,  was  den  Beschluss  machen  muss,  was  die 
Seele  inniglich  bewegt,  und  den  Menschen  auf  eine  Stelle 
setzt,  wo  er  sich  selbst  nicht  anders,  als  mit  der  grcissten 
Bewunderung  der  ihm  beiwohnenden  urspriinglichen  An- 
lagen  betrachten  kann,  und  wovon  der  Eindruck  nie  er- 
lischt.  — Wenn  ihm  naralich  beim  Schlusse  seiner  Inter- 
weisung  seine  Pflichten  in  ihrer  Ordnung  noch  einmal  sum- 
marisch  vorcrziihlt  (recapilulirt)  werden,  wenn  er  bei  jeder 
derselben  darauf  aufmerksain  gemacht  wird , dass  alle  Ubel, 
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Drangsale  und  Leiden  des  Lebens,  selbst  Bedrohung  mit 
dem  Tode,  die  ihn  dariiber,  dass  er  seiner  Pllicht  Ireu 
gehoreht,  treffen  inogen,  ihm  doch  das  Bewusstseyn,  iiber 
sie  Alle  erhoben  und  Meister  zu  seyn,  nicht  rauben  kon- 
nen,  so  liegt  ihm  nun  die  Frage  ganz  nabe:  was  ist  das 

in  Dir,  was  sich  gctrauen  darf,  mit  alien  Kraften  der  Na- 
tur  in  Dir  und  um  Dicli  in  Kampf  zu  treten,  und  sie,  wenn 
sie  mit  Deinen  sittlichen  Grundsatzen  in  Streit  kommen, 
zu  besiegen  ? Wenn  diese  Frage,  deren  Auflosung  das 
^ ermogen  der  speculativen  Vernunft  ganzlich  ubersteigt, 
und  die  sich  dennoch  von  selbst  einstellt,  ans  Herz  gelegt 
wird,  so  muss  selbst  die  Unbegreiflichkeit  in  diesem  Selbst- 
erkenntnisse  der  Seele  eine  Erhebung  geben,  die  sie  zum 
Heilighalten  ihrer  Pflicht  nur  deso  starker  belebt,  je  mehr 
sie  angefochten  wird. 

In  dieser  katechetischen  Moralunterweisung  wiirde  es 
zur  sittlichen  Bildung  von  grossem  Nutzen  seyn,  bei  jeder 
Pflichtzergliederung  einige  casuistische  Fragen  aufzu- 
werfen,  und  die  versammelten  Kinder  ihren  Verstand  ver- 
suchen  zu  lassen,  wie  ein  Jedes  von  ihnen  di&  ihm  vor- 
gelegte  verfiingliche  Aufgabe  aufzulosen  meinte.  — Nicht 
allein,  dass  dieses  eine,  der  Fahigkeit  des  Ungebildeten 
am  meisten  angemessene,  Cultur  der  Vernunft  ist  (weil 
diese  in  Fragen,  die,  was  Pflicht  ist,  betreffen,  weit  leicli- 
er  entscheiden  kann,  als  in  Ansehung  der  speculativen), 
und  so  den  Verstand  der  Jugend  iiberbaupt  zu  scharfen  die 
schicklichste  Art  ist:  sondern  vornamlich  deswegen,  weil 
es  in  der  Natur  des  Menschen  liegt,  das  zu  1'ieben,  worin 
und  in  dessen  Bcarbeitung  er  es  bis  zu  einer  Wissenschaft 
Imit  der  er  nun  Bescheid  weiss)  gebracht  hat,  und  so  der 
Lehrling  durch  dergleichen  Ubungen  unvermerkt  in  das 
Interesse  der  Siltlichkeit  gezogen  wird. 

Von  der  grossten  Wichtigkeit  aber  in  der  Erziehung  ist 
es,  den  moralischen  Katechism  nicht  mil  dem  Ileligions- 
katechism  vermisebt  vorzulragen  (zu  amalgam iren),  noch 
weniger  ihn  auf  den  Ietztern  folgcn  zu  lassen  ; sondern 
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jcderzeit  den  erstern,  und  zwar  mit  dem  grdssten  Fleisse 
und  Ausfuhrlichkeit , zur  klarsten  Einsicht  zu  bringen. 
Denn  oline  dieses  wird  naclilicr  aus  dcr  Religion  nichts 
als  Heuckelei,  sich  aus  Furclit  zu  Pflichten  zu  bekennen, 
und  cine  Theilnalirae  an  derselben,  die  nicht  im  Herzen 
ist,  zu  liigen. 


✓ 


Z w e i t e r A b s c li  n i 1 1. 


Die  ethische  Ascetik. 

§.  53. 

Die  Regeln  der  Ubung  in  der  Tugend  (exercitiorum 
virtutis)  gehen  auf  die  zwei  Gemuthsstimmungen  hinaus, 
wackern  und  frohlichen  Gemiiths  (animus  strenuus  et 
hi/ar is ) in  Befolgung  ihrer  Pflichten  zu  seyn.  Denn  sie 
hat  mit  Hindernissen  zu  kampfen,  zu  deren  Uberwaltigung 
sie  ihre  Krafte  zusammennehmen  muss,  und  zugleich  manche 
Lebensfreuden  aufzuopfern,  deren  Verlust  das  Gemiitb  wohl 
bisweilen  finster  und  miirrisch  machen  kann;  was  man  aber 
nicht  mit  Lust,  sondern  bios  als  Frolmdienst  tbut,  das  bat 
fur  den,  der  hierin  seiner  Pflicht  gehorcht,  keinen  innern 
Y\  erth,  und  wird  niclit  geliebt,  sondern  die  Gelegenheit 
ihrer  Ausiibung  so  viel  moglicb  gefloben. 

Die  Cultur  der  Tugend,  d.  i.  die  moraliscbe  Ascetik, 
hat,  in  Ansehung  des  Princips  der  riistigen,  mutbigen  und 
wackern  Tugendiibung  den  Wablspinch  der  Stoiker:  ge- 
wohne  Dicb,  die  zufalligen  Lebenslibel  zu  ertragen,  und 
die  eben  so  liberfliissigen  Ergotzlichkeiten  zu  entbehren 
(sustine  el  absline).  Es  ist  eine  Art  von  Diatetik  fiir  den 
Menschen,  sicb  moraliscb  gesund  zu  erhalten.  Gesund- 
heit.  ist  aber  nur  ein  negatives  Wohlbefinden,  sie  selber 
kann  nicht  gefiihlt  werden.  Es  muss  etwas  dazu  kommen, 
was  einen  angenehmen  Lebensgenuss  gewahrt  und  doch 
bios  moraliscb  ist.  Das  ist  das  jederzeit  frbhliche  Ilerz  in 
der  Idee  des  tugendhaften  Epikurus.  Denn  wer  sollte 
wohl  rnehr  Lrsache  haben,  frohen  Muths  zu  seyn  und  nicht 
K.ajtt’s  VVebke  ix.  23 


354 


T U G E N D L E II  R E. 


darin  selbst  eine  Pflicht  finden,  sich  in  eine  frdhliche  Ge- 
miithsstiinmnng  zu  versetzen  und  sie  sich  habituell  zu  ma- 
chen,  als  der,  welcher  sich  keiner  vorsatzlichen  Ubertretung 
bewusst,  und,  wegen  des  Verfalls  in  eine  solche,  gesichert 
ist  (hie  munis  aheneus  esto  elc.  Horat.J.  Die  Monchs- 
ascetik  hingegen*,  welche  aus  aberglaubischer  Furcht,  oder 
geheucheltem  Abscheu  an  sich  selbst,  mit  Selbstpeinigung 
und  Fleischeskreuzigung  zu  Werke  geht,  zweekt  auch  nicht 
auf  Tugend,  sondern  auf  schwarmerische  Entsiindigung  ab, 
sich  selbst  Strafe  aufzulegen,  und,  anstatt  sie  moralisch 
(d.  i.  in  Absicht  auf  die  Besserung)  zu  bereuen,  sie  biissen 
zu  wollen,  welches,  bei  einer  selbstgewahlten  und  an  sich 
vollstreckten  Strafe  (denn  die  muss  inuner  ein  Anderer 
auflegen),  ein  Widerspruch  ist,  und  kann  auch  den  Froh- 
sinn,  der  die  Tugend  begleitet,  nicht  bewirken,  vielmehr 
nicht  ohne  geheimen  Hass  gegen  das  Tugendgebot  statt 
finden.  — Die  ethische  Gymnastik  besteht  also  nur  in  der 
Bekampfung  der  Naturtriebe,  die  es  dahin  bringt,  iiber  sie 
bei  vorkommenden,  der  Moralitat  Gefahr  drohenden,  Fallen 
Meister  werden  zu  konnen;  mithin  die  wacker  und  im  Be- 
wusstseyn  seiner  wiedererworbenen  Freiheit  frohlich  macht. 
Etwas  bereuen  (welches  bei  der  Riickerinnerung  ehemali- 
ger  Ubertretungen  unvermeidlich,  ja  wobei  diese  Erinnerung 
nicht  schwinden  zu  lassen,  es  sogar  Pflicht  ist)  und  sich 
eine  Ponitenz  auferlegen  (z.  B.  das  Fasten),  nicht  in 
diatetischer,  sondern  frommer  Riicksicht,  sind  zwei  sehr 
verschiedene,  moralisch  gemeinte  Vorkehrungen,  von  de- 
nen  die  letztere,  welche  freudenlos,  finster  und  murrisch 
ist,  die  Tugend  selbst  verhasst  macht  und  ihre  Anhanger 
verjagt.  Die  Zucht  (Disciplin),  die  der  Mensch  an  sich 
selbst  veriibt,  kann  daher  nur  durch  den  Frohsinn,  der  sie 
begleitet,  verdienstlich  und  exemplarisch  werden. 


Bescliluss 


Die  Religionslehre 

als  Lehre  der  Pflicliten  g e g e n Gott 
liegt  ausserhalb  der  Grenzen 
der  reinen  Moralphilosophie. 


Protagoras  von  Abdera  fing  sein  Buch  mit  den  Worten 
an:  „Ob  Gotter  sind,  oder  nicht  sind,  davon  weiss 
ich  nichts  zu  sagen*.c<  Er  wurde  deshalb  von  den 
Atheniensern  aus  der  Stadt  und  von  seinem  Landsitze  ver- 
jagt,  und  seine  Bucher  vor  der  ofFentlichen  Versammlung 
verbrannt.  (Qjuinctiliani  Inst.  Or  at.  lib.  3.  cap.  \.)  — 
Hierin  thaten  ihm  die  Richter  von  Athen,  als  Menschen, 
zwar  sehr  unrecht;  aber,  als  Staatsbeamte  und  Richter, 
verfuhren  sie  ganz  rechtlich  und  consequent;  denn,  wie 
hatte  man  einen  Eid  schworen  konnen,  wenn  es  nicht  offent- 
lich  und  gesetzlich,  von  hoher  Obrigkeit  wegen  (de 
par  le  Senal % befohlen  ware:  dass  es  Gotter  gebe**. 


* „DeDiis,  nequeutsint,  neque  ut  non  sint,  Labeo  dicere.“ 

**  Zwar  hat  apaterhin  ein  grosser  moraliscli-gesetzgebender  Weise 
daa  Schworen  als  ungereiml,  und  zugleich  betnahe  anBlasphemie  grenzend, 
ganz  und  gar  verboten ; allein  in  politischer  Riicksicht  glaubt  man  noch  im- 
mer,  dieses  mechanischen,  zur  Verwaltung  der  bft'entlichen  Gerechtiglceit 
dienlichen,  Mittels  schlechterdings  nicht  enlbehren  zu  konnen,  und  hat 

23* 


Die, sen  Glauben  aber  zugestanden,  und,  dass  Reli- 
gionslehre  ein  integrirender  Theil  der  allgemeinen  Pflich- 
tenlehre  sey,  eingeraumt,  ist  jetzt  nun  die  Frage  von  der 
Grenzbestimmung  der  Wissenschaft,  zu  der  sie  gehort: 
ob  sie  als  ein  Theil  der  Ethik  (denn  vom  Recht.  der  Men- 
schen  gegen  einander  kann  hier  nicht  die  Rede  seyn)  an- 
gesehen,  oder  als  ganz  ausserhalb  der  Grenzen  einer  rein 
philosophischen  Moral  liegend  rniisse  betrachtet  werden. 

Das  Form  ale  aller  Religion,  wenn  man  sie  so  erklart: 
sie  sey  „der  Inbegriff  aller  Pflichten  als  (inslar)  gbttlicher 
Gebote“,  gehort  zur  philosophischen  Moral,  indem  dadurch 
nur  die  Beziehung  der  Yernnnft  auf  die  Jdee  von  Gott, 
welche  sie  sich  selber  macht,  ausgedriickt  wild,  und  eine 
Religionspflicht  wird  alsdann  noch  nicht  zur  Pflicht  gegen 
(erga)  Gott,  als  ein  ausser  unserer  Idee  existirendes  Wesen 
gemacht,  indem  wir  hierbei  von  der  Existenz  desselben 
noch  abstrahiren.  — Dass  alle  Menschenpflichten  diesem 
Formalen  (der  Beziehung  derselben  auf  einen  gottlichen, 
a priori  gegebenen  Willen)  gemass  gedacht  werden  sollen, 
davon  ist  der  Grand  nur  subjectiv  logisch.  Wir  konnen 
uns  namlich  Yerpflichtung  (moralische  Nothigung)  nicht 
wohl  anschaulich  machen,  ohne  einen  Andern  und  dessen 
Willen  (von  dem  die  allgemein  gesetzgebende  Y ernunft  nur 


milde  Auslegungen  ausgedaclit,  um  jenem  Verbot  auszuweichen. — Da  es 
eine  Ungereimtlieit  ware,  im  Ernst  zu  scliwdren,  dass  ein  Gott  sey  (weil 
man  diesen  sclion  postulirt  liaben  muss,  um  iiberkaupt  nur  scliwdren  zu 
konnen),  so  bleibt  nock  die  Frage:  ob  nicht  ein  Eid  moglich  und  geltend 
sey,  da  man  nur  auf  den  Fall,  dass  ein  Gott  sey  (oline,  wie  Protago- 
goras,  dariiber  etwas  auszumaclien),  sckwore. — In  der  That  mogen  wohl 
alle  redlich  und  zugleich  mit  Besonnenheit  abgelegten  Eide  in  keinem  an- 
deren  Sinne  gethan  worden  seyn. — Denn,  dass  einer  sich  erbote,  schlecht- 
lun  zu  bescliworen,  dass  ein  Gott  sey,  scheint  zwar  kein  bedenkliches  An- 
erbieten  zu  seyn,  ermagilin  glauben  oder  nicht.  Ist  einer  (wird  der  Be- 
Iriiger  sagen),  so  liabe  icli’s  getrofl'en;  ist  keuier,  so  ziehtmicli  nuch  kei- 
ner  zur  Verantvvortung,  und  ich  bringe  mich  durch  solchen  Eid  in  keine 
Gefalir. — Ist  denn  aber  keine  Gefahr  dabei,  wenn  ein  soldier  ist, 
auf  einer  vorsatzlichen,  und,  selbst  um  Gott  zu  tauschen,  angelegten 
Luge  betroffen  zu  werden  ? 
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der  Sprecher  isf),  namlich  Gott,  dabei  zu  denken. 

Allein  diese  Pflicht  in  Ansehung  Gottes  (eigentlich  der 
Idee,  welche  wir  Tins  von  einem  solchen  Wesen  niachen) 
ist  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  nicht  ob- 
jective die  A erbindlichkeit  zur  Leistnng  gewisser  Dienste 
an  einen  Andern,  sondern  nur  subjective  zur  Starkung  der 
moralischen  Triebfeder  in  unserer  eigenen  gesetzgebenden 
V ernunft. 

AV  as  aber  das  Materiale  der  Religion,  den  Inbegrift’ 
der  Pflichten  gegen  ( ergci ) Gott,  d.  i.  den  ihm  zu  leistenden 
Dienst  (ad  praestandum)  anlangt,  so  wiirde  sie  besondere, 
von  der  allgemeingesetzgebenden  Vernunft  allein  nicht 
ausgehende,  von  uns  also  nicht  a priori,  sondern  nur  ein- 
pirisch  erkennbare,  mithin  niu-  zur  geoffenbarten  Religion 
gehorende  Pflichten,  als  gottliche  Gebote,  enthalten  kbn- 
nen : die  also  auch  das  Daseyn  dieses  Wesens,  nicht  bios 
die  Idee  von  deraselben,  in  praktischer  Absicht,  nicht  will- 
kiihrlich,  voraussetzen,  sondern  als  unmittelbar,  oder  init- 
telbar,  in  der  Erfahrung  gegeben,  darlegen  miisste.  Eine 
solche  Religion  aber  wiirde,  so  gegriindet  sie  sonst  auch 
seyn  rabchte,  doch  keinen  Theil  der  reinen  philosophi- 
schen  Moral  ausmachen. 

Religion  also,  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott, 
liegt  jenseit  aller  Grenzen  der  rein-philosophischen  Ethik 
hinaus,  und  das  dient  zur  Rechtfertigung  des  Verfassers 
der  gegenwartigen,  dass  er  zur  Vollstandigkeit  derselben 
nicht,  wie  es  sonst  wohl  gewbbnlich  war,  die  Religion,  in 
jenem  Sinne  gedacht,  in  die  Ethik  mit  hinein  gezogen  hat. 

Es  kann  zvvaj-  von  einer  „Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft “,  die  aber  nicht  aus  blosser 
Vernunft  abgeleitet,  sondern  zugleich  auf  Geschichts-  und 
Offenbamngslehren  gegriindet  ist,  und  die  nur  die  Uber- 
einstimmung  der  reinen  praktischen  Vernunft  mit  den- 
selben  (dass  sie  jener  nicht  widerstreite)  enthalt,  die  Rede 
seyn.  Aber  alsdann  ist  sie  auch  nicht  reine,  sondern  auf 
eine  vorliegende  Geschichte  angewandte  Religionslehre, 
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fur  welche  in  einerEthik,  als  reiner  praktischen  Philosophie, 
kein  Platz  ist. 

Schlussanmerkung. 

Alle  moralische  Verhiiltnisse  verniinftiger  Wesen,  welche 
ein  Princip  (ler  Ubereinstimmung  des  Willens  des  Einen  mit 
dem  des  Andern  enthalteu,  Iassen  sicli  auf  Liehe  uud  Ach- 
tung  zuriickfiihren,  und,  so  feme  dieses  Princip  praktisch 
ist,  geht  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  Anseliung  der 
erstern  auf  den  Zweck,  in  Anseliung  des  zweiten  auf  das 
Recht  des  Andern.  — Ist  eines  dieser  Wesen  ein  solches, 
was  lauter  Rechte  und  keine  Pflichten  gegen  das  andere  hat 
(Gott),  hat  mithin  das  Andere  gegen  das  Erstere  lauter 
Pflichten  und  keine  Rechte,  so  ist  das  Princip  des  morali- 
schen  Verhaltnisses  zwischen  ihnen  transscendent,  dagegen 
das  der  Menschen  gegen  Menschen,  deren  Wille  gegen  ein- 
ander  wechselseitig  einschriinkend  ist,  ein  immanentes 
Princip  hat. 

Den  gottlichen  Zweck  in  Anseliung  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  (dessen  Schopfung  und  Leitung)  kann  man  sicli 
niclit  anders  denken,  als  nur  als  Zweck  der  Liebe,  d.  i. 
da«s  er  die  Gliickseligkei t der  Menschen  sey.  Das  Prin- 
cip des  Willens  Gottes  aber  in  Anseliung  der  schuldigen 
Achtung  (Ehrfurcht),  welche  die  Wirkungen  der  erstern 
einschrankt,  d.  i.  des  gottlichen  Rechts,  kann  kein  anderes 
seyn,  als  das  der  Gerechtigkeit.  Man  konnte  sich  (nacli 
Menschenart)  auch  so  ausdriicken : Gott  hat  vernimftige  We- 
sen erschaffen,  gleichsam  aus  dem  Bediirfnisse  etwas  ausser 
sich  zu  liaben,  was  er  lieben  konne,  oder  auch  von  dem  er 
geliebt  werde.  Aber  hicht  allein  eben  so  gross,  sondern 
nocli  grosser  (weil  das  Princip  einschrSnkend  ist)  ist  der  An- 
sprucli,  den  die  giittliche  Gerechtigkeit,  im  Urtheile  un- 
sercr  eigenen  Vernunft,  und  zwar  als  strafende  an  uns 
macht.  — Denn  Bclohnung  (praemium  remuneratio  gra~ 
tuita ) liisst  sich  von  Seiten  des  hiichsten  Wesens  gar  niclit 
aus  Gerechtigkeit  gegen  Wesen , die  lauter  Pflichten  und 
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keiue  Rechte  gegen  jeues  liaben,  sondern  bios  aus  Liebe 
und  WohlthStigkeit  ( benignitas ) ableiten:  — noch  weniger 
kann  ein  Anspruch  auf  Lohn  (merces)  bei  eiuem  solcben 
Wesen  statt  findeu,  und  eine  belohnende  Gerechtigkeit 
(justitia  brabeutica)  ist  irn  Verhfiltniss  Gottes  gegen  Men- 
scheu  ein  Widerspruch. 

Es  ist  aber  doch  in  der  Idee  einer  Gerechtigkeitsausiibung 
eines  Wesens,  das  iiber  alien  Abbruch  an  seinen  Zwecken 
erhaben  ist,  etwas,  was  sich  mit  dem  Verhaltniss  des  Men- 
sehen  zu  Gott  nicht  wohl  vereinigen  ISsst : namlich  der  Be- 
griff einer  Lasion,  welche  an  dem  unumschrankten  und  un- 
erreiehbaren  Weltherrscher  begangen  werden  konne ; denn 
hier  ist  nicht  von  den  Rechtsverletzungen , die  Menschen 
sesen  einander  veriiben,  und  woriiber  Gott  als  strafender 
Richter  entscheide,  sondern  von  der  Verletzung,  die  Gott 
selber  und  seinem  Recht  widerfahren  solle,  die  Rede,  wovon 
der  Begriff  transscendent  ist,  d.  i.  iiber  den  Begriff  aller 
Strafgerechtigkeit,  wovon  wir  irgend  ein  Beispiel  aufstellen 
konnen  (d.  i.  wie  sie  unter  Menschen  vorkommt),  ganz  hin- 
aus  liegt  und  iiberschwangliche  Principien  enlhalt,  die  mit 
denen,  welche  wir  in  Erfahrungsfallen  gebrauchen  wiirden, 
gar  nicht  in  Zusammenstimmung  gebracht  werden  konnen, 
folglich  fur  unsere  praktische  Vernunft  ganzlich  leer  sind. 

Die  Idee  einer  gottlichen  Strafgerechtigkeit  wird  bier 
personificirt;  es  ist  nicht  ein  besonderes  richtendes  Wesen, 
das  sie  ausiibl  (denn  da  wiirden  Widerspriiche  desselben  mit 
Rechtsprincipien  vorkommen),  sondern  die  Gerechtigkeit, 
gleich  als  Substanz  (sonst  die  ew-ige  Gerechtigkeit  genannt), 
die,  wie  das  Fa  turn  (Verhangniss)  der  alten  philosophiren- 
den  Dichter,  noch  iiber  dem  Jupiter  ist,  spricht  das  Recht 
nach  der  eisernen  unablenkbaren  Nothwendigkeit  aus,  die 
fur  uns  weiter  unerforschlich  ist.  — Hiervon  jetzt  einige 
Beispiele. 

Die  Strafe  lasst  (nach  dem  Iloraz)  den  vor  ihr  stolz  schrci- 
tenden  Verbreeher  nicht  aus  den  Augcn,  sondern  hinkt  ihm 
unablassig  nach,  bis  sie  ihn  ertappt.  — Das  unschuldig  ver- 
gossene  Blul  schreit  inn  Rache.  — Das  Verbrechcn  kann 
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nicht  ungerUclit  bleiben  ; trifft  die  Strafe  nicht  den  Verbrecher, 
so  werden  es  seine  Nacbkommen  entgclten  miissen ; oder  ge- 
schieht’s  niclit  bei  seinemLeben,  so  muss  es  in  einem  Leben 
(nach  dem  Tode*)  geschchen,  welches  ausdrilcklich  darum 
aucli  angenommen  und  gern  geglaubl  wird,  damit  der  An- 
spruch  der  ewigen  Gerechtigkeit  ausgeglichen  werde.  — Ich 
will  keine  Blutschuld  auf  mein  Land  kommen  Iassen,  da- 
durch,  dass  Ich  einen  boshaft  mordenden  Duellantcn,  fiir  den 
IhrEiirbitte  thut,  begnadige,  sagte  einmaEein  wohldenkender 
Landesherr.  — Die  Siindenschuld  muss  bezahlt  werden, 
and,  sollte  sich  auch  ein  vollig  Unschukliger  zum  Siihnopfer 
hingeben  (wo  dann  freilich  die  von  ihm  iibernommenen  Lei- 
den eigentlich  nicht  Strafe,  — denn  er  hat  selbst  nichts 
verbrochen,  — heissen  kiinnten),  aus  welchem  Allen  zu  er- 
sehen  ist,  dass  es  nicht  eine  die  Gerechtigkeit  verwaltende 
Person  ist,  der  man  diesen  Verurtheilungsspruch  beilegt 
(denn  die  wiirde  nicht  so  sprechen  ktinnen,  ohne  Andern  un- 
recht  zu  thun),  sondern  dass  die  blosse  Gerechtigkeit,  als 
iiherschwangliches,  einem  iibersinnlichen  Subject  angedachtes 
Princip,  das  Recht  dieses  Wesens  beslimme,  welches  zwar 
dem  Formalen  dieses  Princips  gemdss  ist,  dem  Materialen 
desselben  aber,  dem  Zweck,  welcher  immer  die  Gliick- 
seligkeit  der  Menschen  ist,  widerstreitet.  — Denn  bei  der 
etwaigen  grossen  Menge  der  Verbrecher,  die  ihr  Schulden- 
register  immer  so  fortlaufen  Iassen,  wiirde  die  Strafgerech- 


* Die  Hypothese  von  einem  ktinftigen  Leben  darf  hier  niclit  einmal  ein- 
gemisclit  werden,  um  jene  drohende  Strafe  als  vollstandig  in  der  Vollzie- 
liung  vorzustellen,  Denn  derMensch,  seiner  Moralitat  nach  betrachtet, 
wird,  als  iibersinnliclier  Gegenstand  vor  einem  iibersinnlichen  Richter, 
nicht  nach  Zeitbedingungen  beurtheilt;  es  ist  nur  von  seiner  Existenz  die 
Rede.  Sein  Erdenleben,  es  sey  kurz  oderlang,  oder  gar  ewig,  ist  nur  das 
Daseyn  desselben  in  der  Erscheinung,  und  der  Regriff  der  Gerechtigkeit 
bedarf  keiner  naheren  Bestimmung;  wie  denn  auch  der  Glaube  an  ein  kunf- 
< tiges  Leben  eigentlich  nicht  vorausgeht,  um  die  Strafgerechtigkeit  an  ihm 
ihre  Wirkung  sehen  zu  Iassen,  sondern  vielmelir  umgekehrt  aus  der  Noth- 
wendigkeit  der  Bestrafung  auf  ein  kiinftiges  Leben  die  Folgerung  gezogen 
wird, 
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tigkeit  den  Zweck  der  Schopfung  nicht  in  der  Liebe  des 
Welturhebers  (wie  man  sich  dock  denken  muss) , sondern  in 
der  strengen  Befolgung  des  Rechts  setzen  (das  Recht  selbst 
zum  Zweek  macben,  der  in  der  Ebre  Gottes  gesetzt  wird), 
welches,  da  das  letztere  (die  Gerechligkeit)  nur  die  ein- 
schrSnkende  Bedingung  des  erstern  (der  Giitigkeit)  ist,  den 
Principien  der  praktiscben  Yernunft  zu  widersprechen  scheint, 
nach  welchen  eine  Weltschopfung  hatte  unterbleiben  miissen, 
die  ein  der  Absicht  ibres  Urhebers,  die  nur  Liebe  zum 
Grunde  haben  kann,  so  widerstreitendes  Product  geliefert 
haben  wiirde. 

Man  siebt  hieraus:  dass  in  der  Ethik,  als  reiner  praktischer 
Philosophie  der  innern  Gesetzgebung,  nur  die  moralischen 
Verhaltnisse  des  Mens chen  gegen  den  Menschen  fur  uns 
besreiflich  sind:  was  aber  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
hieriiber  fur  ein  Yerhaltniss  obwalte,  die  Grenzen  derselben 
ganzlich  iibersteigt  und  uns  schlechterdings  unbegreiflicb  ist, 
wodurch  dann  bestatigt  wird,  was  oben  behauptet  ward,  dass 
die  Etbik  sich  nicht  iiber  die  Grenzen  der  Menschenpflichten 
o-eo-en  sich  selbst  und  andere  Menschen  erweitern  konne. 
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Der  Mensch  ist  das  einzige  Geschopf,  das  erzogen  wer- 
den  muss.  Unter  derErziehung  namlich  verstehen  wir  die 
W artung  ( V erpflegung , Unterhaltung) , Disciplin  (Zucht) 
und  Unterweisung  nebst  der  Bildung.  Dem  zufolge  ist  der 
Mensch  Saugling,  — Zogling  — und  Lehrling. 

Die  Thiere  gebrauchen  ihre  Krafte,  sobald  sie  deren. 
nur  welche  haben,  regelmassig,  d.  b.  in  der  Art,  dass  sie 
ihnen  selbst  nicht  schadlich  werden.  Es  ist  in  der  That 
bewundernswiirdig,  wenn  man  z.  E.  die  jungen  Schwalben 
wahrnimmt,  die  kauni  aus  den  Eiein  gekrochen,  und  noch 
blind  sind,  wie  die  es  nichts  desto  weniger  zu  machen  wis- 
sen,  dass  sie  ihre  Excreinente  aus  dem  Neste  fallen  lassen. 
Thiere  brauchen  daher  keine  Wartung,  hochstens  Futter, 
Ervvarmung  und  Anfiihrung,  oder  einen  gewissen  Schulz. 
Ernahrung  brauchen  wohl  die  meisten  Thiere,  aber  keine 
Wartung.  Unter  Wartung  namlich  versteht  man  die  Vor- 
sorge  der  Eltern,  dass  die  Kinder  keinen  schiidlichen  Ge- 
brauch  von  ihren  Kraften  machen.  Sollte  ein  Thier  z.  E. 
gleich,  wenn  es  auf  die  Welt  kommt,  schreien,  wie  die 
Kinder  es  thun:  so  wiirde  es  unfehlbar  derRaub  der  Wolfe 
und  anderer  wilden  Thiere  werden,  die  es  durch  sein  Ge- 
schrei  herbeigelockt. 

Disciplin  oder  Zncht.  andert  die  Thierheit  in  die 
Menschheit  urn.  Ein  Thier  ist  schon  alles  durch  seinen 
Instinct;  eine  fremde  Vernunft  hat  bereits  Alles  fiir  das- 
selbe  besorgt.  Der  Mensch  aber  braucht  eigene  Vernunft. 

Ka.vt’s  Webke.  IX.  24 
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Er  hat  keinen  Instinct,  und  muss  sich  selbst  den  Plan  sei- 
nes Verhaltens  iriachen.  Weil  er  aber  nicht  sogleich  im 
Stande  ist,  dieses  zu  tliun , sondern  roh  auf  die  Welt 
kommt:  so  miissen  es  Andere  fiir  ihn  thun. 

Die  Menschengattung  soil  die  ganze  Naturanlage  der 
Menschheit,  durch  ihre  eigne  Bemiihung,  nach  und  nach 
von  selbst  herausbringen.  Eine  Generation  erzieht  die 
andere.  Den  ersten  Anfang  kann  man  dabei  in  einem  ro- 
hen,  oder  auch  in  einem  vollkoinmnen,  ausgebildeten  Zu- 
stande  suchen.  Wenn  dieser  letztere  als  vorher  und  zuerst 
gewesen  angenommen  wird:  so  muss  der  Mensch  doch 
nachmals  wieder  verwildert  und  in  Rohheit  verfallen 
seyn. 

Disciplin  verhiitet,  dass  der  Mensch  durch  seine  thie- 
rischen  Antriebe  von  seiner  Bestiinmung,  der  Mensch- 
heit, abweiche.  Sie  muss  ihn  z.  E.  einschranken , dass  er 
sich  nicht  wild  und  unbesonnen  in  Gefahren  begebe.  Zucht 
ist  also  bios  negativ,  namlich  die  Handlung,  wodurch  man 
dem  Menschen  die  Wildheit  benimmt,  Unterweisung  hin- 
gegen  ist  der  positive  Theil  der  Erziehung. 

Wildheit  ist  die  Unabhangigkeit  von  Gesetzen.  Disci- 
plin unterwirft  den  Menschen  den  Gesetzen  der  Mensch- 
heit, und  fangt  an,  ihm  den  Zwang  der  Gesetze  fiihlen  zu 
lassen.  Dieses  muss  aber  friihe  geschehen.  So  schickt 
man  z.  E.  Kinder  Anfangs  in  die  Schule,  nicht  schon  in 
der  Absicht,  damit  sie  dort  etwas  lernen  sollen,  sondern 
damit  sie  sich  daran  gewohnen  mogen,  still  zu  sitzen,  und 
piinctlich  das  zu  beobachten,  was  ihnen  vorgeschrieben 
wird,  damit  sie  nicht  in  Zukunft  jeden  ihrer  Einfalle  wirk- 
lich  auch  und  augenblicklich  in  Ausiibung  bringen  mogen. 

Der  Mensch  hat  aber  von  Natur  einen  so  grossen 
Hang  zurFreiheit,  dass,  wenn  er  erst  eineZeitlang  an  sie 
gewohnt  ist,  er  ihr  Alles  aufopfert.  Eben  daher  muss  denn 
die  Disciplin  auch,  wie  gesagt,  sehr  friihe  in  Anwendung 
gebracht  werden,  denn  wenn  das  nicht  geschieht,  so  ist  es 
schwer,  den  Menschen  nachher  zu  andern.  Er  folgt  dann 
jeder  Laune.  Man  sieht  es  auch  an  den  wilden  Nationen, 
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dass,  Avenn  sie  gleich  den  Europaern  langere  Zeit  hinduich 
Dienste  thun,  sie  sich  doch  nie  an  ihre  Lebensart  gewoh- 
nen.  Bei  ihnen  ist  dieses  aber  nicht  ein  edler  Hang  zur 
Freiheit,  Avie  Rousseau  undAndere  meinen,  sondern  eine 
gewisse  Rohheit , indem  das  Thier  bier  gewissermaassen 
die  Menschheit  noch  nicht  in  sich  entwickelt  hat.  Daher 
muss  der  Mensch  friihe  gewohnt  Averden,  sich  den  Vor- 
schriften  der\  ernunft  zu  unterwerfen.  VVenn  man  ihm  in 
der  Ju°;end  seinen  Willen  ^elassen  und  ihm  da  nichts  wi- 
derstanden  hat:  so  behalt  er  eine  gewisse  Wildheit  durch 
sein  ganzes  Leben.  Und  es  hilft  denen  auch  nicht,  die 
durch  allzugrosse  miitterliche  Zartlichkeit  in  der  Jugend 
geschont  werden,  denn  es  wird  ihnen  weiterhin  nur  desto 
mehr  von  alien  Seiten  her  widerstanden,  und  iiberall  be- 
kominen  sie  Stosse,  sobald  sie  sich  in  die  Geschafte  der 
Welt  einlassen. 

Dieses  ist  ein  gewohnlicher  Fehler  bei  der  Erziehung 
der  Grossen,  dass  man  ihnen,  weil  sie  zum  Herrschen  be- 
stimmt  sind,  auch  in  der  Jugend  nie  eigentlich  widersteht. 
Bei  dem  Menschen  ist,  wegen  seines  Ilanges  zur  Freiheit, 
eine  Abschleifung  seiner  Rohheit  nothig;  bei  dem  Thiere 
hingegen  wegen  seines  Instinctes  nicht. 

Der  Mensch  braucht  Wartung  und  Bildung.  Bildung 
begreift  unter  sich  Zucht  und  Unterweisung.  Diese  braucht, 
soviel  man  Aveiss,  kein  Thier.  Denn  keins  derselben  lernt 
etwas  von  den  Alten,  ausser  die  Vogel  ihren  Gesang. 
Ilierin  werden  sie  von  den  Alten  unterrichtet,  und  es  ist 
riihrend  anzusehen,  Avenn,  Avie  in  einer  Schule,  die  Alte 
ihren  Jungen  aus  alien  Kraften  vorsingt,  und  diese  sich  be- 
miihen,  aus  ihren  kleinen  Kehlen  dieselben  Tone  heraus- 
zubringen.  Um  sich  zu  iiberzengen,  dass  die  Vogel  nicht 
aus  Instinct  singen,  sondern  es  Avirldich  lernen,  lohnt  es 
der  Miihe,  die  Probe  zu  machen,  und  etAva  die  Ilalfte  Aron 
ihren  Eiern  den  G'anarienvogeln  Avegzunehmen,  und  ihnen 
Sperlingseier  unlerzulegen,  oder  auch  Avohl  die  ganz  jun- 
gen Sperlinge  mit  ihren  Jungen  zu  vertauschen.  Bringt 
man  diese  nun  in  eine  Stube,  avo  sie  die  Sperlinge  nicht 
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drnussen  lioren  kbnnen:  so  lernen  sic  den  Gesang  der  Ca- 
narienvogel,  und  irmn  bekommt  singende  Sperlinge.  Es 
ist  auch  in  der  That  selir  zu  bewundern,  das.s  jede  Vogel- 
gattung  diuch  alle  Generationen  eiaen  gewissen  Haupfge- 
sang  behalt,  und  die  Tradition  des  Gesanges  ist  wohl  die 
lreueste  in  der  Welt. 

Der  Mensch  kann  nur  Mensch  werden  durcli  Erzie- 
hung.  Er  ist  nichts,  als  was  die  Erziehung  aus  ihra  inacht. 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  der  Mensch  nur  durch  Menschen 
erzogen  wild,  durch  Menschen , die  ebenfalls  erzogen  sind. 
Daher  inacht  auch  Mangel  an  Disciplin  und  Unterweisung 
bei  einigen  Menschen  sie  wieder  zu  schlechten  Erziehern 
ihrer  Zoglinge.  Wcnn  eininal  ein  Wesen  hoherer  Art  sich 
unserer  Erziehung  annahme,  so  wiirde  man  docli  sehen, 
was  aus  deni  Menschen  werden  konne.  Da  die  Erziehung; 
aber  theils  den  Menschen  Einiges  lehrt,  theils  Einiges  auch 
nur  bei  ihm  entwickelt:  so  kann  man  nicht  wissen,  wie 
weit  bei  ihm  die  Nafuranlagen  gehen.  Wiirde  bier  wenig- 
stens  ein  Experiment  durch  TJnterstiitzung  der  Grossen, 
und  durch  die  vereinigten  Krgfte  Vieler  gemacht:  so  wiirde 
auch  das  schon  uns  Aufschliisse  dariiber  geben,  wie  weit 
es  der  Mensch  ehva  zu  bringen  rermoge.  Aber  es  ist  fiir 
den  speculativen  Kopf  eine  eben  so  wichtige,  als  fiir  den 
Menschenfreund  eine  traurige  Bemerkung,  zu  sehen,  wie 
die  Grossen  meistens  nur  immer  fiir  sich  sorgen,  und  nicht 
an  dem  wichtigen  Experimente  der  Erziehung  in  der  Art 
Theil  nehmen,  dass  dieNatur  einen  Schritt  naher  zurVoll- 
kommenheit  thue. 

Es  ist  Niemand,  der  nicht  in  seiner  Jugend  verwahr- 
lost  ware,  und  es  im  reifern  Alter  nicht  selbst  einsehen 
sollte,  worm,  es  sey  in  der  Disciplin,  oder  in  der  Cultur 
(so  kann  man  die  Unterweisung  nennen),  er  vernachlassigt 
worden.  Derjenige,  der  nicht  cultivirt  ist,  ist  roh,  wer 
nicht  disciplinirt  ist,  ist  wild.  Verabsaumung  der  Disciplin 
ist  ein  griisseres  Ubel,  als  V erabsabiuftung  der  Cultur,  denn 
diese  kann  noch  weiterbin  nachgeholt  werden;  Wildheit 
aber  lasst  sich  nicht  wegbringen,  und  ein  Versehen  in  der 
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Disciplin  kann  nie  ersetzt  werden.  Vielleicht,  dass  die 
Erziehung  iranier  besser  werden,  und  dass  jede  tolgende 
Generation  einen  Schritt  niiher  tluin  wird  zur  Vervoll- 
kommnung  der  Menschheit;  denn  hinter  der  Education 
steckt  das  grosse  Geheimniss  der  Vollkominenheit  der 
menschlichen  Natur.  Von  jetzt  an  kann  dieses  geschehen. 
Denn  nun  erst  fangt  man  an,  richtig  zu  urtheilen,  und 
deutlich  einzusehen,  was  eigentlich  zu  einer  guten  Erzie- 
hung gehore.  Es  ist  entzilckend  sich  vorzustellen,  dass 
die  menschliche  Natur  immer  besser  durch  Erziehung  werde 
entwickelt  werden,  und  dass  man  diese  in  eine  Form  brm- 
gen  kann,  die  der  Menschheit  angemessen  ist.  Dies  eroft- 
net  uns  den  Prospect  zu  einem  kiinftigen  gliicklichern  Men- 
schengeschlechte.  — 

Ein  Entwurf  zu  einer  Theorie  der  Erziehung  ist  ein 
herrliches  Ideal,  und  es  schadet  nichts,  Avenn  wir  auch 
nicht  gleich  im  Stande  sind,  es  zu  realisiren.  Man  muss 
nur  nicht  gleich  die  Idee  fur  chimarisch  halten,  und  sie  als 
einen  schonen  Traum  verrufen,  wenn  auch  Hindernisse 

bei  ihrer  Ausfuhrung  eintreten. 

Eine  Idee  ist  nichts  anderes,  als  der  Begrift  von  einer 
Vollkominenheit,  die  sich  in  derErfahrung  noch  nicht  vor- 
findet.  Z.  E.  die  Idee  einer  vollkommnen,  nach  Regeln 
der  Gerechtigkeit  regierten  Republik ! 1st  sie  desAAegen  un- 
moglich  ? Erst  muss  unsere  Idee  nur  richtig  seyn,  und 
dann  ist  sie  bei  alien  Ilindernissen,  die  ihrer  Ausfuhrung 
noch  im  Wege  stehen,  gar  nicht  unmbglich.  Wenn  z.  E. 
ein  Jeder  loge,  Avare  deshalb  das  Wahrreden  eine  blosse 
Grille?  Und  die  Idee  einer  Erziehung,  die  alle  Naturanla- 
gen  im  Menschen  entwickelt,  ist  allerdings  wahrhaft. 

Bei  der  jetzigen  Erziehung  erreicht  der  Mensch  nicht 
r/anz  den  Zweck  seines  Daseyns.  Denn  Avie  verschieden 
feben  die  Menschen ! Eine  Gleichfbrmigkeit  unter  ibnen 
kann  nur  statt.  finden,  Avenn  sie  nach  einerlei  Grundsatzen 
handeln,  und  diese  Grundsatze  miissten  ibnen  zur  andern 
Natur  werden.  Wir  konnnn  an  dem  Plane  einer  zweek- 
massigern  Erziehung  arbeiten,  und  eine  Anweisung  zu  ihi 
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der  Nachkommenschaft  iiberliefern,  die  sie  nach  und  nach 
realisiren  kann.  Man  sieht  z.  B.  an  den  Aurikeln,  dass, 
wenn  man  sie  aus  der  Wurzel  zieht , man  sie  alle  nur  von 
einer  und  derselben  Farbe  bekommt;  wenn  man  dagegen 
aber  ihren  Samen  aussaet:  so  bekommt  man  sie  von  ganz 
andern  und  den  verschiedensten  Farben.  Die  Natur  hat 
also  doch  die  Keime  in  sie  gelegt,  und  es  kommt  nur  auf 
das  gehorige  Saen  und  Verpflanzen  an , urn  diese  in  ihnen 
zu  entwickeln.  So  auch  bei  dem  Menscben! 

Es  liegen  viele  Keime  in  der  Menschheit,  und  nun  ist 
es  unsere  Sache,  die Naturanlagen  proportionirlich  zu  ent- 
wickeln, und  die  Menschheit  aus  ihren  Keimen  zu  entfal- 
ten,  und  zu  machen  , dass  der  Mensch  seine  Bestimmung 
erreiche.  Die  Thiere  erfiillen  diese  von  selbst,  und  ohne 
dass  sie  sie  kennen.  Der  Mensch  muss  erst  suchen,  sie 
zu  eneichen,  dieses  kann  aber  nicht  geschehen,  wenn  er 
nicht  einmal  einen  Begriff  von  seiner  Bestimmung  hat.  Bei 
dem  Individuum  ist  die  Erreichung  der  Bestimmung  auch 
ganzlich  unmoglich.  Wenn  wir  ein  wirklich  ausgebildetes 
erstes  Mensch enpaar  annehmen,  so  wollen  wir  doch  sehen, 
wie  es  seine  Zoglinge  erzieht.  Die  ersten  Eltern  geben  den 
Kindern  schon  ein  Beispiel,  die  Kinder  ahmen  es  nach,  und 
so  entwickeln  sich  einige  Naturanlagen.  Alle  konnen  nicht 
auf  diese  Art  ausgebildet  werden,  denn  es  sind  meistens 
alles  nur  Gelegenheitsumstande,  bei  denen  die  Kinder  Bei- 
spiele  sehen.  Vormals  hatten  die  Menschen  keinen  Be- 
gritt  einmal  von  der  Vollkommenheit,  die  die  menschliche 
Natur  erreichen  kann.  Wir  selbst  sind  noch  nicht  einmal 
mit  diesem  Begrifle  auf  dem  Keinen.  Soviel  ist  aber  ge- 
wiss,  dass  nicht  einzelne  Menschen,  bei  allerBildung  ihrer 
Zoglinge,  es  dahin  bringen  konnen,  dass  dieselben  ihre 
Bestimmung  erreichen.  Nicht  einzelne  Menschen,  sondern 
die  Menschengattung  soli  dahin  gelangen. 

Die  Erziehung  ist  eine  Kunst,  deren  Ausiibung  durch 
i iele  Generationen  vrervollkommnet  werden  muss.  Jede 
Generation,  versehen  mit  den  Kennfnissen  der  vorherge- 
honden,  kann  immer  mehr  eine  Erziehung  zu  Stande  brin- 
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gen,  die  alle  Naturanlagen  des  Mensehcn  proportionirlich 
und  zweckmassig  entwickelt,  und  so  die  gauze  Menschen- 
gattung  zu  ihrer  Bestimmung  fiihrt.  — Die  Vorsehung 
hat  gewollt,  dass  der  Mensch  das  Gute  aus  sich  selbst  her- 

o 7 

ausbringen  soli,  und  spricht,  so  zu  sagen,  zum  Menschen: 
„Gehe  in  die  Welt“,  — so  ctwa  konnte  der  Schopfer  den 
Menschen  anreden  ! — ,,ich  babe  Dich  ausgeriistet  mit  alien 
,, Anlagen  zum  Guten.  Dir  kommt  es  zu,  sie  zu  entwickeln, 
,,und  so  hangt  Dein  eignes  Gliick  und  Ungliick  von  Dir 
„selbst  ab.“  — 

Der  Mensch  soil  seine  Anlagen  zum  Guten  erst  ent- 
wickeln; die  Vorsehung  hat  sie  nicht  schon  fertig  in  ihn 
gelegt;  es  sind  hlosse  Anlagen  und  ohne  den  Unterschied 
der  Moralitat.  Sich  selbst  besser  machen,  sich  selbst  cul- 
tiviren,  und  wenn  er  hose  ist,  Moralitat  bei  sich  hervor- 
bringen , das  soil  der  Mensch.  Wenn  man  das  aber  reif- 
lich  iiberdenkt,  so  findet  man,  dass  dieses  sehr  schwer 
sey.  Daher  ist  die  Erziehung  das  grosseste  Problem,  und 
das  schwerste,  was  dem  Menschen  kann  aufgegeben  war- 
den. Denn  Einsicht  hangt  von  der  Erziehung,  und  Erzie- 
hung hangt  wieder  von  der  Einsicht  ab.  Daher  kann  die 
Erziehung  auch  nur  nach  und  nach  einen  Schritt  vorw'arts 
thun,  und  nur  dadurch,  dass  eine  Generation  ihre  Erfah- 
rungen  und  Kenntriisse  der  folgenden  iiberliefert,  diese 
wieder  etwas  hinzu  thut,  und  es  so  der  folgenden  iiber- 
giebt,  kann  ein  richtiger  Begriflf  von  der  Erziehungsart  ent- 
springen.  Welche  grosse  G’ultur  und  Erfahrung  setzt  also 
nicht  dieser  Begriff  voraus?  Er  konnte  demnach  auch  nur 
spat  entstehen,  und  wir  selbst  haben  ihn  noch  nicht  ganz 
ins  Reine  gehracht.  Ob  die  Erziehung  imEinzelnen  wohl 
der  Ausbildung  der  Menschheit  im  Allgeineinen,  durch  ihre 
verschiedenen  Generationen,  nachahmen  soil  ? 

Zwei  Erfindungen  der  Menschen  kann  man  wohl  als 
die  schwersten  ansehen;  die  der  Regierungs  - und  die  der 
Erziehungskunst  namlich,  und  doch  ist  man  selbst  in  ihrer 
Idee  noch  sfreifig. 
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Von  wo  fangen  Avir  nun  aber  an,  die  menschlichen 
Anlagen  zu  entwickeln?  Sollen  wir  von  dem  rohen,  oder 
von  einem  schon  ausgebildeten  Zustande  anfangen ! Es  ist 
schwer,  sich  eine  Enhvickelung  aus  der  Rohheit  zu  denken, 
(dalier  ist  aucli  der  Begriil  des  ersten  Menschen  so  schwer), 
und  wir  sehen,  dass  bei  einer  Entwickelung  aus  einem  sol- 
chen  Zustande  man  doch  iminer  wieder  in  Rohheit  zu- 
riick  gefallen  ist,  und  dann  erst  sich  wieder  aufs  Neue  aus 
demselben  emporgehoben  bat.  Auch  bei  sehr  gesitteten 
Volkern  linden  Avir  in  den  friihesten  Nachrichten,  die  sie 
uns  aufgezeichnet  hinterlassen  haben,  — und  Avie  viele 
Cultur  gebort  nicht  scbon  zum  Schreiben?  so  dass  man,  in 
Rucksicht  auf  gesittete  Menschen,  denAnfang  derSchreibe- 
kunst  den  Anfang  der  Welt  nennen  kb  ante  — ein  starkes 
Angrenzen  an  Rohheit. 

Weil  die  EntAvickelung  der  Naturanlagen  bei  dem 
Menschen  nicht  von  selbst  geschieht,  so  ist  alle  Erzie- 
hung  — eine  Kunst.  — Die  Natur  hat  dazu  keinen  Instinct 
in  ihn  gelegt.  — Der  Ursprung  soavoIiI,  als  der  Fort°-ane: 
dieser  Kunst,  ist  entAveder  mechanisch,  ohne  Plan,  nach 
gegebenen  Umstanden  geordnet,  oder  judicios.  Mecha- 
nisch  entspringt  die  Erziehungskunst  bios  bei  vorkommen- 
den  Gelegenheiten , avo  Avir  erfahren,  ob  etwas  dem  Men- 
schen schadlich,  oder  niitzlich  sey.  Alle  Erziehungskunst, 
die  bios  mechanisch  entspringt,  muss  sehr  viele  Fehler  und 
Mangel  an  sich  tragen,  Aveil  sie  keinen  Plan  zum  Grande 
hat.  Die  Erziehungskunst  oder  Piidagogik  muss  also  judi- 
cibs  AA'erden,  AArenn  sie  die  menschliche  Natur  so  entAA  ickeln 
soil,  dass  sie  ilire  Bestimmung  erreiche.  Schon  erzogene 
Eltern  sind  Reispiele,  nach  denen  sich  die  Kinder  bilden, 
zur  Nachachtung.  Aber  wenn  diese  besser  Averden  sollen: 
so  muss  die  Piidagogik  ein  Studium  Averden,  sonst  ist  nicbts 
von  ihr  zu  hoflen,  und  ein  in  der  Erziehung  Verdorbener 
erzieht  sonst  den  andern.  Der  Mechanismus  in  der  Erzie- 
hungskunst muss  in  Wissenschsft  verwandelt  Averden,  sonst 
Avird  sie  nie  ein  zusammenhangendes  Bestreben  AArerden, 
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und  eine  Generation  mochte  niederreissen,  was  die  andere 
schon  anfgebaut  hiitte. 

Ein  Princip  der  Erziehungskunst,  das  besonders  solche 
Manner,  die  Plane  zur  Erziehung  machen,  vor  Augen  ba- 
ben  sollten,  ist : Kinder  sollen  niclit  dem  gegenwartigen, 
sondern  dein  zukiinftig  moglich  bessern  Zustande  des 
mense  hliehen  Geschlecbts , das  ist:  der  Idee  der  Mensch- 
heit,  und  deren  ganzer  Bestiinmung  angemessen,  erzogen 
werden.  Dieses  Princip  ist  von  grosser  Wichtigkeit.  El- 
tern  erziehen  gemeiniglich  ihre  Kinder  nur  so,  dass  sie  in 
die  gegenwartige  Melt,  sey  sie  auch  verderbt,  passen.  Sie 
sollten  sie  aber  besser  erziehen,  damit  ein  zukiinftiger  bes- 
serer  Zustand  dadurch  hervorgebracht  werde.  Es  finden 
sich  hier  aber  zwei  Hindernisse : 

1.  Die  Eltern  namlich  sorgen  gemeiniglich  nur  dafiir, 
dass  ihre  Kinder  gut  in  der  Welt  fortkominen,  und  2.  die 
Fiirsten  betrachten  ihre  Unterthanen  nur  wie  Instrumente 
zu  iliren  Absichten. 

Eltern  sorgen  fur  das  Haus,  Fiirsten  fur  den  Staat. 
Beide  haben  nicht  das  Weltbeste  und  die  Vollkommenheit, 
dazu  die  Menschheit  bestimmt  ist,  und  wozu  sie  auch  die 
Anlage  hat,  zum  Endzwecke.  Die  Anlage  zu  einem  Er- 
ziehungsplane  muss  aber  kosmopolitisch  gemacht  werden. 
End  ist  dann  das  Weltbeste  eine  Idee,  die  uns  in  unserm 
Privatbesten  kann  schadlich  seyn?  Niemals!  denn  wenn  es 
gleich  scheint,  dass  man  bei  ihr  etwas  aufopfern  miisse;  so 
befdrdert  man  doch  nichts  desto  weniger  durch  sie  immer 
auch  das  Beste  seines  gegenwartigen  Zustandes.  Und  dann, 
welche  herrliche  Folgen  begleiten  sie!  Gute  Erziehung  ge- 
rade  ist  das , woraus  alles  Gute  in  der  Welt  entspringt. 
Die  Keime,  die  im  Menschen  liegen,  miissen  nur  immer 
mehr  entwickelt  werden.  Denn  die  Griinde  zum  Bdsen 
findet  man  nicht  in  den  Xaluranlagen  des  Menschen.  Das 
nur  ist  die  Ursache  des  Bdsen, ‘dass  die  Natur  nicht  unter 
Regeln  gebracht  wird.  Im  Menschen  liegen  nur  Keimo 
zum  Guten. 
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Wo  soil  der  bessere  Zustand  der  Welt  nun  aber  her- 
kommen?  Von  den  Fiirsten,  oder  von  den  Unterthanen? 
dass  diese  namlich  sich  erst  selbst  bessern,  und  einer  guten 
Regierung  auf  dein  halben  Wege  entgegen  kommen?  Soli 
er  von  den  Fiirsten  begriindet  werden : so  muss  erst  die 
Erziehung  der  Prinzen  besser  Averden,  die  geraume  Zeit 
hindurch  noch  immer  den  grossen  Fehler  hatte,  dass  rnan 
ihnen  in  der  Jugend  nicht  widerstand.  Ein  Baum  aber, 
der  auf  dein  Felde  allein  steht,  Avachst  krumm  und  breitet 
seine  Aste  Aveit  aus ; ein  Baum  hingegen,  der  mitten  im 
Walde  steht,  wachst,  weil  die  Baume  neben  ihm,  ihm  Avi- 
derstehen,  gerade  auf,  und  sucht  Luft  und  Sonne  iiber  sich. 
So  ist  es  auch  mit  den  Fiirsten.  Doch  ist  es  noch  immer 
besser,  dass  sie  von  Jemandem  aus  derZahl  der  Unterthanen 
erzogen  werden , als  Avenn  sie  von  Ihresgleichen  erzogen 
Aviirden.  — Das  Gutc  diirfen  Avir  also  von  oben  her  nur 
in  dem  Falle  erAvarten,  dass  die  Erziehung  dort  die  vor- 
ziiglichere  ist!  Daher  kommt  es  bier  denn  hauptsachlich 
auf  Privatbemiihungen  an,  und  nicht  soAVohl  auf  das  Zu- 
thun  der  Fiirsten,  Avie  BasedoAV  und  And  ere  meinten,  denn 
die  Erfahrung  lehrt  es,  dass  sie  zunachst  nicht  sowohl  das 
Weltbeste , als  vielmehr  nur  das  Wohl  ihres  Staates  zur 
Absicht  haben,  damit  sie  ilne  Zwecke  erreichen.  Geben 
sie  aber  das  Geld  dazu  her:  so  muss  es  ja ihnen  auch  an- 
heim  gestellt  bleiben,  dazu  den  Plan  vorzuzeichnen.  So 
ist  es  in  Allem,  Avas  die  Ausbildung  des  menschlichen  Gei- 
stes,  die  ErAveiterung  menschlicher  Erkenntnisse  betritft. 
Macht  und  Geld  schaffen  es  nicht,  erleichtern  es  hochstens. 
Aber  sie  konnten  es  schaffen,  Avenn  die  Staatsokonoinie 
nicht  fiir  die  Reichskasse  nur  im  Voraus  die  Zinsen  berech- 
nete.  Auch  Akadeinieen  thaten  es  bisher  nicht,  und  dass 
sie  es  noch  thun  werden,  dazu  Avar  der  Anschein  nie  ge- 
ringer,  als  jetzt. 

Demnach  sollte  auch  die  Einrichtung  der  Schulen  bios 
von  dem  Urtheile  der  auigeklartesten  Kenner  abhangen. 
Alle  Gultur  fiingt  von  dem  Privatmanne  an,  und  breitet 
von  daher  sich  aus.  Bios  durch  die  Bemiihung  der  Perso- 
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nen  von  extendirteren  Neigiingen , die  Antheil  an  dem 
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Weltbesten  nehmen,  und  der  Idee  eines  zukiinftigen  bes- 
sern  Zustandes  fahig  sind,  ist  die  allmalige  Annaherung 
der  menschlichen  Natur  zu  ihrem  Zwecke  nibglich.  Sieht. 
bin  und  wieder  doch  noch  mancher  Grosse  sein  Volk  gleich- 
sam  nur  fur  einen  Theil  des  Naturreiches  an,  und  richtet 
also  auch  nur  darauf  sein  Augenmerk,  dass  es  fortgepflanzt 
werde.  Hdehstens  verlangt  man  dann  auch  noch  Geschick- 
lichkeit,  aber  bios  um  die  Unterthanen  desto  besser  als 
AV  erkzeug  zu  seinen  Absichten  gebrauchen  zu  konnen. 
Privatmanner  miissen  freilich  auch  zuerst  den  Naturzweck 
vor  Augen  haben,  aber  dann  auch  besonders  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  und  dahin  sehen,  dass  sie  nicht 
nur  geschickt,  sondern  auch,  gesittet  werde,  und,  welches 
das  schwerste  ist,  dass  sie  suchen,  die  Nachkommenschaft 
weiter  zu  bringen,  als  sie  selbst  gekommen  sind. 

Bei  der  Erziehung  muss  der  Mensch  also  1.  disci- 
plinirt  werden.  Discipliniren  heisst  suchen  zu  verhii- 
ten,  dass  die  Thierheit  der  Menschheit,  in  dem  einzelnen 
so  wohl,  als  gesellschaftlichen  Menschen,  zum  Schaden  ge- 
reiche.  Disciplin  ist  also  bios  Bezahmung  der  Wiklheit. 

2.  Muss  der  Mensch  cultivirt  werden.  Cultur  be- 
greift  unter  sich  die  Belehrung  und  die  Unterweisurig.  Sie 
ist  die  A erschaffung  der  Geschicldichkeit.  Diese  ist  der 
Besitz  eines  Vermbgens,  welches  zu  alien  beliebigen 
Zwecken  zureichend  ist.  Sie  bestimmt  also  gar  keine 
Zwecke,  sondern  iiberlasst  das  nachher  den  Uinstanden. 

Einige  Geschicklichkeiten  sind  in  alien  Fallen  gut,  z. 
E.  das  Lesen  und  Schreiben;  andere  nur  zu  einigen  Zwek- 
ken,  z.  E.  die  Musik,  um  uns  beliebt  zu  machen.  Wegen 
der  Menge  der  Zwecke  wild  die  Geschicklichkeit  gewis- 
sermaassen  unendlich. 

3.  Muss  man  darauf  sehen , dass  der  Mensch  auch 
klug  werde,  in  die  menschliche  Gesellschaft  passe,  dass 
er  beliebt  sey,  und  Einfluss  habe.  Ilierzu  gelidrt  eine  ge- 
wisse  Art  von  Cultur,  die  man  Civil  isirung  nennt.  Zu 
derselben  sind  Manieren,  Arligkeit  und  eine  gewisse  Klug- 
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heit  erforderlich,  der  s/ufolge  man  alle  Menschen  zu  seinen 
Endzwecken  gebrauchen  kann.  Sie  richtet  sich  nach  dem 
wandelbaren  Gesclnnacke  jedes  Zeitalters.  So  liebte  man 
noch  vor  wenigen  Jahrzehnden  Cereinonien  im  Umgange. 

4.  Muss  man  auf  die  Moralisirung  sehen.  Der 
Mensch  soil  nicht  bios  zu  allerlei  Zwecken  geschickt  seyn, 
sondern  auch  die  Gesinnung  bekommen,  dass  er  nur  lauter 
gate  Zwecke  erwahle.  Gute  Zwecke  sind  diejenigen,  die 
nolhwendigerweise  von  Jedermann  gebilligt  werden;  und 
die  auch  zu  gleicher  Zeit  Jedennanns  Zwecke  seyn  konnen. 


Der  Mensch  kann  entweder  bios  dressirt,  abgerichtet, 
mechanisch  unterwiesen,  oder  wirklich  aufgeklart  werden. 
Man  dressirt  Hunde,  Pferde,  und  man  kann  auch  Menschen 
dressiren.  (Dieses  Wort  kommt  aus  dem  Englischen  her, 
von  to  dress,  kleiden.  Daher  auch  Dresskammer,  der 
Ort,  wo  die  Prediger  sich  umkleiden,  und  nicht  Trost- 
kammer.) 

Mit  dem  Dressiren  aber  ist  es  noch  nicht  ausgerichtet, 
sondern  es  kommt  vorziiglich  darauf  an,  dass  Kinder  den- 
ken  lernen.  Das  geht  auf  die  Principien  hinaus,  aus  de- 
nen  alle  Handlungen  entspringen.  Man  sieht  also,  dass 
bei  einer  achten  Erziehung  sehr  Yieles  zu  thun  ist.  Ge- 
wohnlich  wird  aber  bei  der  Privaterziehung  das  vierte 
wichfigste  Stiick  noch  wenig  in  Ausiibung  gebracht,  denn 
man  erzieht  die  Kinder  im  Wesentlichen  so,  dass  man  die 
Moralisirung  dem  Prediger  iiberlasst.  Wie  unendlich  wich- 
tig  ist  es  aber  nicht,  die  Kinder  von  Jugend  auf  das  Laster 
verabscheuen  zu  lehren , nicht  gerade  allein  aus  dem 
Grunde,  weil  Gott  es  verboten  hat,  sondern  weil  es  in  sich 
selbst  verabscheuungswiirdig  ist.  Sonst  namlich  kommen 
sie  leicht.  auf  die  Gedanken,  dass  sie  es  wohl  immer  wiir- 
den  ausiiben  konnen,  und  dass  es  iibrigens  wohl  wiirde  er- 
laubt  seyn , wenn  Gott  es  nur  nicht  verboten  hatte , und 
dass  Gott  daher  wohl  einmal  eine  Ausnahme  machen  kbnne. 
Gott  ist  das  heiligste  Wesen,  und  will  nur  das,  was  gul 
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ist,  und  verlangt,  dass  wir  die  Tugend  ihres  innern  Wer- 
thes  wegen  ausiiben  sollen,  und  nicht  deswegen , weil  er 
es  verlangt. 

Wir  lcben  im  Zeitpuncte  der  Disciplinirung , Cultur 

und  Civilisirung , aber  noch  lange  nicht  in  deni  Zeitpuncte 

der  Moralisirung.  Bei  deni  jetzigen  Zustande  der  Men- 

schen  kann  man  sagen , dass  das  Gluck  der  Staaten  zu- 

aleich  mit  dem  Elende  der  Menscben  wachse.  Und  es  ist 
© 

noch  die  Frage,  ob  wir  im  rohen  Zustande,  da  alle  diese 
Cultur  bei  uns  nicht  statt  fande,  nicht  gliicklicher,  als  in 
unserm  jetzigen  Zustande  seyn  wurden?  Denn  wie  kann 
man  Menschen  gliicklich  inachen,  wenn  man  sie  nicht  sitt- 
lich  und  weise  macht?  Die  Quantitat  des  Bosen  wird  dann 
nicht  vermindert. 

Erst  muss  man  Experimentalschulen  errichten , ehe 
man  Normalschulen  errichten  kann.  Die  Erziehung  und 
Unterweisung  muss  nicht  bios  mechanisch  seyn , sondern 
auf  Principien  beruhen.  Doch  darf  sie  auch  nicht  bios 
raisonnirend,  sondern  gleich,  in  gewisser  Weise,  Mechanis- 
mus  seyn.  In  Osterreich  gab  es  meistens  nur  Normal- 
schulen,  die  nach  einem  Plan  errichtet  waren,  wider  den 
vieles  mit  Grunde  gesagt  wurde,  und  dem  man  besonders 
blinden  Mechanismus  vorwerfen  konnte.  Nach  diesen  Nor- 
malschulen  mussten  sich  dann  alle  andere  richten,  und  man 
weigerte  sich  sogar,  Leute  zu  befordern,  die  nicht  in  die- 
sen Schulen  gewesen  waren.  Solche  Vorschriften  zeigen, 
wie  sehr  die  Regierung  sich  hiermit  befasse,  und  bei  einem 
dergleichen  Zwange  kann  wohl  unmoglich  etwas  Gutes 
gedeihen. 

Man  bildet  sich  zwar  insgemein  ein,  dass  Experimente 
bei  der  Erziehung  nicht  noting  waren,  und  dass  man  schon 
aus  der  Vernunft  urtheilen  konne,  ob  etwas  gut,  oder 
nicht  gut  seyn  werde.  Man  irrt  hierin  aber  sehr,  und  die 
Erfahmng  lehrt,  dass  sich  oft  bei  unsern  Yersuchen  ganz 
entgegengesetzte  Wirkungen  zeigen,  von  denen,  die  man 
erwartete.  Man  sieht.  also,  dass,  da  es  auf  Experimente 
ankommt,  kein  Menschenalt.er  einen  volligen  Erziehungs- 
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plan  darstellen  kann.  Die  einzige  Experimentalschule,  die 
hier  gewissermaassen  den  Anfang  machte , die  Bahn  zu 
brechen,  war  das  Dessauische  Instilut.  Man  muss  ihm 
diesen  Ruhm  lassen , ungeachtet  der  vielen  Felder,  die 
man  ihm  zum  Vorwurfe  machen  kdnnte;  Fehler,  die’  sich 
bei  alien  Schliissen,  die  man  aus  Versuchen  macht,  vorlin- 
den,  dass  namlicli  noch  immer  neue  Versuche  dazu  geho- 
ren.  Es  war  in  gewisser  Weise  die  einzige  Schule,  be-' 
dei  die  Lehrer  die  ireiheit  hatten,  nach  eigenen  Mefho 
den  und  Planen  zu  arbeiten,  und  wo  sie  unter  sich  sowohl, 
als  auch  mit  alien  Gelehrten  in  Deutschland  in  Verbindung 
standen. 


Die  Erziehung  schliesst  Versorgung  und  Bildung 
in  sich.  Diese  ist  1.  negativ,  die  Disciplin , die  bios 
b elder  abhalt;  2.  positiv,  die  Unferweisung  und  Anfiih- 
rung , und  gehort  in  so  feme  zur  Cultur.  Anfiihrung  ist 
die  Leitung  in  der  Ausubung  desjenigen,  was  man  gelehrt 
hat.  Daher  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Informa- 
tor,  der  bios  ein  Lehrer,  und  Hofmeister,  der  ein  Fiih- 
rer  ist.  Jener  erzieht  bios  fiir  die  Schule,  dieser  fiir  das 
Leben. 

Die  erste  Epoche  bei  dem  Zoglinge  ist  die,  da  er  Un- 
terwiirtigkeit  und  einen  passiven  Gehorsain  beweisen  muss; 
die  andere , da  man  ihm  schon  einen  Gebrauch  von  der 
Uberlegung  und  seiner  Freiheit,  doch  unter  Gesetzen,  ma- 
chen lasst.  In  der  ersten  ist  ein  mechanischer,  in  der  an- 
dern  ein  moralischer  Zwansf. 

Die  Erziehung  ist  entweder  eine  Privat-  oder  eine 
offentliche  Erziehung.  Letztere  betrift’t  nur  die  Infor- 
mation, und  diese  kann  immer  offentlich  bleiben.  DieAus- 
iibung  der  Vorschriften  wild  der  erstern  iiberlassen.  Eine 
vollstandige  bflentliche  Erziehung  ist  diejenige,  die  Beides, 
Unterweisung  und  moralische  Bildung,  vereinigt.  Ihr  Zweck 
ist:  Beforderung  einer  guten  Privaterziehung.  Eine  Schule, 
in  der  dieses  geschieht,  nennt  man  ein  Erziehungsinstitut. 
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Solcher  Institute  konnen  nicht  viele,  und  die  Anzahl  der 
Zoglinge  in  densdben  kann  niclit  gross  seyn,  weil  sie  sehr 
kostbar  sind,  und  ihre  blosse  Einrichtung  schon  selir  vieles 
Geld  erfordert.  Es  verhalt  sicli  mit  ihnen,  wie  mit  den 
Armenhausern  und  Hospitalern.  Die  Gebaude,  die  dazu 
erfordert  werden,  die  Besoldung  der  Directoren,  Aufseher 
und  Bedienten  nehmen  schon  die  Halfte  von  dern  dazu 
ausgesetzten  Gelde  weg,  und  es  ist  ausgeniacht,  dass,  wenn 
man  dieses  Geld  den  Armen  in  ihre  Hauser  schickte , sie 
viel  besser  verpflegt  werden  wiirden.  — Daher  ist  es  auch 
schwer , dass  andere , als  bios  reicher  Leute  Kinder , an 
solchen  Instituten  Theil  nehmen  konnen. 

Der  Zweck  solcher  ofl'entlichen  Institute  ist:  die  Ver- 
vollkonnnnung  der  hauslichen  Erziehung.  Wenn  erst  nur 
die  Eltern,  oder  andere,  die  ihre  Mitgehiilfen  in  der  Er- 
ziehung sind,  gut  erzogen  waren:  so  konnte  der  Aufwand 
der  ofl’entlichen  Institute  wegfallen.  In  ihnen  sollen  Ver- 
suche  gemacht  und  Subjecte  gebildet  Averden,  und  so  soil 
aus  ihnen  dann  eine  gute  hausliche  Erziehung  entspringen. 

Die  Privaterziehung  besorgen  entweder  die  Eltern 
selbst,  oder,  da  diese  bisweilen  niclit  Zeit,  Fahigkeit,  oder 
auch  wohl  gar  nicht  Lust  dazu  haben,  andere  Personen, 
die  besoldete  Mitgehiilfen  sind.  Bei  der  Erziehung  durch 
diese  Mitgehiilfen  findet  sich  aber  der  sehr  schwierige 
Umstand , dass  die  Autoritiit  zwischen  den  Eltern  und 
diesen  Hofmeistern  getheilt  ist.  Das  Kind  soli  sich  nach 
den  Vorschriften  der  Hofmeister  richten,  und  dann  auch 
wieder  den  Grillen  der  Eltern  folgen.  Es  ist  bei  einer  sol- 
chen Erziehung  nothwendig,  dass  die  Eltern  ihre  ganze 
Autoritiit  an  die  Hofmeister  abtreten. 

In  wie  feme  diirfte  aber  die  Privaterziehung  vor  der 
ofl’entlichen,  oder  diese  vor  jener,  Vorziige  haben?  Im  All- 
gemeinen  scheint  doch,  nicht  bios  von  Seiten  der  Geschick- 
lichkeit,  sondern  auch  in  Bctreff  des'Charakters  eines  Bur- 
gers, die  bft’entliche  Erziehung  vortheilhafler,  als  die  haus- 
liche zu  seyn.  Die  letztere  bringt  gar  oft  nicht  nur  Fami- 
lienfehler  hervor,  sondern  pflanzt  diesel  ben  auch  fort. 
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Wie  lange  abcr  soli  die  Erziehung  denn  dauern?  Bis 
7, u der  Zeit,  da  die  Natur  selbst  den  Menschen''bestimmt 
hat,  sich  selbst  y.u  fiibren;  da  der  Instinct  zum  Geschleclde 
sich  bei  ihm  entwickelt;  da  er  selbst  Vater  werden  kann, 
und  selbst  erziehen  soli,  ungefahr  bis  zu  dein  sechzehn- 
ten  Jahre.  Nach  dieser  Zeit.  kann  man  wohl  nocb  Hiilfs- 
mittel  der  Cultur  gebrauchen,  und  eine  versteckte  Disci- 
plin  ausiiben,  aber  keine  ordentliche  Erziehung  mehr. 

Die  Unterwiirfigkeit  des  Zoglings  ist  entweder  posi- 
tiv,  da  er  thun  muss,  was  ihm  vorgeschrieben  wird,  weil 
er  nicht  selbst  urtheilen  kann,  und  die  blosse  Fabigkeit 
der  Nachahmung  noch  in  ihm  fortdauert,  oder  negativ, 
da  er  thun  muss,  was  Andere  wollen,  wenn  er  will,  dass 
Andere  ihm  wieder  etwas  zu  Gefallen  thun  sollen.  Bei 
der  ersten  tritt  Strafe  ein,  bei  der  andern  dies,  dass  man 
nicht  thut,  was  er  will;  er  ist  hier,  obwohl  er  bereits  den- 
ken  kann,  dennoch  in  seinem  Vergniigen  abhangig. 

Eines  der  grdssesten  Probleme  der  Erziehung  ist,  wie 
man  die  Unterwerfung  unter  den  gesetzlichen  Zwang  mit 
der  Fahigkeit,  sich  seiner  Freiheit  zu  bedienen,  vereinigen 
kdnne.  Denn  Zwang  ist  noting!  Wie  cultivire  ich  die 
Freiheit  bei  dem  Zwange  ? Ich  soil  meinen  Zbgling  gewoh- 
nen,  einen  Zwang  seiner  Freiheit  zu  dulden,  und  soli  ihn 
selbst  zugleich  anfiibren,  seine  Freiheit  gut  zu  gebrauchen. 
Ohne  dies  ist  alles  blosser  Mechanism,  und  der  der  Er- 
ziehumr  Entlassene  weiss  sich  seiner  Freiheit  nicht  zu  be- 
dienen.  Er  muss  friih  den  unvermeidlichen  Widerstand 
der  Gesellschaft  fiihlen,  um  die  Schwierigkeit,  sich  selbst 
zu  erhalten , zu  entbehren , und  zu  erwerben , um  unab- 
hdngig  zu  seyn,  kennen  zu  lernen. 

Hier  muss  man  Folgendes  beobachten : 1.  dass  man 
das  Kind,  von  der  ersten  Kindheit  an,  in  alien  Stiicken 
frei  seyn  lasse  (ausgenommen  in  den  Dingen,  wo  es  sich 
selbst  schadet,  z.  E.  wenn  es  nach  einem  blanken  Messer 
greift),  wenn  es  nur  nicht  auf  die  Art  geschieht,  dass  es 
Anderer  Freiheit.  im  Wege  ist,  z.  E.  wenn  es  schreit,  oder 
auf  eine  allzulaute  Art  lustig  ist,  so  beschwert  es  Andere 


E I N L E I T U N G. 


385 


schon.  2.  Muss  man  ihm  /.eigen,  dass  es  seine  Zwecke 
nicht  anders  erreichen  kdnne,  als  nur  dadurch,  dass  es  An- 
dere  ihre  Zwecke  auch  erreichen  lasse,  z.  E.  dass  man  ihm 
kein  Vergniigen  mache,  wenn  es  nicht  thut,  was  man  will, 
dass  es  lernen  soil  u.  s.  w.  3.  Muss  man  ihm  beweisen, 
dass  man  ihm  einen  Zwang  auflegt,  der  es  zum  Gebrauche 
seiner  eigenen  Freiheit  fiihrt,  dass  man  es  cultivire,  damit 
es  einst  frei  seyn  konne,  d.  h.  nicht  von  der  VorsorgeAn- 
derer  abhangen  diirfe.  Dieses  Let/.te  ist  das  spateste. 
Denn  bei  den  Kindern  kommt  die  Betrachtung  erst  spat, 
dass  man  sich  z.  E.  nachher  selbst  um  seinen  Unterhalt 
bekhmmern  miisse.  Sie  meinen,  das  werde  immer  so  seyn, 
wie  in  dem  Hause  der  Eltern,  dass  sie  Essen  und  Trinken 
bekommen,  ohne  dass  sie  dafiir  sorgen  diirfen.  Ohne  jene 
Behandlung  sind  Kinder , besonders  reicher  Eltern , und 
Fiirstensohne , so  wie  die  Einwohner  von  Otaheite,  das 
ganze  Leben  hindurch,  Kinder.  Hier  hat  die  offentliche 
Erziehung  ihre  augenscheinlichsten  Vorziige,  denn  bei  ihr 
lernt  man  seine  Krafte  messen , man  lernt  Einschrankun°r 

o 

durch  das  Becht  Anderer.  Hier  geniesst  Keiner  Vorziige, 
weil  man  uberall  Widerstand  fiihlt,  iveil  man  sicli  nur  da- 
durch bemerklich  macht,  dass  man  sich  durch  Verdienst 
hervorthut.  Sie  giebt  das  beste  Vorbild  des  kiinftigen 
Burgers. 

Aber  noch  einer  Schwierigkeit  muss  hier  gedacht  wer- 
den,  die  darin  besteht,  die  Geschlechtskenntniss  zu  antici- 
piren,  um  schon  vor  dem  Eintritte  der  Mannbarkeit  Laster 
zu  verhiiten.  Doch  davon  soil  noch  weiter  unten  gehan- 
delt  werden. 
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Die  Padagogik  oder  Erziehungslehre  ist  entweder  phy- 
sisch  oder  praktisch.  Die  physische  Erziehung  ist  die- 
jenige,  die  der  Mensch  mit  den  Thieren  gemein  hat,  oder 
die  Verpflegung.  Die  praktische  oder  moralische  ist 
diejenige,  durch  die  der  Mensch  soli  gehildet  werden,  da- 
init  er  wie  ein  frei  handelndes  Wesen  leben  konne.  (Prak- 
tisch nennt  man  alles  dasjenige,  was  Beziehung  auf  Frei- 
heit  hat.)  Sie  ist  Erziehung  zur  Persdnlichkeit,  Erziehung 
eines  frei  handelnden  Wesens,  das  sich  selbst  erhalten  und 
in  der  Gesellschaft  ein  Glied  ausmachen,  fiir  sich  selbst 
aber  einen  innern  Werth  haben  kann. 

Sie  besteht  demnach  1.  aus  der  scholastisch-mecha- 
nischen  Bildung,  in  Ansehung  der  Geschicklichkeit;  ist 
also  didaktisch  (Informator) ; 2.  aus  der  pragmatischen, 
in  Ansehung  der  Klugheit  (Holmeister) ; 3.  aus  der  mora- 
lischen,  in  Ansehung  der  Sittlichkeit. 

Der  scholastischen  Bildung  oder  der  Unterweisung 
hedarf  der  Mensch,  um  zur  Erreichung  aller  seiner  Zwecke 
geschickt  zu  werden.  Sie  giebt  ihm  einen  Werth  in  An- 
sehung seiner  selbst  als  Individuum.  Durch  die  Bildung 
zur  Klugheit  aber  wird  er  zuin  Biirger  gebildet,  da  be- 
kommt  er  einen  dffentlichen  Werth.  Da  lernt  er  sowohl 
die  biirgerliche  Gesellschaft  zu  seiner  Absicht  lenken,  als 
sich  auch  in  die  biirgerliche  Gesellschaft  schicken.  Durch 
die  moralische  Bildung  endlich  bekommt  er  einen  Werth, 
in  Ansehung  des  ganzen  mensch  lichen  Geschlechts. 
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Die  scholastische  Bildung  ist  die  friihcste  and  erste. 
Denn  alle  Klugheit  setzt  Geschicklichkeit  voraus.  Klug- 
heit  ist  das  Vermogen,  seine  Geschicklichkeit  gut  an  den 
Mann  zu  bringen.  Die  moralische  Bildung,  in  so  feme  sie 
auf  Grundsatzen  beruht,  die  der  Mensch  selbst  einsehen 
soil,  ist  die  spateste;  in  so  feme  sie  aber  nur  auf  dem  ge- 
meinen  Menschenverstande  beruht,  muss  sie  gleich  von 
Anfang,  aucli  gleich  bei  der  physischen  Erziehung  beobach- 
tet  werden,  denn  sonst  wurzeln  sicli  leicht  Fehler  ein,  bei 
denen  nachher  alle  Erziehungskunst  vergebens  arbeitet. 
In  Ansehung  der  Geschicklichkeit  und  Klugheit  muss  Alles 
nach  den  Jahren  gehen.  Kindisch  geschickt,  kindisch  klug, 
und  gutartig,  nicht  listig,  auf  mannliche  Art;  das  taugt 
eben  so  wenig,  als  eine  kindische  Sinnesart  des  Erwach- 
senen. 


A.  Aon  der  pliysisclien  Erziehung. 

Ob  auch  gleich  derjenige,  der  eine  Erziehung  als  Hof- 
meister  iibernimmt,  die  Kinder  nicht  so  friih  unter  seine 
Aufsicht  bekommt,  dass  er  auch  fur  die  physische  Erziehung 
derselben  Sorge  tragen  kann:  so  ist  es  doch  niitzlich,  zu 
wissen,  was  Alles  bei  der  Erziehung  von  ihrem  Anfange 
ab  bis  zu  ihrem  Ende  zu  beobachten  nothig  ist.  Wenn 
man  es  auch  als  Hofmeister  nur  mit  grossern  Kindern  zu 
thun  hat,  so  geschieht  es  doch  wohl,  dass  in  dem  Hause 
neue  Kinder  geboren  werden,  und,  wenn  man  sich  gut 
fiihrt,  so  hat  man  irmner  Anspriiche  darauf,  der  A^ertraute 
der  Eltern  zu  seyn,  und  auch  bei  der  physischen  Erziehung 
von  ihnen  zu  Rathe  gezogen  zu  werden,  da  man  ohnedies 
oft  nur  der  einzige  Gelehrte  im  Hause  ist.  Daher  sind 
einem  Hofmeister  auch  Kenntnisse  hiervon  nothin. 

o 

Die  physische  Erziehung  ist  eigentlich  nur  Verpflegung, 
entweder  durch  Ellern,  oder  Ammen,  oder  Warterinnen. 
Die  \ahrung,  die  die  i\atur  dem  Kinde  bestimmt  hat,  ist 
die  Muttermilch.  Dass  das  Kind  mit  ihr  Gesinnungen  eir.- 
sange,  wie  inan  oft  sagen  hurt:  Du  hast  das  schon  mit  der 
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Mut.termilch  eingesogen!  ist  ein  blosses  Vorartheil.  Es  ist 
(lex-  Mutter  imd  dem  Kinde  am  zutraglichsten,  wenri  die 
Mutter  selbst  siiugt.  Doch  finden  auch  bier  iin  aussersten 
b alie,  wegen  kranklicher  Umstande,  Ausnahinen  statt. 
Man  glaubte  vor  Zeiten,  dass  die  erste  Milch,  die  sich 
nach  der  Geburt  bei  der  Mutter  findet  und  molkicht  ist, 
dem  Kinde  schadlich  sey,  und  dass  die  Mutter  sie  erst  fort- 
schafl'en  miisse,  ehe  sie  das  Kind  saugen  konne.  Rousseau 
machte  aber  zuerst  die  Ai'zte  aufmerksam  darauf,  ob  diese 
erste  Milch  nicht  auch  dem  Kinde  zutraglich  seyn  konne, 
indem  doch  die  Natur  nichts  umsonst  veranstaltet  habe. 
Und  man  hat  auch  wirklich  gefunden,  dass  diese  Milch  am 
besten  den  Unrath,  der  sich  bei  neugebornen  Kindern  vor- 
findet,  und  den  die  Arzte  Meconium  nennen  , fortschaff'e, 
und  also  den  Kindern  hochst  zutraglich  sey. 

Man  hat  die  Frage  aufgeworfen:  ob  man  nicht  das 
Kind  eben  sowohl  mit  thierischer  Milch  nahren  konne? 
Menschenmilch  ist  sehr  von  der  thierischcn  verschieden. 
Die  Milch  aller  grasfressenden , von  Vegetabilien  lebenden 
Thiere  gerinnt  sehr  bald,  wenn  man  etwas  Saure  hinzu- 
thut,  z.  B.  Weinsaure,  Citronensaure,  oder  besonders  die 
Saure  im  Kalbermagen,  die  man  Lab  oder  Laff  nennt. 
Menschenmilch  gerinnt  aber  gar  nicht.  Wenn  aber  die 
Mutter  oder  Ammen  einige  Tage  hindurch  nur  vegetabili- 
sche  Kost  geniessen:  so  gerinnt  ihre  Milch  so  gut,  wie  die 
Kuhmilch  etc.,  wenn  sie  dann  aber  nur  einige  Zeit  hindurch 
Avieder  Fleisch  essen:  so  ist  die  Milch  auch  wieder  eben  so 
gut  wie  vorhin.  Man  hat  hieraus  geschlossen , dass  es 
am  besten  und  dem  Kinde  am  zutraglichsten  sey,  Avenn 
Miitter  oder  Ammen  unter  der  Zeit,  dass  sie  saugen,  Fleisch 
assen.  Denn  wenn  Kinder  die  Milch  AA  ieder  von  sich  ge- 
ben,  so  sieht  man,  dass  sie  geronnen  ist.  Die  Saure.  im 
Kinderniagen  muss  also  noch  melir,  als  alle  andcre  Sauren, 
das  Gerinnen  der  Milch  befdrdern , xveil  Menschenmilch 
sonst  auf  keine  Weise  zum  Gerinnen  gebracht  Averden 
kann.  Wie  viel  schliinmer  Avare  es  also,  wenn  man  dem 
Kinde  Milch  gabe,  die  schon  von  selbst  gerinnt.  Dass  es 
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aber  auch  nicbt  bios  hierauf  ankomme,  sieht  man  an  an- 
dern  Xationen.  Die  Waldtungusen  z.  E.  essen  last  nichts 
als  Fleisch  und  sind  starke  und  gesunde  Leute.  A lie  solche 
'N  olker  leben  aber  auch  nicht  lange,  und  man  kann  einen 
grossen  erwachsenen  Jungen,  deni  man  es  nicht  ansehen 
sollte,  dass  er  leicht  sey,  mit  geringer  Miihe  aufheben. 
Die  Schweden  hingcgen,  vorziiglich  aber  die  Nationen  in 
ludien,  essen  fast  gar  kein  Fleisch,  und  doch  werden  die 
Menschen  bei  ihnen  ganz  wohl  aufgezogen.  Es  scheint 
also,  dass  es  bios  auf  das  Gfedeihen  der  Amme  ankomme, 
und  dass  die  Kost  die  beste  sey,  bei  der  sie  sich  am  besten 
befindet. 

Es  fragt  sich  hier,  was  man  nachher  habe,  uin  das 
Kind  zu  ernahren,  wenn  die  Muttermilch  nun  aufhort  ? 
Man  hat  es  seit  einiger  Zeit  mit  allerlei  Mehlbreien  ver- 
sucht.  Aber  von  Anfang  an  das  Kind  mit  solchen  Speisen 
zu  ernahren,  ist  nicht  gut.  Besonders  muss  man  merken, 
dass  man  den  Kindern  nichts  Piquantes  gebe , als  Wein, 
Gewiirz,  Salz  etc.  Es  ist  aber  doch  sonderbar,  dass  Kin- 
der eine  so  grosse  Begierde  nach  dergleichen  Allem  haben. 
Die  Ursache  ist,  Aveil  es  ihren  noch  stumpfen  Empfindungen 
einen  Reiz  und  eine  Belebung  verschaflft,  die  ihnen  ange- 
nehm  sind.  Die  Kinder  in  Russland  erhalten  freilich  von 
ihren  Miittern,  die  selbst  fleissig  Branntwein  tiinken,  auch 
dergleichen,  und  man  bemerkt  dabei,  dass  die  Russen  ge- 
sunde, starke  Leute  sind.  Freilich  miissen  diejenigen,  die 
das  anshalten,  von  guter  Leibesconstitution  seyn;  aber  es 
sterben  auch  \ iele  daran,  die  doch  hiitten  erhalten  werden 
konnen.  Denn  ein  solcher  frliher  Reiz  der  Nerven  brinfft 
viele  Lnordnungen  hervor.  Sogar  schon  vor  zu  warmen 
Speisen  oder  Getranken  muss  man  die  Kinder  sorgfaltig 
hiiten,  denn  auch  iliese  verursachen  Schwache. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Kinder  nicht  sehr  warm 
gehalten  werden  miissen,  denn  ihr  Blut  ist  an  sich  schon 
viel  warmer  als  das  der  Erwachsenen.  Die  Warme  des 
Blutes  bei  Kindern  betragt  nach  dem  Fahrenheit’schcn 
Thermometer  110°,  und  das  Blut  der  Erwachsenen  nur 
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96  Grade.  Das  Kind  erstickt  in  der  Warme,  in  der  sieh 
Altere  recht  wohl  befinden.  Die  kiihle  Gewohnung  macht 
iiberhaupt  den  Menschen  stark.  Und  es  ist  auch  bei  Er- 
wachsenen  nicht  gut,  sich  zu  warm  zukleiden,  /.u  bedecken 
und  sich  an  zu  warme  Getranke  zu  gewohnen,  Daher  be- 
komme  denn  das  Kind  auch  ein  kiihles  und  hartes  Lager. 
Auch  kalte  Bader  sind  gut.  Kein  Reizmittel  darf  eintrelen, 
um  Hunger  bei  dem  Kinde  zu  erregen,  dieser  vielmehr  muss 
immer  nur  die  Folge  der  Thatigkeit  und  Beschiiftigung 
seyn.  Nichts  indessen  darf  man  das  Kind  sich  angewohnen 
lassen,  so  dass  es  ihm  zuin  Bediirfniss  werde.  Auch  bei 
dem  Guten  sogar  muss  man  ihm  nicht  alles  durch  die  Kunst 
zur  Angewohnheit  machen. 

DasWindeln  findet  bei  rohen  Volkern  gar  nicht  statt. 
Die  wilden  Nationen  in  America  z.  E.  machen  fiir  ihre 
junden  Kinder  Gruben  in  die  Erde,  streuen  sie  mit  dem 
Staube  von  faulen  Baumen  aus,  damit  der  Urin  und  die 
Unreinigkeiten  der  Kinder  sich  darein  ziehen,  und  die  Kinder 
also  trocken  liegen  mogen,  und  bedecken  sie  mit  Bliittern; 
iibrigens  aber  lassen  sie  ihnen  den  freien  Gebrauch  ihrer  Glie- 
der.  Es  ist  auch  bios  Bequemlichkeit  von  uns,  dass  wir 
die  Kinder  wie  Mumien  einwickeln,  damit  wir  nur  nicht 
Acht  geben  diirfen  darauf,  dass  sich  die  Kinder  nicht  ver- 
biegen,  und  oft  gesehiebt  es  dennoch  eben  durch  dasWin- 
deln.  Auch  ist  es  den  Kindern  selbst  angstlich,  und  sie 
gerathen  dabei  in  eine  Art  von  Verzweiflung,  da  sie  ihre 
Glieder  gar  nicht  brauchen  konnen.  Da  meint  man  denn 
ihr  Schreien  durch  blosses  Zurufen  stillen  zu  konnen.  Man 
wickele  aber  nur  einmal  einen  grossen  Menschen  ein,  und 
sehe  doch,  ob  er  nicht  auch  schreien  und  in  Angst  und 
Verzweiflung  gerathen  werde. 

Liberhaupt  muss  inanmerken,  dass  die  erste  Erziehung 
nur  negativ  seynmiisse,  d.  h.  dass  man  nicht  iiber  die  Vor- 
sorge  derNatur  noch  eine  neue  hinzuthun  miisse,  sondern 
die  Aatur  nur  nicht  storen  diirfe.  Ist  je  die  Kunst  in  der 
Erziehung  erlaubt,  so  ist  es  allein  die  der  Abhartung.  — 
Auch  daher  ist  denn  dasWindeln  zu  verwerfen.  Wenn  man 


VON  DER  PHYSISCHEN  ERZIEHONG. 


39  L 


indessen  einige  Vorsicht  beobachten  will,  so  ist  eine  Art  von 
Schachtel,  die  oben  mit  Riemen  bezogen  ist,  hierzu  das 
Z we ckmassigst e . Die  Italiener  gebrauchen  sie,  und  nen- 
nen  sie  arcuccio.  Das  Kind  bleibt  immer  in  dieser  Schach- 
tel,  und  wild  auch  in  ibr  zum  Siiugen  angelegt.  Dadurch 
wird  selbst  verhiitet,  dass  die  Mutter,  wenn  sie  auch  des 
Nacbts , wahrend  des  Saugens , einschlaft,  das  Kind 
todt  driicken  kann.  Bei  uns  kommen  aber  auf  diese  Art 
viele  Kinder  ums  Leben.  Diese  Vorsorge  ist  also  bes- 
ser,  als  das  Windeln,  denn  die  Kinder  haben  bier  doch 
mehrere  Freiheit,  und  das  Verbiegen  Avird  verhiitet;  da 
hino'eo-en  die  Kinder  oft  durch  das  Wind eln  selbst  schief 

O © 

AA'erden. 

Eine  andere  Gewohnheit  bei  der  ersten  Erziehung  ist 
das  Wiegen.  Die  leichteste  Art  desselben  ist  die,  die 
einige  Bauern  haben.  Sie  hangen  namlich  die  Wiege  an 
einem  Seile  an  den  Balken,  diirfen  also  nur  anstossen,  so 
schaukelt  die  Wiege  von  selbst  von  einer  Seite  zur  andern. 
Das  Wiegen  taugt  aber  iiberhaupt  nicht.  Denn  das  Hin- 
und  Herschaukeln  ist  dem  Kinde  schadlich.  Man  sieht  es 
ja  selbst  an  grossen  Leuten,  dass  das  Schaukeln  eine  Be- 
Avegung  zum  Erbrechen  und  einen  Schwindel  herA;orbringt. 
Man  will  das  Kind  dadurch  betauben  , dass  es  nicht  schreie. 
Das  Sehreien  ist  aber  den  Kindern  heilsam.  Sobald  sie 
aus  dem  Mutterleibe  kommen,  wo  sie  keine  Luft  genossen 
haben , athmen  sie  die  erste  Luft  ein.  Der  dadurch  ver- 
iinderte  Gang  des  Blutes  hringt  in  ihnen  ehie  schmerzhafte 
Empfindung  hervor.  Durch  das  Schreien  aber  entfaltet 
das  Kind  die  innern  Bestandtheile  und  Canale  des  Korpers 
desto  mehr.  Dass  man  dem  Kinde,  wenn  es  schreit,  gleich 
zuHulfe  kommt,  ihm  etwas  vorsingt,  wie  dies  die  Gewohn- 
heit der  Amine  ist,  oderdergl.:  das  ist  sebr  schadlith.  Dies 
ist  gewbhnlich  das  erste  Verderben  desKindes,  denn  Avenn 
es  sieht,  dass  auf  seinen  Ruf iVlles  herbeikomint:  soAviedor- 
holt  es  sein  Schreien  bfter. 

Man  kann  wohl  mit  Wahrheit  sagen,  dass  die  Kinder 
der  gemeinen  f-eute  viel  mehr  verzogen  Averden,  als  die 
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Kinder  der  Yornehmen.  Denn  die  gemeinen  Leute  spielen 
niit  ihren  Kindern,  wie  die  Allen.  Sie  singen  ihnen  vor, 
lieizen,  kiissen  sie,  tanzen  mit  ihnen.  Sie  denken  also 
dem  Kinde  etwas  zu  gute  zu  thun,  wenn  sie,  sohald  es 
schreil,  hinzulaufen,  und  niit  ihm  spielen  u.  s.  w.  Desto 
offer  schreien  sie  aber.  Wenn  man  sich  dagegen  an  ihr 
Schreien  nicht  kehrt,  so  horen  sie  zuletzt  damit  auf.  Denn 
kein  Geschopf  inacht  sich  gerne  eine  vergehliche  Arbeit.  Man 
gewohne  sie  aber  nur  daran,  alle  ilire  Launen  erfiillt  zu 
sehen:  sokonunt  dasBrechen  des  Willens  nachher  zu  split, 
Liisst  man  sie  aber  schreien,  so  werden  sie  selbst  dessel- 
ben  tiberdriissig.  Wenn  man  ihnen  aber  in  der  ersten  Ju- 
gend  alle  Launen  erfiillt,  so  verdirbt  man  dadurch  ilir  Herz 
und  ilire  Sitten. 

Das  Kind  hat  freilich  nocli  keinen  Begriff  von  Sitten, 
es  wil’d  aber  dadurch  seine  Naturanlage  in  der  Art  verdor- 
ben,  dass  man  nachher  sehr  harte  Strafen  anwenden  muss, 
urn  das  Yerdorbene  wieder  gut  zu  machen.  Die  Kinder 
aussern  nachher,  wenn  man  es  ihnen  abgewohnen  will, 
dass  man  immer  auf  ihr  Verlangen  hinzueile,  bei  ihrem 
►Schreien  eine  so  grosse  Wuth,  als  nur  immer  grosse  Leute 
deren  fahig  sind,  nur  dass  ihnen  die  Krafte  fehlen,  sie  in 
Thatigkeit  zu  setzen.  So  lange  haben  sie  nur  rufen  diir- 
fen,  und  Alles  lcam  herbei,  sie  herrschten  also  ganz  des- 
potisch.  Wenn  diese  Herrschaft  nun  aufhort,  so  verdriesst 
sie  das  ganz  natiirlich.  Denn  wenn  aucli  grosse  Menschen 
eineZeitlang  imBesitze  einerMacht  gewesen  sind:  so  fiillt 
es  ihnen  scliwer,  sich  geschwinde  derselben  zu  entwohnen. 

Kinder  konnen  in  der  ersten  Zeit,  ungefabr  in  den 
ersten  3 Monaten,  nicht  recht  sehen.  Sie  haben  zwar  die 
Emplindung  vom  Licht,  konnen  aber  die  Gegenstande  nicht 
von  einander  unterscheiden.  Man  kann  sich  davon  iiber- 
zeugen,  wenn  man  ihnen  etwas  Glanzendes  vorhalt,  so 
verfolgen  sie  es  nicht  mit  den  Augen.  Mit  dem  Gesicht 
hndet  sich  aucli  das  Yermogen  zu  lacheni  und  zu  weinen. 
Wenn  das  Kind  nun  in  diesem  Zustande  ist,  so  schreitesmit 
Reflexion,  sie  sey  aucli  nocli  so  dunkel,  als  sie  wolle.  Es 
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meint  dann  immer,  es  sey  ihm  etwas  zu  Leide  gethan. 
Rousseau  sagt:  wenn  man  einem  Kinde,  das  nur  unge- 
fahr  sechs  Monate  alt  ist,  auf  die  Hand  schliigt : so  schreit 
es  in  der  Art,  als  wenn  ihm  ein  Feuerbrand  auf  die  Hand 
eefallen  ware.  Es  verbindet  hier  sclion  wirldicli  den  Be- 
grill  einer  Beleidigung.  Die  Eltern  reden  gemeiniglich 
selir  viel  von  dem  Brechen  des  Willens  bei  den  Kindern. 
Man  darf  ihrcn  Willen  nicht  brechen,  wenn  man  ihn  nicht, 
erst  verdorben  hat.  Dies  ist  aber  das  erste  Verderben, 
wenn  man  dem  despotischen  Willen  der  Kinder  willfahrt, 
indent  sie  durch  ihr  Schreien  Alles  erzwingen  konnen. 
Ausserst  schwer  ist  es  noclt  nachher,  dies  wieder  gut  zu 
macben,  und  es  wild  kaum  je  gelingen.  Man  kann  wohl 
machen,  dass  das  Kind  stille  sey,  es  frisst  aber  die  Galle 
in  sicb,  und  hegt  desto  mehr  innerliche  Wuth.  Man  ge- 
wohnt  es  dadurch  zur  Verstellung  und  innern  Gemiithsbe- 
wesun2:en.  So  ist  es  z.  E.  selir  sonderbar,  wenn  Eltern 
verlangen,  dass  die  Kinder,  nachdem  sie  sie  mit  der  Rutlie 
geschlagen  kaben,  ihnen  die  Hiinde  kiissen  sollen.  Man 
gcwohnt  sie  dadurch  zur  Verstellung  und  Falschheit.  Denn 
die  Ruthe  ist  doch  eben  nicht  so  ein  schemes  Geschenk, 
fur  das  man  sich  nocli  bedanken  darf,  und  man  kann  leicht 
denken,  mit  welchem  Herzen  das  Kind  dann  die  Hand 
kiisst. 

Man  bedient  sich  gewohnlich,  uni  die  Kinder  gehen 
zu  lehren,  des  Leitbandes  und  Gangelwagens.  Es  ist 
doch  auffallend,  dass  man  die  Kinder  das  Gehen  lehren 
will,  als  wenn  irgend  ein  Mensch  aus  Mangel  des  Unter- 
richts  nicht  hatte  gehen  konnen.  Die  Leitbander  sind  be- 
sonders  selir  schadlicb.  Ein  Schriftsteller  klagte  einst  iiber 
Engbriistigkeit,  die  er  bios  dem  Leitbande  zuschrieb.  Denn 
da  ein  Kind  nach  allem  greift,  und  alles  von  der  Erde  auf- 
hebt,  so  legt  es  sich  mit  der  Brust  in  das  Leitband.  Da 
die  Brust  aber  nocli  weich  ist,  so  wird  sie  plait  gedrtickt, 
und  behalt  nacher  auch  diese  Form.  Die  Kinder  lernen 
bei  dergleicben  Hiilfsmitteln  auch  nicht  so  sicher  gehen, 
als  wenn  sie  dies  von  selbst  lernen.  Am  besten  ist  es, 
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wenn  man  sie  auf  Her  Erde  herumkriechen  liisst , bis  sie 
nach  und  nach  von  selbst  anfangen  zu  gehen.  Zur  Vor- 
sicbf.  kann  man  die  Stube  mit  wollenen  Decken  ausschla- 
gen,  damit  sie  sich  nicht  Splitter  einreissen,  auch  nicht  so 
hart  fallen. 

Man  sagt  gemeinhin,  das  Kinder  sebr  schwer  fallen. 
Ausserdem  aber,  dass  Kinder  nicht  einmal  schwer  fallen 
Jtonnen,  so  schadet  es  ibnen  auch  nicht,  wenn  sie  einmal 
fallen.  Sie  lernen  nur,  sich  desto  besser  das  Gleichgewicht 
geben,  und  sich  so  zu  wenden,  dass  ibnen  der  Fall  nicht 
schadet.  Man  setzt  ihnen  gewohnlich  die  sogenannten  Butz- 
miitzen  auf,  die  so  weit  vorstehen,  dass  das  Kind  nie  auf 
das  Gesicht  fallen  kann.  Das  ist  aber  eben  eine  negative 
Erziehung,  wenn  man  kiinstliche  Instrumente  anwendet, 
da,  wo  das  Kind  natiirliche  hat.  Hier  sind  die  natiirlichen 
Werkzeuge  die  Hande,  die  sich  das  Kind  bei  dem  Fallen 
schon  vorhalten  wil  d.  Je  mehr  kiinstliche  Werkzeuffe  man 
gebraucht,  desto  abhiingiger  wird  der  Mensch  von  Instru- 
menten. 

Uberhaupt  ware  es  besser,  wenn  man  imAnfange  we- 
niger  Instrumente  gebrauchte,  und  die  Kinder  mehr  von 
selbst  lernen  liesse,  sie  mochten  dann  Manches  viel  °Tiind- 
licher  lernen.  So  ware  es  z.  B.  wohl  moglich,  dass  das 
Kind  von  selbst  schreiben  lernte.  Denn  Jemand  hat  es 
doch  einmal  erfunden,  und  die  Erfindung  ist  auch  nicht 
so  sebr  gross.  Man  diirfte  nur  z,  E. , wenn  das  Kind  Brot 
will,  sagen:  Kannst  du  es  auch  wohl  malen?  Das  Kind 
wiirde  dann  eine  ovale  Figur  malen.  Man  diirfte  ihm  dann 
nur  sagen,  dass  man  nun  doch  nicht  wisse,  ob  es  Brot  oder 
einen  Stein  vorstellen  solle:  soAviirde  es  nachher  versuchen, 
das  B zu  bezeichnen,  u.  s.  av.  und  so  Aviirde  sich  das  Kind 
mit  der  Zeit  sein  eigenes  A B C erfinden,  das  es  nachher 
nur  mit  andern  Zeichen  vertauschen  diirfte. 

Es  giebt  geAvisse  Gebrechen,  mit  denen  einige  Kinder 
auf  die  Welt  kommen.  Hat  man  denn  nicht  Mittel,  diese 
fehlerhafte,  gleichsam  verpfuschte  Gestalt  Avider  zu  Aer- 
bessern?  Es  ist  durch  die  Bemiihung  vielcr  und  kennt- 
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nissreicher  Sehriftsteller  ausgemaeht,  dass  Schniirbriiste 
hier  nichts  helfen , sondern  das  Lbel  nur  noch  arger  ma- 
chen,  indem  sic  den  Uinlauf  des  Bluts  und  der  Safte,  so 
A\ie  die  hochst  nothige  Ausdehnung  der  aussern  und  inner- 
lichen  Theile  des  Korpers  hindern.  Wenn  das  Kind  frei 
gelassen  wild,  so  exerciert  es  noch  seinen  Leib,  und 
ein  Mensch,  der  eine  Schnurbrust  tragt,  ist,  Avenn  er  sie 
ablegt,  viel  schAvacher,  als  einer,  der  sie  nie  angelegt  bat. 
Man  kbnnte  denen,  die  schief  geboren  sind,  vielleicht  hel- 
fen, Avenn  man  auf  die  Seite,  avo  dieMuskeln  starker  sind, 
mehr  Gewicht  legte.  Dies  ist  aber  auch  sehr  gefahrlich: 
denn  Avelcher  Mensch  kann  das  GleichAvicht  ausmachen? 
Am  besten  ist,  dass  das  Kind  sich  selbst  iibe,  und  ein  Stel- 
lung  annehme,  wenn  sie  ihm  gleich  besclwerlich  Avird, 
denn  alle  Maschinen .richten  hier  nichts  aus. 

Alle  dergleichen  kiinstliehe  Vorrichtungen  sind  um  so 
nachtheiliger,  da  sie  dem  ZAvecke  der  Natur  in  einem  or- 
ganisirten,  verniinftigen  Wesen  gerade  zuwider  laufen, 
demzufoKe  ihm  die  Freiheit  bleiben  muss,  seine  Krafte 
brauchen  zu  lernen.  Man  soli  bei  der  Erziehung  nur  ver- 
hindern  , dass  Kinder  weichlich  Averden.  Abhartung 
aber  ist  das  Gegentheil  \ron  Mreichlichkeit.  Man  Avagt  zu 
viel,  wenn  man  Kinder  an  alles  geAVohnen  will.  Die  Er- 
ziehung der  Russen  geht  hierin  sehr  Aveit.  Es  stirbt  dabei 
aber  auch  eine  unglaubliche  Zahl  von  Kindern.  Die  An- 
geAVohnheit  ist,  ein  durch  oftere  Wiederholung  desselben 
Genusses,  oder  derselhen  Handlung,  zur  NothAvendigkeit 
gewordener  Genuss,  oder  Handlung.  Nichts  konnen  sich 
Kinder  leichter  angeAVohnen,  und  nichts  muss  man  ihnen 
also  Aveniger  geben  als  piquante  Sachen,  z.  E.  Tabak, 
BranntAvein  und  warme  Getrfinke.  Die  Entwohnung  des- 
sen  ist  nachher  sehr  schwer,  und  anfiinglich  mi(  BeschAver- 
den  verbunden,  Aveil  durch  den  oftern  Genuss  eine  Ver- 
anderung  in  den  Funclionen  unsers  Korpers  A7orgegangen  ist. 

Je  mehr  aber  der  Angewohnheiten  sind,  die  ein  Mensch 
hat,  desto  weniger  ist.  er  frei  und  unabhiingig.  Bei  dem 
Menschen  ist  es,  wie  bei  alien  andern  Thieren , Avie  es 
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friihe  gewohnt  wild,  so  bleibt  auch  nachher  ein  gewisser 
Hang  bei  ibm.  Man  muss  also  verhindern,  dass  sich  das 
Kind  an  el  was  gewohne;  man  muss  keine  Angewohn- 
beit  bei  ibm  entstehen  lassen. 

Viele  Eltern  wollen  ihre  Kinder  an  Alles  gewdhnen. 
Dieses  taugt  aber  nicht.  Denn  die  menschliche  Natur 
iibeihaupt,  theils  auch  die  Natur  der  einzelnen  Subject e, 
lasst  sich  nicht  an  Alles  gewohnen,  und  es  bleiben  viele 
Kinder  [in  der  Lehre.  So  wollen  sie  z.  E. , dass  die 
Kinder  zu  aller  Zeit  sollen  schlafen  gehen  und  aufslehen 
konnen,  oder  dass  sie  essen  sollen,  wenn  sie  es  verlan- 
gen.  Es  gehort  aber  eine  besondere  Lebensart  dazu, 
Avenn  man  dieses  aushalten  soil,  eine  Lebensart,  die  den 
Leib  loborirt,  und  das  also  AA'ieder  gut  macht,  was  jenes 
verdorben  hat.  Finden  wir  doch  auch  in  der  Natur  man- 
ches  Periodische.  Die  Thiere  haben  auch  ihre  hestimmte 
Zeit  zum  Schlafen.  Der  Mensch  sollte  sich  auch  an  eine 
gewisse  Zeit  geAvohnen,  damit  der  Korper  nicht  in  seinen 
Functionen  gestort  Averde.  Was  das  Andere  anbetrifft, 
dass  die  Kinder  zu  alien  Zeiten  sollen  essen  konnen,  so 
kann  man  hier  Avohl  nicht  die  Thiere  zum  Beispiele  anfiih- 
ren.  Denn,  weil  z.  E.  alle  grasfressende  Thiere  Avenig 
Nahrhaftes  zu  sich  nehmen,  so  ist  das  Fressen  bei  ihnen 
ein  ordentliches  Geschaft.  Es  ist  aber  dem  JMenschen  sehr 
zutraglicb,  Avenn  er  immer  zu  einer  bestimmten  Zeit  issl. 
So  Avollen  manche  Eltern,  dass  ihre  Kinder  grosse  Kalte, 
Gestank,  alles  und  jedes  Gerausch  und  dergl.  sollen  ertra- 
gen  konnen.  Dies  ist  aber  gar  nicht  noting,  wenn  sie  sich 
nur  nichts  angewohnen.  Und  dazu  ist  es  sehr  dienlich, 
dass  man  die  Kinder  in  verschiedene  Zustande  A^ersetze. 

Ein  hartes  Lager  ist  viel  gesiinder,  als  ein  Aveiches. 
Uberhaupt  dient  eine  harte  Erziehung  sehr  zur  Starkung 
des  Kbrpers.  Durch  harte  Erziehung  A?erstehen  Avir  aber 
bios  Verhinderung  der  Gemachlicbkeit.  An  merkwiirdigen 
Beispielen  zur  Bestatigung  dieser  Behauptung  mangel!  es 
nicht,  nur  dass  man  sie  nicht  beachtet,  oder,  richtiger  ge- 
sagt,  nicht  beachten  will. 
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Was  die  Gemiithsbildung  betritl’t , die  man  Avirklich 
auch  in  gCAvisser  Weise  physisch  nennenkann,  so  ist  haupt- 
sachlieh  zu  merken,  dass  die  Disciplin  nicht  sklavisch  sey, 
sondern  das  Kind  muss  immer  seine  Freiheit  fiihlen,  doch 
so,  dass  es  nicht  die  Freiheit  Anderer  hind  ere;  es  muss 
daher  Widerstand  linden.  Manche  El  tern  schlagen  ihren 
Kindern  Alles  ab,  um  dadurch  die  Geduld  der  Kinder  zu 
exercieren,  und  fordern  demnach  melir  Geduld  von  den  Kin- 
dern, als  sie  deren  selbst  haben.  Dies  ist  aber  grausam. 
Man  gebe  demKinde,  so  viel  ihin  dient,  und  nachher  sage 
man  ibm:  du  hast  genug!  Aber,  dass  dies  dann  auch  Ain- 
aa  iderraflich  sey,  ist  schlechterdings  ndthig.  Man  merke 
nur  nicht  auf  das  Schreien  der  Kinder,  und  willfahre  ihnen 
nur  nicht,  wenn  sie  etwas  durch  Geschrei  erzwingen  wol- 
len:  was  sie  aber  mit  Freundlichkeit  bitten,  das  gebe  man 
ihnen,  wenn  es  ihnen  dient.  Das  Kind  wild  dadurch  auch 
gewohnt,  freimiithig  zuseyn,  und  da  esKeinem  durch  sein 
Schreien  lastig  fallt,  so  ist  auch  hinwieder  gegen  dasselbe 
Jeder  freundlich.  DieVorsehung  scheint  wahrlich  den  Kin- 
dern freundliche  Mienen  gegeben  zu  haben,  damit  sie  die 
Leute  zu  ihrern  Vortheile  einnehmen  mochten.  Nichts  ist 
schadlicher,  als  eine  neckende , sklavische  Disciplin,  um 
den  Eigen willen  zu  brechen. 

Gemeinhin  ruft  man  den  Kindern  ein:  Pfui,  schame 
dich,  Avie  schickt  sich  das!  u.  s.  w.  zu.  Dergleichen  sollte 
aber  bei  der  ersten  Erziehung  gar  nicht  vorkommen.  Das 
Kind  hat  noch  keine  Begriffe  von  Scham  und  voin  Schick- 
lichen,  es  hat  sich  nicht  zu  schamen,  soli  sich  nicht  scha- 
men,  und  Avird  dadurch  nur  schiichtern.  Es  wird  verlegen 
bei  dem  Anblicke  Anderer  und  verbirgt  sich  gern  vor  an- 
dern  Leuten.  Dadurch  entsteht  Zuriickhaltung  und  ein 
nachtheiliges  V erheimlichen.  Es  Avagt.  nichts  mehr  zu  bit- 
ten und  sollte  doch  um  Alles  bitten  kdnnen;  es  verheim- 
licht  seine  Gesinnung  und  scheint  immer  anders,  als  es 
ist,  stall  dass  es  freimiithig  Alles  miisste  sagen  diirfen. 
Stall  immer  um  dieEltern  zu  seyn,  meidet  es  sie  und  Avirft 
sich  dem  willfahrigem  Hausgesinde  in  die  Arme. 
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Um  nichts  besser  aber,  als  jene  neckende  Erziehung, 
ist  das  Vertandeln  und  ununterbrochene  Liebkosen.  Die- 
ses bestarkt  das  Kind  im  eigenen  WiUen,  macht  es  falscb, 
und  indem  es  ihm  eine  Schwachheit  der  Eltern  verrafh' 
raubt  es  ihnen  die  nothige  Achtung  in  den  Augen  des  Kin- 
des.  Wenn  man  es  aber  so  erzieht,  dass  es°nichts  durch 
Schreien  ausrichten  kann,  so  wird  es  frei,  ohne  dummdreisf, 
und  bescheiden,  ohne  schiichtern  zu  seyn.  Dreist  sollle 
man  eigentlich  draust  schreiben,  denn  es  kommt  von 
di  alien,  drohen  her.  Einen  drtiusten  Menschen  kann 
man  nicht  wohl  leiden.  Manche  Menschen  haben  solche 
dreiste  Gesichter,  dass  man  sicli  immer  vor  einer  Grobheit 
von  ihnen  fiiichten  muss,  so  wie  man  andern  Gesichtern  es 
gleich  ansehen  kann,  dass  sie  nicht  im  Stande  sind,  Je- 
mandem  eine  Grobheit  zu  sagen.  Man  kann  immer  frei- 
miithig  aussehen,  wenn  es  nur  mit  einer  gewissen  Giite 
verbunden  ist.  Die  Leute  sagen  oft  von  vornehmen  Man- 
nern,  sie  siihen  recht  kdniglich  aus.  Dies  ist  aber  weiter 
nichts,  als  ein  gewisser  dreister  Blick,  den  sie  sich  von 
Jugend  auf  angewdhnt  haben,  weil  man  ihnen  da  nicht  wi- 
derstanden  hat. 

Alles  dieses  kann  man  noch  zur  negativen  Bildung 
rechnen.  Denn  viele  Schwiichen  des  Menschen  kommen 
oft  nicht  davon  her,  weil  man  ihn  nichts  gelehrt,  son- 
dern  weil  ihm  noch  falsche  Eindriicke  beigebracht  sind. 
So  z.  E.  bringen  die  Ammen  den  Kindern  eine  Furcht  vor 
Spinnen,  Kroten  u.  s.  w.  bei.  Die  Kinder  mochten  gewiss 
nach  den  Spinnen  eben  so,  wie  nach  andern  Dingen  greifen. 
Weil  aber  die  Ammen,  sobald  sie  eine  Spinne  sehen,  ihren 
Abscheu  durch  Mienen  bezeigen:  so  wirkt  dies  durch  eine 
gewisse  Sympathie  auf  das  Kind.  A’iele  behalten  diese 
Furcht  ihr  gauzes  Leben  hindurch  und  bleiben  darin  immer 
kindisch.  Denn  Spinnen  sind  zwar  denFliegen  gefahrlich, 
und  ihr  Biss  ist  fiir  sie  giftig,  dem  Menschen  schaden  sie 
aber  nicht.  Und  eine  Krote  ist  ein  eben  so  unschuldiges 
Thier,  als  ein  schdner  griiner  Frosch,  oder  irgend  ein  an- 
deres  Thier. 
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Der  positive  Theil  tier  physischen  Erziehung  ist  die 
Cultur.  Der  Mensch  ist,  in  Be/.iehung  auf  dieselbe,  von 
dem  Tliiere  verscliieden.  Sie  besteht  vorziiglich  in  der 
Lbung  seiner  Gemiithskrafte.  Deswegen  miissen  Eltern 
ihrem  Kinde  dazu  Gelegenheit  geben.  Die  erste  und  vor- 
nelnnste  Regel  hierbei  ist,  dass  man,  so  viel  als  moglich, 
aller  ^ erkzeuge  entbehre.  So  entbelnt  man  gleich  anfang- 
lich  des  Leitbandes  und  Giingelwagens,  und  lasst  das  Kind 
auf  der  Erde  henunkriechen,  bis  es  von  selbst  gelien  lernt, 
und  dann  wild  es  desto  sieherer  gelien.  Werkzeuge  nam- 
lich  ruiniren  nur  die  natiirliche  Fertigkeit.  So  braucht 
man  eine  Sehnur,  um  eine  Weite  zu  messen;  man  kann 
dies  aber  eben  so  gut  durch  das  Augenmaass  bewerkstelli- 
gen:  eine  Uhr,  um  die  Zeit  zu  bestimmen,  man  kann  es 
dureh  den  Stand  der  Sonne;  einen  Compass,  um  imWalde 
die  Gegend  zu  wissen,  man  kann  es  auch  aus  dem  Stande 
der  Sonne  am  Tage,  und  aus  dem  Stande  der  Sterne  in 
der  Nacht.  Ja  man  kann  sogar  sagen,  anstatt  einen  Kahn 
zu  brauchen,  um  auf  dem  Wasser  fortzukommen,  kann  man 
schwimmen.  Der  beriihmte  Franklin  wundert  sich,  dass 
nicht  Jedermann  dies  lernt,  da  es  doch  so  angenehm  und 
niitzlich  ist.  Er  fiihrt  auch  eine  leichte  Art  an,  wie  man 
es  von  selbst  lernen  kann.  Man  lasse  in  einen  Bach,  wo, 
wenn  man  auf  dem  Grunde  steht,  der  Kopf  wenigstens  aus- 
ser  dem  \\  asser  ist,  ein  Ei  herunter.  Nun  suche  man  das 
Ei  zu  greifen.  Indem  man  sich  hiickt,  kommen  die  Fiisse 
in  die  Hbhe,  und,  damit  das  Wasser  nicht  in  den  Mund 
koinme,  wird  man  den  Kopf  schon  in  den  Nacken  legen, 
und  so  hat  man  die  rechte  Stellung,'  die  zum  Schwimmen 
nbthig  ist.  Nun  darf  man  nur  mit  den  Ilanden  arbeiten, 
so  schwimmt  man.  — Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  die 
natiirliche  Geschicklichkeit  cultivirt  werde.  Oft  gehort  In- 
formation dazu,  oft  ist  das  Kind  selbst  erfindungsreich  ge- 
nug,  oder  erfmdet  sich  selbst  Instrumente. 

Was  bei  der  physischen  Erziehung,  also  in  Absicht 
des  Korpers,  zu  beobachten  ist,  bezieht  sich  entweder  auf 
den  Gebrauch  der  willkuhrlichcn  Bewegung,  oder  der  Or- 
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gnne  dei  Sinne.  Bei  deni  erstern  kommt  es  darauf  an, 
dass  si  eh  das  Kind  immer  selbst  helfe.  Dazu  gehort  Starke, 
Geschicldichkeit,  Hurtigkeit,  Sicherheit;  z.°E.  dass  man 
anf  schmalen  >S(egen,  anf  steilen  Dohen,  avo  man  eine 
Tieie  vox1  sich  sieht , auf  einer  schwankenden  Unterlage, 
gehen  kdnne.  Wenn  ein  Mensch  das  nieht  kann,  so  ist 
er  ouch  nieht  vdllig  das,  was  er  seyn  konnte.  Seif  das 
Dessauische  I hilanlhropin  hiei'in  mxt  seinem  Muster  voran- 
ging,  werden  nun  auch  in  andern  Instituten  mit  den  Kin- 
dern  viele  Versuche  der  Art  gemacht.  Es  ist  sehr  hewun- 
derungswiirdig,  wenn  man  liest,  wie  die  Schweizer  sich 
schon  von  Jugerid  auf  gewohnen,  auf  den  Gebirgen  zu  ge- 
hen,  nnd  zu  welcher  Fertigkeit  sie  es  darin  hringen,  so 
dass  sie  auf  den  schmalsten  Stegen  mit  vdlliger  Sicherheit 
gehen,  nnd  iiber  Kliifte  springen,  bei  denen  sie  es  schon 
nacli  dem  Augenmaasse  wissen,  dass  sie  gut  dariiber  Aveg- 
kommen  Averden.  Die  meisten  Menschen  aber  fiirchten 
sich  vor  einem  eingebildeten  Falle,  und  diese  Furcht  lahmt 
ihnen  gleichsam  die  Glieder,  so  dass  alsdann  ein  solches 
Gehen  fiir  sie  mit  Gefahr  verkniipft  ist.  Diese  Furcht 
nimmt  gemeiniglich  mit  dem  Alter  zu,  und  man  findet, 
dass  sie  vorziiglich  bei  Mannern  geAVohnlich  ist,  die  viel 
mit  dem  Kopfe  arbeiten. 

Solche  Versuche  mit  Kindern  sind  Avirklich  nieht  sehr 
gefahrlieh.  Denn  Kinder  haben  ein,  im  Verhaltnisse  zu 
ihrer  Starke  Aveit  geringeres  GeAvicht,  als  andere  Men- 
schen, und  fallen  also  auch  nieht  so  scliAver.  Uberdies 
sind  die  Knochen  bei  ihnen  auch  nieht  so  sprode  und  brii- 
chig,  als  sie  es  im  iVlter  Averden.  Die  Kinder  versuchen 
auch  selbst  ihre  Krafte.  So  sielit  man  sie  z.  E.  oft  klet- 
tern,  ohne  dass  sie  dabei  irgend  eine  Absicht  haben.  Das 
Laufen  ist  eine  gesunde  Bewegung  und  roborirt  den  Kee- 
per. Das  Springen,  Ileben,  Tragen,  die  Schleuder,  das 
Werfen  nach  dem  Ziele,  das  Ringen,  der  Wettlauf,  und 
alle  dcrgleichen  Lbungen  sind  sehr  gut.  Das  Tanzen,  in 
so  feme  es  kunstmiissig  ist,  scheint  fiir  eigentliche  Kinder 
noch  zu  friih  zu  seyn. 
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Die  Ubung  im  Werfen,  theils  weit  zu  werfen,  theils 
auch  zu  treft'en,  hat  auch  die  Ubung  der  Sinne,  besonders 
des  Augeninaasses,  mit  zur  Absicht.  Das  Ballspiel  ist  eines 
der  besten  Kinderspiele,  Aveil  aucb  nocb  das  gesunde  Lau- 
fen  dazu  komint.  Uberhaupt  sind  diejenigen  Spiele  die 
besten,  bei  welchen  neben  den  Exercitien  der  Geschick- 
lichkeit  auch  Ubungen  der  Sinne  hinzukommen,  z.  E.  die 
Ubung  des  Augenmaasses,  liber  Weite,  Grosse  und  Pro- 
portion richtig  zu  urtheilen,  die  Lage  der  Orter  nacli  den 
Weltgegenden  zu  finden,  wozu  die  Sonne  behiilflich  seyn 
muss  u.  s.  w. , das  Alles  sind  gute  Ubungen.  So  ist  auch 
die  locale  Einbildungskraft,  unter  der  man  die  Fertigkeit 
versteht,  sieh  Alles  an  den  Ortern  vorzustellen , an  denen 
man  es  wirklich  gesehen  bat,  etwas  sebr  Vortheilhaftes, 
z.  E.  das  Vergniigen,  sich  aus  einern  Walde  herauszufin- 
den,  und  zwar  dadurch,  dass  man  sich  die  Bauine  merkt, 
an  denen  man  vorher  vorbeigegangen  ist.  So  auch  die 
memoria  local  is , dass  man  z.  E.  nicht  nur  wisse,  in  wel- 
ch em  Bucbe  man  etwas  gelesen  habe,  sondern  auch,  wo 
es  in  demselben  stehe.  So  hat  derMusiker  die  Tasten  im 
Kopfe,  dass  er  nicht  mehr  erst  nach  ihnen  sehen  darf.  Die 
Guitar  des  Gehors  der  Kinder  ist  eben  so  erforderlich , um 
durch  dasselbe  zu  wissen , ob  'etwas  weit  oder  nahe,  und 
auf  welcher  Seite  es  sey. 

Das  Blindekuhspiel  der  Kinder  war  schon  bei  den 
Griechen  bekannt,  sie  nannten  es  tivtvda.  Uberhaupt  sind 
Kinderspiele  sehr  allgemein.  Diejenigen , die  man  in 
Deutschland  hat,  findet  man  auch  in  England,  Frankreich 
u.  s.  w.  Es  liegt  bei  ihnen  ein  gewisser  Naturlrieb  der 
Kinder  zum  Grande;  bei  dem  Blindekuhspiele  z.  E.  zu  se- 
hen, wie  sie  sich  helfen  kdnnten,  wenn  sie  eines  Sinnes 
entbehren  miissten.  Der  Kreisel  ist  ein  besonderes  Spiel; 
doch  geben  solche  Kinderspiele  Miinnern  Stoft’  zum  wei- 
tern  Nachdenken,  und  bisweilen  auch  Anlass  zu  wichtigen 
Erfindungen.  So  hat  Segner  eine  Disputation  vom  Kreisel 
geschrieben,  unrl  einem  englischen  Schift’scapitain  hat  der 
Kreisel  Gelegenheit  gegeben,  einen  Spiegel  zu  erfinden, 
Ksvt’s  Werkf.  IX.  2G 
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(lurch  den  man  auf  dem  Schiffe  die  Hdhe  der  Sterne  mes- 
sen  kann. 

Kindei  hahen  geme  Instrumente,  die  Larin  machen, 
z.  E.  Trompetchen,  Trommelchcn  u.  dgl.  Solclie  taugen 
aber  niclits,  weil  sie  Andern  dadurch  lastig  werden.  JJer- 
gleichen  ware  indessen  schon  besstr,  weim  sie  sich  selbst 
ein  Rohr  so  schneiden  lernten , dass  sie  darauf  blascn 
konnten.  — 

Die  Schaukel  ist  auch  eine  gute  Bewegung;  selbst 
Erwachsene  brauchen  sie  zur  Gesnndheit,  nur  bediirfen 
die  Kinder  dabei  der  Aufsicht,  weil  die  Bewegung  sehr 
geschwinde  werden  kann.  Der  Papierdrache  ist  ebenfalls 
ein  tadelloses  Spiel.  Es  cultivirt  die  Geschicklichkeit,  in- 
dem  es  auf  eine  gewisse  Stellung  dabei  in  Absicht  des 
Windes  ankomnit,  wenn  er  recht  hoch  steigen  soil. 

Diesen  Spielen  zu  gut,  versagt  sich  der  Knabe  andere 
Bediirfnisse  und  lernt  so  allmalig  auch  etwas  Anderes 
und  inehr  entbehren.  Zudein  wird  er  dadurch  an  fort- 
dauernde  Beschaftigung  gewohnt,  aber  eben  daher  darf  es 
hier  auch  nicht  blosses  Spiel,  sondern  es  muss  Spiel  init 
Absicht  und  Endzweck  seyn.  Denn,  jemehr  auf  diese 
Weise  sein  Korper  gestarkt  und  abgehartet  wird,  um  so 
sicherer  ist  er  vor  den  verderblichen  Folgen  der  Verziirte- 
lung.  Auch  die  Gymnastik  soli  dieNatiu*  nur  Ienken,  darf 
also  nicht  gezwungene  Zierlichkeit  verardassen.  Disciplin 
muss  zuerst  eintreten,  nicht  aber  Information.  Hier  ist 
nun  aber  darauf  zu  sehen,  dass  man  die  Kinder  bei  der 
Cultur  ihresKorpers  auch  fur  die  Gesellschaft  bilde.  Rous- 
seau sagt : „Ihr  werdet  niemals  einen  tiichtigen  Mann  bil- 
den , wenn  ihr  nicht  vorher  einen  Gassenjungen  habt!“ 
Es  kann  eher  aus  einem  muntern  Knaben  ein  guter  Mann 
werden,  als  aus  einem  naseweisen,  king  thuenden  Bur- 
schen.  Das  Kind  muss  in  Gesellschaften  nur  nicht  liistig 
seyn,  es  muss  sich  aber  auch  nicht  einschmeicheln.  Es 
muss  auf  die  Einladung  Anderer  zutraulich  seyn,  ohnc  Zu- 
dringlichkeit ; freimiithig,  ohne  Dummdreis tigkei t.  Das 
Mittel  dazu  ist:  man  verderbe  nur  niclits,  man  bringe  ihm 
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nicht  BegrifFe  von  Anstand  bei,  durch  die  es  nur  schuch- 
tern  und  menschenscheu  geraacht,  oder,  auf  der  andern 
Seite,  auf  die  Idee  gebracht  wird,  sieb  geltend  machen  zu 
wollen.  Nichts  ist  lachcrlicher,  als  altkluge  Sittsamkeit, 
oder  naseweiser  Eigendiinkel  des  Kindes.  Im  letztern 
Falle  miissen  wir  uni  so  mebr  das  Kind  seine  Schwachen, 
aber  dock  auch  niclit  zu  sebr  unsre  Uberlegenheit  nnd 
Herrschaft  empfinden  lassen,  damit  es  sich  zwar  ans  sich 
selbst  ausbilde,  aber  nur  als  in  der  Gesellschaft,  wo  die 
Welt  zwar  gross  genug  fur  dasselbe,  aber  auch  fur  Andre 
seyn  muss. 

Toby  sagt  im  Tristram  Shandy  zu  einer  Fliege, 
die  ihn  lange  beunmhigt  batte,  indem  er  sie  zum  Fenster 
hinauslasst:  „Gehe,  du  boses  Thier,  die  Welt  ist  gross 
genug  fur  mioh  und  dich!“  Und  dies  konnte  Jeder  zu  sei- 
nem  Wahlspruche  machen.  ^Vir  diirfen  uuj  nicht  einander 
lastig  werden;  die  Welt  ist  gross  genug  fiir  uns  Alle. 


V\ 'ir  kommen  jetzt  zur  Cultur  der  Seele,  die  man  gc- 
wissennaassen  auch  physisch  nennen  kann.  Man  muss  aber 
Natur  und  Freiheit  von  einander  unterscheiden.  DerFrei- 
heit  Gesetze  geben,  ist  ganz  etwas  anderes,  als  die  Natur 
hilden.  Die  Natur  des  Korpers  und  der  Seele  kommt  doch 
darin  iiberein,  dass  jnan  ein  Aerderbniss  bei  ihrer  beider- 
seitigenBilduno;  abzuhalten  sucht,  und  dass  dieKunst  dann 
noch  etwas  bei  jenem,  wie  bei  dieser  hinzusetzt.  Man 
kann  die  Bildung  der  Seele  also  gewissermaassen  eben  so 
gut  physisch  nennen,  als  die  Bildung  des  Korpers. 

Diese  physische  Bildung  des  Geistes  unterscbeidet  sich 
aber  von  der  moralischen  darin,  dass  diese  nur  auf  die 
Freiheit,  jene  nur  auf  die  Natur  abzielt.  Ein  Mensch 
kann  physich  sehr  cultivirt  seyn ; er  kann  einen  sehr  aus- 
gebildeten  Gei.it  haben,  aber  dabei  schlecht- moralisch  cul- 
tivirt, doch  dabei  ein  boses  Geschopf  seyn. 

Die  physi.iche  Cultur  aber  muss  von  der  prakti- 
srhen  unferschieden  werden,  welche  letzlere  pragma- 
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tisch  oder  moralisch  ist.  Im  let/, tern  Falle  ist  es  die 
Moral isirung,  nieht  Cultivirung. 

Die  physische  Cultur  des  Geistes  Iheilen  wir  ein  in 
die  freie  und  die  schol  astische.  Die  freie  ist  gleich- 
sam  nur  ein  Spiel,  die  sch ol astisch e dagegen  macht  ein 
Geschaft  aus;  die  freie  ist  die,  die  irnmer  bei  dem  Zbg- 
linge  beobachtet  werden  muss;  bei  der  scholastischen 
aber  wird  der  Zogling  wie  unter  dem.  Zwange  betrachtet. 
Man  kann  beschaftigt  seyn  im  Spiele,  das  nennt  man  in 
der  Musse  beschaftigt  seyn;  aber  man  kann  auch  beschaf- 
tigt seyn  im  Zwange,  und  das  nennt  man  arbeifen.  Die 
schol  astische  Bildung  soil  fur  das  Kind  Arbeit,  die  freie 
soli  Spiel  seyn. 

Man  hat  verschiedene  Erziehungsplane  entworfen,  um, 
welches  auch  sehr  loblich  ist,  zu  versuchen,  welche  Me- 
thode  bei  der  Erziehung  die  beste  sey.  Man  ist  unter  an- 
dern  auch  darauf  verfallen,  die  Kinder  Alles,  wie  im  Spiele, 
leinen  zu  Iassen.  Li  ch  ten  berg  bait  sich  in  einem  Stiicke 
des  Gottingischen  Magazins  iiber  den  Wahn  auf,  nach 
welchem  man  aus  den  Knaben,  die  doch  schon  friihzeitig 
zu  Geschaften  gewohnt  werden  sollten,  weil  sie  einmal  in 
ein  geschaftiges  Leben  eintreten  iniissen,  Alles  spiel weise 
zu  machen  sucht.  Dies  thut  eine  ganz  verkehrte  Wirkung. 
Das  Kind  soil  spielen,  es  soil  Erholungsstunden  haben, 
aber  es  muss  auch  arbeiten  Iernen.  Die  Cultur  seiner  Ge- 
schicklichkeit  ist  freilich  aber  auch  gut,  wie  die  Cultur  des 
Geistes,  aber  beide  Arten  der  Cultur  miissen  zu  versehie- 
denen  Zeiten  ausgeiibt  werden.  Es  ist  .ohnedies  schon  ein 
besonderes  Ungliick  fiir  denMenschen,  dass  er  so  sehr  zur 
Unthatigkeit  geneigt  ist.  Je  mehr  ein  Mensch  gefaullenzt 
hat,  desto  schwerer  entschliesst  er  sich  dazu,  zu  arbeiten. 

Bei  der  Arbeit  ist  die  Beschaftigung  nicht  an  sich 
selbst  angenehm,  sondern  man  unternimmt  sie  einer  andern 
Absicht  wegen.  Die  Beschaftigung  bei  dem  Spiele  dage- 
gen ist  an  sich  angenehm,  ohne  weiter  irgend  einen  Zweck 
dabei  zu  beabsichtigen.  Wenn  man  spazieren  geht:  so  ist 
das  Spazierengehen  selbst  die  Absicht,  und  je  langer  also 
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<ler  Gang  ist , desto  angenehmer  ist  er  uns.  Wenn  wir 
aber  irgend  wohin  gohen,  so  ist  die  Gcscllschaff , die  sich 
an  dem  Orte  befindet,  odor  sons!  etwas,  die  Absicht  un- 
sers  Ganges,  nnd  wir  wahlen  gerne  den  kiirzesten  Weg. 
So  ist  es  auch  init  dem  Kartenspide.  Es  ist  wirklich  be- 
sonders,  Mean  man  sieht,  wie  verniinftige  Manner  oft 
stundenlang  zu  sitzen  nnd  Karten  zu  mischen  ini  Stande 
sind.  Da  ergiebt  es  sich,  dass  die  Menschen  nicht  so 
leicht  aufhoren  Kinder  zn  seyn.  Denn  was  ist  jenes  Spiel 
besser,  als  das  Ballspiel  der  Kinder?  Nicht,  dass  die  Er- 
wachsenen  gerade  auf  dem  Stocke  reiten,  aber  sie  reiten 
doch  auf  andern  Steckenpferden. 

Es  ist  von  der  grossesten  Wichtigkeit,  dass  Kinder 
arbeiten  lernen.  Der  Mensch  ist  das  einzige  Thier,  das 
arbeiten  muss.  Durch  viele  Vorbei’eitungen  muss  er  erst 
dahin  kommen,  dass  er  etwas  zu  seinem  Unterhalte  ge- 
niessen  kann.  Die  Frage:  ob  der  Himmel  nicht  giitiger 
fnr  uns  wiirde  gesorgt  haben,  wenn  er  uns  Alles,  schon 
bereitet,  hiitte  vorfinden  lassen,  so,  dass  wir  gar  nicht  ar- 
beiten diirften?  ist  gewiss  mit  Nein  zu  beantworten:  denn 
der  Mensch  verlangt  Geschafte,  auch  solche,  die  einen  £e- 
wissen  Zwang  mit  sich  fiihren.  Eben  so  falsch  ist  die 
\ orstellung,  dass  wenn  Adam  und  Eva  nur  im  Paradiese 
geblieben  waren,  sie  da  nichts  wiirden  gethan,  als  zusam- 
mengesessen,  arkadische  Lieder  gesungen,  und  die  Schon- 
heit  der  Natur  betrachtet  haben.  Die  Langeweile  wiirde 
sie  gewiss  eben  so  gut,  als  andere  Menschen,  in  einer  ahn- 
lichen  Lage  gemartert  haben. 

Der  Mensch  muss  auf  eine  solche  Weise  occupirt  seyn, 
dass  er  mit  dem  Zwecke,  den  er  vor  Augen  hat,  in  der 
Art  erfiillf  ist,  dass  er  sich  gar  nicht  fiihlt,  und  die  beste 
Rnhe  fiir  ihn  ist  die  nach  der  Arbeit.  Das  Kind  muss 
also  /.um  Arbeiten  gewbhnt  werden.  Und  wo  anders  soil 
dieNeigung  zur  Arbeit  culfivirt.  werden,  als  in  der  Schule? 
Die  Schule  ist  eine  zwangmassige  Cultur.  Es  ist  iiusserst 
schadlich,  wenn  man  das  Kind  dazu  gewbhnt,  Alles  als 
Spiel  zu  betrachten.  Es  mussZeit  haben,  sich  zu  erholen, 
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aber  es  muss  auch  cine  Zeit  fiir  dasselbe  seyn , in  tier  es 
arbeiteG  W enn  auch  das  Kind  cs  nicht  gleich  einsieht, 
wozu  dieser  Zwang  niitze:  so  wird  es  doch  in  Zukunft  den 
grossen  Nutzen  davon  gewahr  werden.  Es  wiirde  iiber- 
haupt  nur  den  Vorwitzder  Kinder  sehr  verwohnen,  wenn 
man  ihre  Frage:  Wozu  ist  das?  und  wozu  das?  immer  be- 
an twor  ten  wollta.  Zwangmassig  muss  dieErziehung  seyn, 
aber  sldavisch  darf  sie  desbalb  nicht  seyn. 

Was  die  freie  Cultur  der  Gemiithskrafte  anbetrifft,  so 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  immer  fortgeht.  Sie  muss  eigent- 
licb  die  obern  Krafte  betreffen.  Die  untern  werden  immer 
nebenbei  cultivirt,  aber  nur  in  Riicksicht  auf  die  obern; 
der  Witz  z.  E.  in  Riicksicht  auf  den  Verstand.  DieHaupt- 
regel  bierbei  ist,  dass  keine  Gemtithskraft  einzeln  fiir  sich, 
sondern  jede  nur  in  Beziehung  auf  die  andere  miisse  culti- 
virt werden;  z.  E.  die  Einbildungskraft,  nur  zumYortbeile 
des  Yerstandes. 

Die  untern  Krafte  haben  fiir  sicli  allein  keinen  Wertb, 
z.  E.  ein  Mensch,  der  viel  Gedachtniss,  aber  keine  Beur- 
tbeilungskraft  bat.  Ein  soldier  ist  dann  ein  lebendiges 
Lexikon.  Auch  solche  Lastesel  des  Parnasses  sind  nothiff, 
die,  wenn  sie  gleich  selbst  nicbts  Gescheutes  leisten  kbn- 
nen,  doch  Materialien  berbeiscbleppen,  damit  Andere  et- 
was  Gates  daraus  zu  Stande  bringen  kbnnen.  — Witz 
giebt  lauter  Albernbeiten,  wenn  die  Urtheilskraft  nicht 
binzu  kommt.  Verstand  ist  die  Erkenntniss  des  Allgemei- 
nen.  Urtheilskraft  ist  die  Anwendung  des  Allgemeinen 
auf  das  Besondere.  Vernunft  ist  das  Vermogen,  die  ^"er- 
kniipfung  des  Allgemeinen  mit  dem  Besondern  einzuseben. 
Diese  freie  Cultur  geht  ibren  Gang  fort  von  Ivindheit  auf, 
bis  zu  der  Zeit,  da  der  Jiingling  aller  Erziebung  entlassen 
wird.  Wenn  ein  Jiingling  z.  E.  eine  allgemeine  Regel  an- 
fiihrt,  so  kann  man  ihm  Falle  aus  der  Geschichte,  Fabeln, 
in  die  diese  Regel  verkleidet  ist,  Stellen  aus  Dichtern,  wo 
sie  scbon  ausgedriickt  ist,  anfiibren  lassen,  und  so  ilmiAn- 
lass  geben,  seinen  Witz,  sein  Gedachtniss  u.  s.  iv.  zu 
iiben. 
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l)er  Ausspruch  tanlum  scimus , quantum  memorui  t ene- 
mas, hat  freilieh  seine  Richtigkeit,  unci  daher  ist  die  Cul- 
lur  ties  Gediichtnisses  sehr  nothwendig.  Alle  Dinge  sind 
so  beschaflen,  dass  der  Verstand  erst  den  sinnlichen  Ein- 
driicken  folgt,  und  das  Gedachtniss  diese  aufbehalten  muss. 
So  z.  E.  verbal!  es  sicli  bei  den  Sprachen.  Man  kann  sie 
entweder  durch  forinliches  Memoriren , oder  durch  den 
Umgarig  lernen,  und  diese  letztere  ist  bei  lebenden  Spra- 
chen  die  beste  Methode.  Das  Yocabelnlernen  ist  wirklich 
nothig,  aber  am  besten  thut  man  wohl,  wenn  man  diejeni- 
gen  Wdrter  lernen  liisst,  die  bei  dem  Autor,  den  man  mit 
der  Jugend  gerade  best,  vorkommen.  Die  Jugend  muss 
ihr  gewisses  und  bestimmtes  Pensum  haben.  So  lernt  man 
auch  die  Geographie  durch  einen  gewissen  Mechanism  am 
besten.  Das  Gedachtniss  vorziiglich  liebt  diesen  Mecha- 
nism, und  in  einer  Menge  von  Fallen  ist  er  auch  sehr 
niitzlich.  Fiir  die  Geschichte  ist  bis  jetzt  noch  kein  lecht 
ffeschikter  Mechanism  erfunden  worden;  man  hat  es  zwar 
mit  Tabellen  versucht,  dock  scheint  es  auch  mit  diesen 
nicht  recht  gehen-zu  wollen.  Geschichte  aber  ist  ein  treff- 
liches  Mittel,  den  Verstand  in  der  Beurtheilung  zu  iiben. 
Das  Memoriren  ist  sebr  nothig,  aber  das  zur  blossen  Ebung 
taugt  gar  nichts,  z.  E.  dass  man  Fteden  auswendig  lernen 
liisst.  Allenfalls  hilft  es  bios  zur  Beforderung  der  Drei- 
sti"keit,  und  das  Declamiren  ist  iiberdies  nur  eine  Sache 
fiir  Manner.  Hierher  gehoren  auch  alle  Dinge,  die  man 
bios  zu  einem  kiinftigen  Examen  oder  in  Riicksicht  auf  die 
fuluram  ohlivionem  lernt.  Man  muss  das  Gedachtniss  nur 
mit  solchen  Dingen  beschiiftigen,  an  denen  uns  gelegen  ist, 
dass  '\vir  sie  bebalten  , und  die  auf  das  w irkliche  Leben 
Beziehung  haben.  Am  schiidlichsten  ist  das  Romanenlesen 
der  Kinder,  da  sie  namlich  weiter  keinen  Gebrauch  davon 
inacben,  als  dass  sie  ihnen  in  dem  Augenblicke,  indem  sie 
sie  lesen  , zur  Unterhaltung  dienen.  Das  Romanenlesen 
schwacht  das  Gedachtniss.  Denn  es  ware  liicherlich,  Hu- 
mane behalten  und  sie  Andern  wicder  erzahlen  zu  wollen. 
Man  muss  daher  Kindern  alle  Romane  aus  den  Iliinden 
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nelmien.  Indem  sie  sie  lesen,  bilden  sie  sich  in  dem  Ro- 
mane  wieder  emen  neuen  Roman,  da  sie  die  Umstande  sich 
■selbst.  anders  ausbilden,  herumsch warmen , und  gedanken- 
los  da  sitzen. 

Zerstreuungen  nriissen  nie,  am  wenigsten  in  derSchule 
gelitlen  werden,  denn  sie  bringen  endlich  einen  gewissen 
Hang  dazu,  eine  gewisse  Gewohnheit  lienor.  Auch  die 
schonsten  Talente  gehen  bei  Einem,  der  der  Zerstreuun- 
ergeben  ist,  zu  Grunde.  Wenn  Kinder  sich  gleich  beiVer- 
gniigungen  zerstreuen:  so  sammeln  sie  sich  doch  bald  wie- 
der;  man  sieht  sie  aber  am  meisten  zerstreut,  wenn  sie 
schlimme  Streiche  im  Kopfe  haben , denn  da  sinnen  sie, 
wie  sie  sie  verbergen , oder  wieder  gut  machen  konnen. 
8ie  horen  dann  Alles  mix  halb,  antworten  verkelirt,  wis- 
sen  niclit,  was  sie  lesen,  u.  s.  w. 

Das  Gedachtniss  muss  man  friihe,  aber  auch  nebenher 
sogleich  den  Verstand  cultiviren. 

Das  Gedachtniss  wird  cultivirt  1.  durch  das  Behalten 
der  Namen  in  Erzahlungen ; 2.  durch  das  Lesen  und 
Schreiben;  jenes  aber  muss  aus  dem  Kopfe  geiibt  werden 
und  nicht  durch  das  Buchstabieren ; 3.  durch  Sprachen, 
die  den  Kmdern  zuerst  diuchs  Horen,  bevor  sie  noch  etwas 
lesen,  miissen  beigebracht  werden.  Dann  thut  ein  zweek- 
massig  eingerichteter,  sogenannter  Orb  is  pictus  seine  guten 
Dienste,  und  man  kann  mit  dem  Botanisiren,  mit  der  Mi- 
neralogie , und  der  Naturbeschreibung  iiberhaupt  den  An- 
fang  machen.  Von  diesen  Gegenstanden  einen  Abriss 
zu  machen , das  giebt  dann  Veranlassung  znm  Zeichnen 
und  Modelliren , wozu  es  der  Mathematik  bedarf.  Der 
erste  wissenscliaftliche  Unterricht  bezieht  sich  am  vortheil- 
haftesten  auf  die  Geographie,  die  matheinatische  sowolil, 
als  die  physikalische.  Reiseerzahlungen , durch  Kupfer 
und  Karten  erlautert,  fiihren  dann  zu  der  politischen  Geo- 
graphie. Von  dem  gegenwartigen  Zustande  der  Erdobcr- 
flache  geht  man  dann  auf  den  ehemaligen  zuriick,  gelangt 
zur  alten  Erdbesclireibung,  alten  Geschichte,  u.  s.  w. 
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Bei  dem  Kinde  aber  muss  man  im  Lnterrichte  allina- 
lig  das  W issen  und  Kdnnen  zu  verbinden  suchen.  Unter 
alien  YVissenschaften  scheint  die  Mathematik  die  einzige 
der  Art  zu  seyn,  die  diesen  Endzweck  am  besten  befrie- 
digt.  Ferner  muss  das  Wissen  und  Sprechen  verbunden 
werden  (Beredtheit,  Wohlredenheit  und  Beredsamkeit). 
Aber  es  muss  auch  das  Kind  das  Wissen  sehr  wohl  vom 
blossen  Meinen  und  Glauben  unterscheiden  lernen.  In  der 
Art  bereitet  man  einen  richtigen  Verstand  vor,  und  einen 
lichtigen,  nicht  feinen  oder  zarten  Geschmaek.  Dieser 
muss  zuerst  Geschmaek  der  Sinne,  namentlich  der  Augen, 
zuletzt  aber  Geschmaek  der  Ideen  seyn.  — 

Begeln  miissen  in  alle  dem  vorkommen,  was  denVer- 
stand  culti viren  soil.  Es  ist  sehr  niitzlich,  die  Regeln  auch 
zu  abstrahiren,  damit  der  Verstand  nicht  bios  mechanisch, 
sondern  mit  dem  Bewusstseyn  einer  Regel  verfahre. 

Es  ist  auch  sehr  gut,  die  Begeln  in  eine  gewisse  For- 
mel  zu  bringen,  und  so  dem  Gedachtnisse  anzuvertrauen. 
Haben  wir  die  Kegel  im  Gedachtnisse,  und  vergessen  auch 
den  Gebrauch:  so  finden  wir  uns  doch  bald  wieder  zurecht. 
Es  ist  hier  die  Frage:  sollen  die  Begeln  erst  in  abstract o 
vorangehen , und  sollen  Regeln  erst  nachher  gelernt  wer- 
den , wenn  man  den  Gebrauch  vollendet  hat  ? oder  soli 
Regel  und  Gebrauch  gleichen  Schrittes  gehen?  Dies  Letzte 
ist  allein  rathsam.  In  dem  andern  Falle  ist  der  Gebrauch 
so  lange , bis  man  zu  den  Regeln  gelangt , sehr  unsicher. 
Die  Regeln  miissen  gelegentlich  aber  auch  in  Classen  ge- 
bracht  werden,  denn  man  behalt  sie  nicht,  wenn  sie  nicht 
in  Verbindnng  mit  sich  selbst  stehen.  Die  Grammatik 
muss  also  bei  Sprachen  immer  in  etwas  vorausgehen. 

Wir  miissen  nun  aber  auch  einen  systematiseben  Be- 
grilF  von  dem  ganzen  Zwecke  der  Erziehung,  und  der  Ail, 
wie  er  zu  erreichen  ist,  gehen. 

1.  Die  allgemeine  Culfur  der  Gemiithskrafte, 
unterschieden  von  der  besondern.  Sie  gehl  auf  Geschick- 
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lichkeit  und  Vervollkominnung,  nicht  dass  man  den  Zbg- 
ling  besonders  worin  informire,  sondern  seine  Gemuths- 
krafte  starke.  Sic  ist 

a.  enhyeder  physisch.  Hier  beruht  alles  auf  Ubung 
and  Disciplin,  ohne  dass  die  Kinder  Maximen  kennen  diir- 
fen.  Sie  ist  passiv  fur  den  Lehrling,  er  muss  der  Leitung 
eines  Andern  folgsain  seyn.  Andere  denken  fiir  ihn. 

b.  oder  moralisch.  Sie  beruht  dann  nicht  auf  Dis- 
ciplin, sondern  auf  Maximen.  Alles  wird  verdorben,  wenn 
man  sie  auf  Exempel,  Drohungen,  Strafen  u.  s.  w.  griin- 
den  will.  Sie  ware  dann  bios  Disciplin.  Man  muss  dahin 
sehen , dass  der  Zdgling  aus  eignen  Maximen,  nicht  aus 
Gewohnheit,  gut  handle,  dass  er  nicht  bios  das  Gute 
thue,  sondern  es  d arum  thue,  weil  es  gut  ist.  Denn  der 
gauze  moralische  Werth  der  Handlungen  besteht  in  den 
Maximen  des  Guten.  Die  physische  Erziehung  unterschei- 
det  sich  darin  von  der  moralischen,  dass  jene  passiv  fiir 
den  Zdgling,  diese  aber  thatig  ist.  Er  muss  jederzeit  den 
Grund  und  die  Ableituug  der  Handlung  von  den  Begriffen 
der  Pflicht  einsehen. 

2.  Die  besondere  Cul.tur  der  Gemiithskrafte. 
Hier  kommt  vor,  die  Cultur  des  Erkenntnissvermoafens, 
der  Sinne,  der  Einbildungskraft,  des  Gedachtnisses,  der 
Starke  der  Aufmerksamkeit,  und  des  Witzes,  was  also  die 
untern  Krafte  des  Verstandes  betrifft.  Yon  der  Cultur 
der  Sinne,  z.  E.  des  Augenmaasses,  ist  schon  oben  geredet 
worden.  Was  die  Cultur  der  Einbildungskraft  anlansft: 
so  ist  Folgendes  zu  merken.  Kinder  haben  eine  ungemein 
starke  Einbildungskraft,  und  sie  braucht  gar  nicht  erst 
durch  Mahrchen  mehr  gespannt  und  extendirt  zu  werden. 
Sie  muss  vielmehr  geziigelt  und  unter  Regel n gebracht 
werden , aber  doch  muss  man  sie  auch  nicht  ganz  unh.e-  * 
schaftigt  lassen. 

Landkarten  haben  etwas  an  sich,  das  alle,  auch  die 
kleinsten  Kinder  reizt.  Wenn  sie  alles  Andere  uberdriis- 
sig  sind,  so  lernen  sie  doch  noch  etwas,  wobei  man  Land- 
karten braucht.  Und  dieses  ist  eine  gute  Unterhaltung. 
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fiir  Kinder,  wobei  ihrc  Einbildungskraft  nicht  schwarmen 
kann,  sondern  sich  gleichsain  an  cine  gewisSe  ligur  halten 
muss.  Man  konnte  bei  den  Tvindern  Avirklich  mit  der  Geo- 
graphie  den  Anfang  niacben.  Figuren  von  Thieren,  Ge- 
wachsen  n.  s.  av.  konnen  damit  zu  gleicher  Zeit  verbunden 
AVerden ; diese  miissen  die  Geographie  beleben.  Die  Ge- 
schichte  aber  iniisste  Avohl  erst  spiiter  eintreten. 

Was  die  Starkung  der  Aufmerksamkeit  anbetrifft:  so 
ist  zu  bemerken,  dass  diese  allgemein  gestiirkt  AVerden 
muss.  Eine  starve  Anheftung  unserer  Gedanken  an  ein 
Object  ist  nicht  soavoIiI  ein  Talent,  als  Adelmehr  eine 
SchAA'ache  unsers  innern  Sinnes,  da  er  in  diesem  Falle  un- 
biegsam  ist,  und  sich  nicht  nach  Gefallen  amvenden  lasst. 
Zerstreuung  ist  der  Feind  aller  Erziehung.  Das  Gedacht- 
niss  aber  berulit  auf  der  Aufmerksamkeit. 

Was  aber  die  obern  Verstandeskrafte  betrifi't: 
so  kommt  bier  Aror,  die  Cultur  des  Yerstandes,  der  Ur- 
theilskraft  und  der  Yernunft.  Den  Yerstand  kann  man  im 
Anfange  geAvissermaassen  auch  passiv  bilden,  durch  An- 
fiihrung  von  Beispielen  fiir  die  Regel,  oder  umgekehrt, 
durch  Auffindung  der  Regel  fiir  die  einzelnen  Falle.  Die 
Urtheilskraft  zeigt,  Avelcher  Gebraucb  von  dem  Verstande 
zu  machen  ist.  Er  ist  erforderlich , urn,  Avas  man  lernt, 
oder  spricht,  zu  verstehen,  und  urn  nichts,  ohne  es  zu  ver- 
stehen,  naclizusagen.  Wie  Mancher  liest  und  hort  etwas, 
ohne  es,  Avenn  er  es  auch  glaubt,  zu  Aerstehen.  Dazu  ge- 
hbren  Bilder  und  Sacben. 

Durch  die  Vernunft  sieht  man  die  Griinde  ein.  Aber 
man  muss  bedenken,  dass  hier  von  einer  Vernunft  die  Rede 
ist,  die  noch  geleitet  Avird.  Sie  muss  also  nicht  immer 
rasonniren  Avollen , aber  es  muss  auch  ihr,  iiber  das,  Avas 
die  Begrifl'e  iibersteigt,  nicht  viel  vorriisonnirt  AVerden. 
Noch  gilt  es  hier  nicht  <lie  speculative  Yernunft,  sondern 
die  Reflexion  iiber  das,  Avas  vorgebt,  nach  seinen  Ursa- 
chen  und  Wirkungen.  Es  ist  eine  in  ihrer  Wirlbschaft 
und  Einrichtung  praktische  Vernunft. 
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Die  Gemiithskrafte  werden  am  beaten  dadurch  culti- 
v.rt,  wenn  man  das  Alles  selbst  that,  was  man  leisten  will 
z.  E.  wenn  man  die  grammatische  Hegel,  die  man  gelernt 
hat,  gleich  in  Ausiibung  bringt.  Man  versteht  eine  Land- 
karte  am  besfen , wenn  man  sie  selbst  verferligen  kann 
Das  Verstehen  hat  zurn  grbssesten  Hiilfsmittel  das  llervor- 
bririgen.  Man  lernt  das  am  griindlichsten , und  behalt  das 
am  besten,  was  man  gleichsam  aus  sich  selbst  lernt.  Nur 
wenige  Menschen  indessen  sind  das  im  Stande.  iVIan  nennt 
sie  (avtodidaxtoi)  Autodidakten. 

Bei  der  Ausbildung  derVernunft  muss  man  Sokratisch 
verfahren.  Sokrates  namlich,  der  sich  die  Hebamme  der 
Kenntnxsse  seiner  Zuhorer  nannte,  giebt  in  seinen  Dialo- 
gen,  die  uns  Plato  gewissermaassen  aufbehalten  hat,  Bei- 
spiele,  wie  man  selbst  bei  alten  Leuten  Manches  aus  ihrer 
eigenen  Yernunft  hervorziehen  kann.  Vernunft  braucht  in 
vielen  Stiicken  nicht  von  Kindern  ausgeiibt  zu  werden. 
Sie  miissen  nicht  iiber  Alles  verminfteln.  Von  dem,  was 
sie  wohlgezogen  machen  soil,  brauchen  sie  nicht  die  Griinde 
zu  wissen,  sobald  es  aber  die  Pflicht  betrifFt,  so  miissen 
ihnen  dieselben  bekannt  gemacht  werden.  Doch  muss 
man  iiberhaupt  dahin  sehen,  dass  man  nicht  Vernunfter- 
kenntnisse  in  sie  hineintrage,  sondern  dieselben  aus  ihnen 
heraushole.  Die  Sokratische  Methode  sollte  bei  der  kate- 
chetischen  die  Regel  ausmachen.  Sie  ist  freilich  etwas 
langsam,  und  es  ist  schwer,  es  so  einzurichten,  dass,  indem 
man  aus  dem  Einen  die  Erkenntnisse  herausholt,  die  An- 
dern  auch  etwas  dabei  lernen.  Die  mechanisch-katecheti- 
sche  Methode  ist  bei  manchen  Wissenschaften  auch  gut, 
z.  E.  bei  dem  Vortrage  der  geofl'enbarten  Religion.  Bei 
der  allgemeinen  Religion  hingegen  muss  man  die  Sokrati- 
sche Methode  benutzen.  In  Ansehung  dessen  namlich, 
was  historisch  gelernt  werden  muss,  empfiehlt  sich  die  me- 
chanisch-katechetische  Methode  vorziiglich. 

Es  gehort  hierher  auch  die  Bildung  des  Gefiihls  der 
Lust  oder  Unlust.  Sie  muss  negativ  seyn , das  Gefiihl 
selbsl  aber  nicht  verzartelt  werden.  Hang  zur  Gemach- 
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lichkeit  ist  fiir  den  Menschcn  schlimmer,  als  alle  Libel  des 
Lebens.  Es  ist  daher  ausserst  wichtig,  dass  Kinder  von 
Jngend  auf  arbeiten  lernen.  Kinder,  wenn  sie  nur  nicht 
schon  verziirtelt  sind,  lieben  wirklich  Vergniigungen,  die 
mit  Sfrapazen  verkniipft,  Bescliaftigungen,  zu  denen  Krafte 
erforderlieh  sind.  In  Ansehung  dessen,  Avas  sie  geniessen, 
.muss  inan  sie  nicht  leckerhaft  machen,  and  sie  nicht  wah- 
len  lassen.  Gemeinhin  verziehen  die  Mutter  ihre  Kinder 
hierin  und  verzarteln  sie  iiberhaupt.  Und  doch  beinerkt 
man,  dass  die  Kinder,  vorziiglich  die  Sohne,  die  Yater 
mehr,  als  die  Mutter  lieben.  Dies  kommt  wohl  daher,  die 
Miitter  lassen  sie  gar  nicht  herumspringen , herumlaufen, 
imd  dergl.,  aus  Furcht,  dass  sie  Schaden  nehinen  mochten. 
Der  Y ater,  der  sie  schilt,  auch  Avohl  schlagt,  wenn  sie  un- 
gezogen  gewesen  sind,  fiihrt  sie  dagegen  -auch  bisweilen 
ins  Feld,  und  lasst  sie  da  recht  jungenmassig  herumlaufen, 
spielen  und  frohlich  seyn. 

Alan  glaubt,  die  Geduld  der  Kinder  dadurch  zu  iiben, 
dass  man  sie  lange  auf  etwas  Avarten  liisst.  Dies  diirfte 
indessen  eben  nicht  nothig  seyn.  Wohl  aber  brauchen  sie 
Geduld  in  Krankheiten  u.  dergl.  Die  Geduld  ist  zwiefach. 
Sie  besteht  entweder  darin,  dass  man  alle  Hoffnung  auf- 
giebt,  oder  darin,  dass  man  neuen  Muth  fasst.  Das  erstere 
ist  nicht  nothig,  Avenn  man  immer  nur  das  Mdgliche  ver- 
langt,  und  das  letztere  darf  man  immer,  wenn  man  nur, 
Avas  recht  ist,  begehrt.  In  Krankheiten  aber  verschlimmert 
die  Hoffnungslosigkeit  eben  so  Adel,  als  der  gute  Muth  zu 
A-erhe.ssern  im  Stande  ist.  Wer  diesen  aber,  in  Beziehuno- 
auf  seinen  physischen  oder  moralischen  Zustand  noch  zu 
fassen  vermag,  der  giebt  auch  die  Hoffnung  nicht  auf. 

Kinder  miissen  auch  nicht  schuchtern  gemacht  Averden. 
Das  geschieht  vorniimlich  dadurch,  wenn  man  gegen  sie 
mit  Scheltworten  ausfahrt,  und  sie  dfter  besclnimt.  Hier- 
her  gehdrt  besonders  der  Zuruf  vieler  Eltern : Pfui,  schiime 
dich!  E.s  ist  gar  nicht  abzusehen,  woriiber  die  Kinder  sicli 
eigenllich  sollten  zu  schiimen  haben , Avenn  sie  z.  E.  den 
Finger  in  den  Mund  stecken  u.  dergl.  Es  ist  nicht  Ge- 
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branch,  nicht  Side!  das  kann  man  ihnen  sagen,  aber  nie 
muss  man  ihnen  ein  „Pfui,  schame  dich!“  zurafen,  als  nur 
in  dein  Falle,  dass  sie  liigen.  Die  Natur  hat  dem  Men- 
schen  die  Sehamhaftigkeit  gegeben,  damit  er  sicli,  sobald 
er  Uigt,  verrathe.  Reden  daher  Eltern  nie  den  Kindern 
von  Scham  vor,  als  wcnn  sie  liigen,  so  behalf en  sie  diese 
Schamrothe  in  BetrefF  des  Liigens  fur  ilire  Lebenszeit. 
Wenn  sie  aber  olme  Aufhoren  beschamt  werden:  so  irriin- 
det  das  eine  Schiichternheit,  die  ihnen  weiterhin  unaban- 
derlich  anklebt. 

Der  Wille  der  Kinder  muss,  wie  schon  oben  gesagt, 
nicht  gebrochen,  sondern  nur  in  der  Art  gelenkt  werden, 
dass  er  den  natiirlichen  Hindernissen  nachgebe.  Iin  An- 
fange  muss  das  Kind  freilich  blindlings  gehorchen.  Es  ist 
unnatiirlich,  dass  das  Kind  durch  sein  Geschrei  comman- 
dire , und  der  Starke  einem  Schwachen  gehorche.  Man 
muss  daher  nie  den  Kindern,  auch  in  der  ersten  Jusrend, 
auf  ihr  Geschrei  willfahren,  und  sie  dadurch  etwas  erzwin- 
gen  lassen.  Gemeinhin  versehen  es  die  Eltern  hierin,  und 
wollen  es  dadurch  nachher  wieder  gut  machen,  dass  sie 
den  Kindern  in  spaterer  Zeit  wieder  Alles,  um  das  sie  bit- 
ten, abschlagen.  Dies  ist  aber  sehr  verkehrt,  ihnen  ohne 
Ursache  abzuschlagen , was  sie  von  der  Giite  der  Eltern 
erwarten,  bios  run  ihnen  Widerstand  zu  thun,  und  sie,  die 
Schwacheren,  die  Ubermacht  der  Elteren  fiihlen  zu  lassen. 

Kinder  werden  verzogen,  wenn  man  ihren  Willen  er- 
fiillt,  und  ganz  falsch  erzogen,  wenn  man  ihrem  Willen 
und  ihren  Wiinsche.ii  gerade  entgegen  handelt.  Jenes  ge- 
schieht  gemeinhin  so  lange , als  sie  ein  Spielwerk  der 
Eltern  sind,  vornamlich  in  der  Zeit,  wenn  sie  zu  sprechen 
beginnen.  Aus  dem  Verziehen  aber  entspringt  ein  gar 
grosser  Schade  fiir  das  ganze  Leben.  Bei  dem  Entgegen- 
handeln  gegen  den  Willen  der  Kinder  verhindert  man  sie 
zugleich  zwar  daran,  ihren  Unwillen  zu  zeigen,  was  frei- 
lich geschehen  muss,  desto  mehr  aber  toben  sie  innerlich. 
Die  Art,  nach  der  sie  siclr  jctzt  verhalten  sollen,  haben  sie 
nocb  nicht  kennen  gelernt.  — Die  Regel,  die  man  also 
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bei  Kindern  von  Jugerid  auf  beobachten  muss , ist  diese, 
dass  man,  wenn  sie  schreien,  und  man  glaubt,  dass  ilinen 
etvvas  schade,  ilinen  zu  Hiilfe  komme,  dass  man  aber,  wenn 
sie  es  aus  blossem  Umvillen  tbun,  sie  liegen  lasse.  Und 
ein  gleiches  Verfahren  muss  auch  nachher  unablassig  ein- 
treten.  Der  Widerstand,  den  das  Kind  in  diesem  Falle 
findet,  ist  ganz  natiirlich,  und  ist  eigentlich  negativ,  indem 
man  ihin  nur  nielit  willfahrt.  Manche  Kinder  erhalten  da- 
gegen  wieder  Alles  von  den  Eltern,  was  sie  nur  verlangen, 
wenn  sie  sicli  aufs  Bitten  legen.  Wenn  man  die  Kinder 
Alles  diu'cli  Schreien  erhalten  lasst,  so  werden  sie  boshaft, 
erhalten  sie  aber  Alles  durch  Bitten,  so  werden  sie  weich- 
lich.  Findet  daher  keine  erhebliche  Ursache  des  Gegen- 
theils  statt:  so  muss  man  die  Bitte  des  Kindes  erfullen. 
Findet  man  aber  Ursache,  sie  nicht  zu  erfullen:  so  muss 
man  sicli  auch  nicht  durch  vieles  Bitten  bewegen  lassen. 
Eine  jede  abschlagige  Antwort  muss  unwiderruflich  seyn. 
Sie  hat  dann  zunachst  den  Effect,  dass  man  nicht  offer  ab- 
schlagen  darf. 

Gesetzt  es  ware,  was  man  doch  nur  ausserst  selten 
annehmen  kann , bei  dem  Kinde  natiirliche  Anlage  zum 
Eigensinne  vorhanden : so  ist  es  am  besten,  in  der  Art  zu 
verfahren,  dass,  wenn  es  uns  nichts  zu  Gefallen  thut,  wir 
auch  ihm  wieder  nichts  zu  Gefallen  thun.  — Brechung 
des  Willens  bringt  eine  sklavische  Denkungsart,  natiirli- 
cher  Widerstand  dagegen  Lenksamkeit  zuwege. 

Die  moralische  Cultur  muss  sich  griinden  auf  Maxi- 
men, nicht  auf  Disciplin.  Diese.  verhindert  die  Unarten, 
jene  bildet  die  Denkungsart.  Man  muss  dahin  sehen,  dass 
das  Kind  sich  gewbhne,  nach  Maximen,  und  nicht  nach 
gewissen  Triebfedern  zu  handeln.  Durch  Disciplin  bleibt 
nur  eine  Angewohnheit  iibrig,  die  doch  auch  mit  den  Jah- 
ren  verloscht.  Nach  Maximen  soil  das  Kind  handeln  ler- 
nen , deren  Billigkeit  es  selbst  einsieht.  Dass  dies  bei 
jungen  Kindern  schwer  zu  bewirken,  und  die  moralische 
Bildung  daher  auch  die  meisten  Einsichten  von  Seiten  der 
Eltern  und  der  Lelirer  erfordere,  sieht  man  leicht  ein. 
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Worm  das  Kind  z.  E.  liigt,  muss  man  es  nicht  bestra- 
fen,  sondern  ihm  mit  Verachtung  begegnen  , ihm  sagen, 
dass  man  ihm  in  Zukunft  nicht  glauben  werde,  und  dergl. 
Bestraft  man  das  Kind  aber,  wenn  es  Boses  tbut,  und  be- 
lobnt  es,  wenn  es  Gates  (hut,  so  (hut  es  Gutes,  um  es  gut 
zu  haben.  Kommt  es  nachher  in  die  Welt,  wo  es  nicht 
so  zugelit , wo  es  Gutes  thun  kann,  ohne  eine  Belobnung, 
und  Boses , ohne  Strafe  zu  empfangen : so  wird  aus  ihin 
ein  Mensch,  der  nur  sieht,  wie  er  gut  in  der  Welt  fortkoin- 
men  kann,  und  gut  oder  bose  ist,  je  nachdem  er  es  am  zu- 
fraglichsten  findet.  — 

Die  Maximen  miissen  aus  dem  Menschen  selbst  ent- 
stehen.  Bei  der  moralischen  Cultur  soli  man  schon  friihe 
den  Kindern  Begriffe  beizubringen  suchen  von  dem,  was 
gut  oder  bose  ist.  Wenn  man  Moralitat  griinden  will:  so 
muss  man  nicht  strafen.  Moralitat  ist  etwas  so  Heiliees 
und  Erhabenes,  dass  man  sie  nicht  so  wegwerfen  und  mit 
Disciplin  in  einen  Rang  setzen  darf.  Die  erste  Beiniihung 
bei  der  moralischen  Erziehung  ist,  einen  Charakter  zu 
griinden.  Der  Charakter  besteht  in  der  Fertigkeit,  nach 
Maxiinen  zu  handeln.  Im  Anfange  sind  es  Schulmaximen, 
und  nachher  Maximen  der  Menschheit.  Im  Anfange  ge- 
horcht  das  Kind  Gesetzen.  Maximen  sind  auch  Gesetze, 
aber  subjective;  sie  entspringen  aus  dem  eignen  Verstande 
des  Menschen.  Keine  Ubertretung  des  Sohul'esetzes  aber 
muss  ungestraft  hingehen , obwohl  die  Strafe  immer  der 
Ubertretung  angemessen  seyn  muss. 

Wenn  man  bei  Kindern  einen  Charakter  bilden  will, 
so  kommt  es  viel  darauf  an , dass  man  ihncn  in  alien 
Dingen  einen  gewissen  Plan,  gewisse  Gesetze  bemerkbar 
mache,  die  auf  das  genaueste  befolgt  werden  miissen.  So 
setzt  man  ihnen  z.  E.  eine  Zeit  zum  Schlafe,  zur  Arbeit, 
zur  Ergotzung  fest,  und  diese  muss  man  dann  auch  nicht 
verlangern  oder  verkiirzen.  Bei  gleichgiilfigen  Dingen 
kann  man  Kindern  die  Wahl  lassen,  nur  miissen  sie  das, 
was  sie  sich  einmal  zum  Gesetze  gemaoht  haben,  nachher 
immer  befolgen.  — Man  muss  bei  Kindern  aber  nicht  den 
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Charakter  eines  Biirgers , sondern  den  Charakter  eines 
Kindes  bilden. 

Menschen,  die  sich  nicht  gewisse  Regeln  vorgesetzt 
haben,  sind  unzuverlassig,  man  weiss  sich  oft  nicht  in  sie 
zu  linden,  und  man  kann  nie  recht  wissen,  wie  man  mit 
ilinen  daran  ist.  Zwar  tadelt  man  Leute  haufig,  die  inuner 
nach  Regeln  handeln,  z.  E.  den  Mann,  der,  nach  der  Uhr, 
jeder  Handlung  eine  gewisse  Zeit  festgesetzt  hat,  aber  oft 
ist  dieser  Tadel  unbillig,  und  diese  Abgemessenheit,  ob  sie 
gleich  nach  Peinlichkeit  aussieht,  eine  Disposition  zuin 
Charakter. 

Zuin  Charakter  eines  Kindes,  besonders  eines  Schu- 
lers, gehort  vor  alien  Dingen  Gehorsam.  Dieser  ist  zwie- 
fach,  erstens:  ein  Gehorsam  gegen  den  absoluten,  dann 
zweitens  aber  auch  gegen  den  fiir  verniinftig  und  gut 
erkannten  Willen  eines  Fiihrers.  Der  Gehorsam  kann 
abgeleitet  werden  aus  dem  Zwange,  und  dann  ist  er  ab- 
solut,  oder  aus  dem  Zutrauen,  und  dann  ist  er  von  der 
andern  Art.  Dieser  freiwillige  Gehorsam  ist  sehr  wich- 
tdg;  jener  aber  auch  ausserst  nothwendig,  indein  er  das 
Kind  zur  Erfiillung  solcher  Gesetze  vorbereitet,  die  es 
ktinftighin,  als  Burger,  erfiillen  muss,  wenn  sie  ihin  auch 
gleich  nicht  gefallen. 

Kinder  miissen  daher  unter  einem  gewissen  Gesetze 
der  Nothwendigkeit  stehen.  Dieses  Gesetz  aber  muss  ein 
allgemeines  seyn,  worauf  man  besonders  in  Schulen  zu 
sehen  hat.  Der  Lehrer  muss  unter  mehreren  Kindern 
keine  Pradileclion,  keine  Liebe  des  Vorzuges  gegen  ein 
Kind  besonders  zeigen.  Denn  das  Gesetz  hort  sonst  auf, 
allgemein  zu  seyn.  Sobald  das  Kind  sieht,  dass  sich  nicht 
alle  iibrige  auch  demselben  Gesetze  unterwerfen  miissen, 
so  wird  es  aufsatzig. 

Man  redet  immer  so  viel  davon,  Alles  miisse  den  Kin- 
dern in  der  Art  vorgestellt.  werden,  dass  sie  es  aus  Nei- 
gung  thafen.  In  inanchen  Fallen  ist  das  freilich  gut,  aber 
Vieles  muss  man  ihnen  auch  als  Pflicht  vorschreiben.  Die- 
ses hat  nachher  grossen  Nutzen  fiir  das  gauze  Leben. 

Kakt’s  Werke.  IX.  27 
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Demi  bei  offentlichen  Abgaben,  bei  Arbeiten  des  Amies 
mid  in  vielen  andern  Fallen  kann  uns  nur  die  Pflichf 
nicht  die  Neigung  leilen.  Gesetzt  das  Kind  siihe  die  Pflicht 
auch  nichl  ein,  so  isl  es  doch  so  besser,  mid,  dass  etwas 
seine  Pflicht  als  Kind  sey,  sieht  es  doch  wohl  ein,  schwe- 
rer  aber , dass  etwas  seine  Pflicht  als  Mensch  sey.  Kbnnte 
es  dieses  auch  einsehen,  welches  aber  erst  bei  zunehmen- 
den  Jahren  mdglich  ist:  so  ware  der  Gehorsam  noch  voll- 
konimner. 

Alle  Ubertretung  eines  Gebotes  bei  einem  Kinde  ist 
eine  Ermangelung  des  Gehorsains,  und  diese  zieht  Strafe 
nach  sich.  Auch  bei  einer  unachtsamen  Ubertretung  des 
Gebotes  ist  Strafe  nicht  unnbthig.  13iese  Strafe  ist  ent- 
weder  physisch  oder  moralisch. 

Moralisch  straft  man,  wenn  man  der  iVeigung,  ge- 
ehrt  und  geliebt  zu  werden,  die  Hiilfsmittel  der  Moralitat 
sind,  Abbruch  thut,  z.  E.  wenn  man  das  Kind  beschamt, 
ihin  trostig  und  kalt  begegnet.  Diese  Neigungen  miissen 
so  viel  als  moglich  erhalten  werden.  Daher  ist  diese  Art 
zu  strafen  die  beste:  weil  sie  der  Moralitat  zu  Hiilfe 
kommt,  z.  E.  wenn  ein  Kind  liigt,  so  ist  ein  Blick  der 
Verachtung  Strafe  genug,-  und  die  zweekmassigste  Strafe. 

Physische  Strafen  bestehen  entweder  in  Verwekre- 
rungen  des  Begehrten,  oder  in  Zufiigung  der  Strafen.  Die 
erstere  Art  derselben  ist  mit  der  moralischen  verwandt, 
und  ist  negativ.  Die  andern  Strafen  miissen  mit  Behut- 
samkeit  ausgeubt  werden,  damit  nicht  eine  indoles  servilis 
entspringe.  Dass  man  Kindern  Belobnungen  ertheilt,  taugt 
nicht,  sie  werden  dadurch  eigenmitzig,  und  es  entspringt 
daraus  eine  indoles  mercenaria. 

Der  Gehorsam  ist  ferner  entweder  Gehorsam  des 
Kindes,  oder  des  angehenden  Jiinglings.  Bei  der 
Ubertretung  desselben  erfolgt  Strafe.  Diese  ist  entweder 
eine  wirklich  natiirliche  Strafe,  die  sich  der  Mensch  selbst 
durch  sein  Betragen  zuziehf,  z.  E.  dass  das  Kind,  wenn  es 
zu  viel  isst,  krank  wild,  und  diese  Strafen  sind  die  besten, 
denn  der  Mensch  erfahrt  sie  sein  ganzes  Leben  hindurch, 
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und  nicht  bios  als  Kind;  oder  aber  die  Strafe  ist  kiinst- 
lich.  Die  Neigung,  geachtet  und  geliebt  zn  werden,  ist 
ein  sicheres  Mittel,  die  Ziichtigungen  in  der  Art  einzurich- 
ten,  dass  sie  danerhaft  sind.  Physische  Strafen  miissen 
bios  Erganzungen  der  Unzulanglichkeit  der  moralischen 
seyn.  Wenn  moralische  Strafen  gar  nicht  mehr  helfen, 
und  man  schreitet  dann  zu  physischen  fort,  so  wild  durch 
diese  doch  kein  guter  Charakter  mehr  gebildet  werden. 
Aiifanglich  aber  muss  der  physische  Zwang  den  Mangel 
der  Uberlegung  der  Kinder  ersetzen. 

Strafen,  die  mit  dem  Merkmale  des  Zornes  verrichtet 
werden,  wirken  falsch.  Kinder  sehen  sie  dann  nur  als 
Folgen,  sich  selbst  aher  als  Gegenstande  des  Affectes  eines 
Andern  an.  Uberhaupt  miissen  Strafen  den  Kindern  immer 
mit  der  Behutsamkeit  zugefiigt  werden,  dass  sie  sehen,  dass 
bios  ihrc  Besserung  der  Endzweck  derselben  sey.  Die 
Kinder,  wenn  sie  gestraft  sind,  sich  bedanken,  sie  die 
Hiinde  kiissen  lassen,  u.  dergl.  ist  thoricht,  und  maclit  die 
Kinder  sklavisch.  Wenn  physische  Strafen  oft  wiederholt 
werden,  bilden  sie  einen  Starrkopf,  und  strafen Eltern  ihre 
Kinder  des  Eigensinnes  wegen,  so  machen  sie  sie  nur  noch 
immer  eigensinniger.  — Das  sind  auch  nicht  immer  die 
schlechtesten  Menschen,  die  storrisch  sind,  sondern  sie 
geben  giitigen  Yorstellungen  dfters  leicht  nach. 

Der  Gehorsam  des  angehenden  Jiinglings  ist  unter- 
schieden  von  dem  Gehorsam  des  Kindes.  Er  besteht  in 
‘ der  L'nterwerfung  unter  die  Regeln  der  Pflicht.  AusPflicht 
etwas  than,  heisst:  der  Vernunft  gehorchen.  Kindern  et- 
was  von  Pflicht  zu  sagen,  ist  vergebliche  Arbeit.  Zuletzt 
sehen  sie  dieselbe  als  etwas  an,  auf  dessen  Ubertretung 
die  Rathe  folgt.  Das  Kind  kbnnte  durch  blosse  Instincte 
geleitet  werden,  sobald  es  aber  erwachst,  muss  derBegrift' 
der  Pflicht  dazufreten.  Auch  die  Scham  muss  nicht  ge- 
brancht  werden  bei  Kindern,  sondern  erst  in  den  Jiing- 
lingsjahren.  Sie  kanu  namlich  nur  dann  erst  statt  finden, 
wpnn  der  Ehrbegriflf  bereits  Wurzel  gefasst  hat. 
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Ein  zweiter  Hauptzug  in  der  Griindung  des  Charakters 
der  Kinder  is t Wahrhaftigkeit.  Sie  ist  der  Grundzug  und 
das  Wesentliche  eines  Charakters.  Ein  Mensch,  der  liigt, 
hat  gar  keineu  Char  alder,  und  hat  er  etwas  Gutes  an  sich, 
so  riihrt  dies  bios  von  seinein  Teinperamente  her.  Manche 
Kinder  hahen  einen  Hang  zum  Liigen,  der  gar  oft  von 
einer  lebhaften  Einbildungskraft  muss  hergeleitet  werden. 
Des  Vaters  Sache  ist  es,  darauf  zu  sehen,  dass  sich  die 
Kinder  dessen  entwohnen;  denn  die  Mutter  achten  es  ge- 
ineiniglich  fiii  eine  Sache  von  keiner,  oder  doch  nur  gerin- 
gen  Bedeutung;  ja  sie  finden  darin  oft  einen,  ihnen  selbst 
schmeichelhaften  Beweis  der  vorziiglichen  Anlagen  und  Fa- 
higkeiten  ihrer  Kinder.  Hier  nun  ist  der  Ort,  von  der 
Schain  Gebrauch  zu  machen,  denn  hier  begreift  es  das 
Kind  wohl.  Die  Schamrothe  verrath  uns , wenn  wir  lii- 
gen,  aber  ist  nicht  immer  ein  Beweis  davon.  Oft  errothet 
man  iiber  die  Unverschamtheit  eines  Andern,  uns  einer 
Schuld  zu  zeihen.  Unter  keiner  Bedingung  muss  man 
durch  Strafen  die  Wahrheit  von  Kindern  zu  erzwingen  su- 
chen,  ihre  Liige  miisste  denn  gleich  Nachtheil  nach  sich 
ziehen,  und  dahn  werden  sie  des  Nachtheils  wegen  ge- 
straft.  Entziehung  der  Achtung  ist  die  einzig  zweckmassige 
Strafe  der  Liige. 

Auch  lassen  sich  die  Strafen  in  negative  und  posi- 
tive Strafen  abtheilen , deren  erstere  bei  Faulheit  oder 
Unsittlichkeit  eintreten  wiirden,  z.  E.  bei  der  Liige,  bei 
Unwillfahrigkeit  und  Unvertragsamkeit.  Die  positiven 
Strafen  aber  gelten  fur  boshaften  Unwillen.  Vor  alien 
Dingen  aber  muss  man  sich  hiiten,  den  Kindern  etwas 
nachzutragen. 

Ein  dritter  Zug  im  Charakter  eines  Kindes  muss  Ge- 
selligkeit  seyn.  Es  muss  auch  init  Andern  Freundschaft 
halten  und  nicht  immer  fiir  sich  allein  seyn.  Manche 
Lehrer  sind  zwar  in  Schulen  dawider;  das  aber  ist  sehr 
unrecht.  Kinder  sollen  sich  vorbereiten  zu  dem  siissesten 
Genusse  des  Lebens.  Lehrer  miissen  aber  keines  dersel- 
ben  seiner  Talente,  sondern  nur  seines  Charakters  wegen 
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vor/.iehen,  derm  sonst  entsteht  eine  Missgunst,  die  der 
Freundschaft  /.mvider  ist. 

Kinder  miissen  «iuch  offenherzig  seyn,  rind  so  heiter 
in  ihren  Blicken,  wie  die  Sonne.  Das  frohliche  Herz  al- 
lein  ist  fahig,  Wohlgefallen  am  Guten  zu  empfinden.  Eine 
Religion,  die  den  Menschen  finster  macht,  ist  falsch;  derm 
er  muss  Gott  mit  frohem  Herzen  rind  nicht  aus  Zwang  die- 
nen.  Das  frohliche  Herz  muss  nicht  immer  strenge  im 
Schulzwange  gehalten  werden,  denn  in  diesein  Falle  wild 
es  bald  niedergeschlagen.  Wenn  es  Freiheit  hat,  so  erholt 
es  sich  wieder.  Dazu  dienen  gewisse  Spiele,  hei  denen  es 
Freiheit  hat,  und  wo  das  Kind  sich  bemiiht,  immer  dem 
Andern  etwas  zuvor  zu  thun.  Alsdann  wird  die  Seele  wie- 
der heiter.  Viele  Leute  denken,  ihre  Jugendjahre  seyen 
die  besten  und  die  angenehmsten  ihres  Lebens  gewesen. 
Aber  dem  ist  wohl  nicht  so.  Es  sind  die  beschwerlichsten 
Jahre,  weil  man  da  sehr  unter  der  Zucht  ist,  selten  einen 
eigentlichen  Freund,  und  noch  seltener  Freiheit  hahen 
kann.  Schon  Horaz  sagt:  Mull  a tulit , fecitque  puer , 
sudamt  et  alsit.  — 


Kinder  miissen  nur  in  solchen  Dingen  unterrichtet 
werden,  die  sich  fur  ihr  Alter  schicken.  Manche  Eltern 
freuen  sich,  wenn  ihre  Kinder  friihzeitig  altklug  reden 
kdnnen.  Aus  solchen  Kindern  wird  aber  gemeiniglich 
nichts.  Ein  Kind  muss  nur  klug  seyn,  wie  ein  Kind.  Es 
muss  kein  blinder  Xachaffer  werden.  Ein  Kind  aber,  das 
mit  altklugen  Sittenspriichen  versehen  ist,  ist.  ganz  ausser 
der  Bestimmung  seiner  Jahre,  und  es  afl'et  nach.  Es  soil 
nur  den  Verstand  eines  Kindes  hahen,  und  sich  nicht  zu 
friihe  sehen  lassen.  Ein  solchesKind  wird  nie  ein  Mann  von 
Einsichfen  und  von  aufgeheitertem  Verstande  werden.  Eben 
so  unausstehlich  ist  es,  wenn  ein  Kind  schon  alle  Moden 
mitmachen  will,  z.  E.  wenn  es  frisirt  seyn,  Ilandkrausen, 
auch  wohl  gar  eine  Tabaksdose  hei  sich  (ragen  will.  Es 
bekommt  dadurch  ein  affectirtos  Wcsen,  das  einem  Kinde 
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nicht  ansteht.  Eine  gesiftete  Gesellscliaft  ist  ihm  eine 
Las( , und  das  Wackere  eines  Marines  fehlt  ihm  am  Ende 
ganzlich.  Eben  daher  muss  man  denn  aber  auch  der  Eitel- 
keif  friihzeitig  in  ihm  entgegenarbeiten,  oder  richtiger  ge- 
sagf,  ihm  nicht  Veranlassung  geben,  eitel  zu  werden.  Das 
geschieht  aber,  wenn  man  Kindern  schon  fruhe  davon  vor- 
schwatzt,  wie  schon  sie  sind,  wie  allerliebst  ihnen  dieser 
oder  jener  Putz  stelie,  oder  wenn  man  ihnen  diesen  als 
Belohnung  verspricht  und  ertheilt.  Putz  taugt.  fiir  Kinder 
nicht.  Ihre  reinliche  und  schlechte  Bekleidung  mussen  sie 
«ur  als  Nothdurft  erhalten.  Aber  auch  die  Eltern  mussen 
fur  sich  keinen  Werth  darauf  setzen,  sicli  nicht  spiegeln, 
denn  bier,  wie  liberal],  ist  das  Beispiel  allmachtig,  und 
befestigt  oder  vernichtet  die  gute  Lehre. 

B.  Von  dcr  praktiscbcn  Erziclmng. 

Zu  der  praktischen  Erziebung  gehort  1.  Geschicklich- 
keit,  2.  Welfldugheit,  3.  Sittlichkeit.  Was  die  Ge- 
schicklichkeit anhetrifft,  so  muss  man  darauf selien,  dass 
sie  griindlich  und  nicht.  fliichtig  sey.  Man  muss  nicht  den 
Schein  annehmen,  als  liatte  man  Kenntnisse  von  Dinfen, 
die  man  docli  nachher  nicht  zu  Stande  bringen  kann.  Die 
Griindlichkeit  muss  in  der  Geschicklichkeit  statt  linden, 
und  allmalig  zur  Gewohnheit  in  der  Denkungsart  werden. 
Sie  ist  das  Wesentliche  zu  dem  Charakter  eines  Mannes. 
Geschicklichkeit  gebort  fur  das  Talent. 

Was  die  Weltklngheit  betriflft:  so  besteht  sie  in  der 
Kunst,  unsere  Geschicklichkeit  an  den  Mann  zu  bringen. 
d.  h.  wie  man  die  Menschen  zu  seiner  Absicht  gebrauchen 
kann.  Dazu  ist  mancherlei  notliig.  Eigen! lich  ist  es  das 
Letzte  am  Menschen;  dem  Werthe  nach  aber  nimmt  es 
die  zweite  Stelle  ein. 

Wenn  das  Kind  der  Weltklngheit  iiberlassen  werden 
soil:  so  muss  es  sich  verhehlen  und  undurchdringlich  ma- 
clien,  den  Andern  aber  durchforschen  kbnnen.  Vorziiglich 
muss  es  sich  inAnsehung  seines  Charakters  verhehlen.  Die 
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Kunst  des  aussern  Schemes  ist  dor  Anstand.  End  diese 
Kunst  muss  man  besitzen.  Andere  zu  durchforschen  ist 
sclmer,  aber  man  muss  diese  Kunst  nothwendig  versteben, 
sieb  selbst  dagegen  undurcbdringlich  macben.  Dazu  ge- 
hort  das  Dissimuliren,  d.  h.  die  Zuriickhaltung  seiner  Feh- 
ler,  und  jener  aussere  Schein.  Das  Dissimuliien  ist  nicbt 
allemal  Verstellung,  und  kairn  bisAveilen  erlaubt  seyn,  aber 
es  grenzt  docb  nahe  an  Unlauterkeit  Die  Verheblung  ist 
eiiArostloses  Mittel.  Zur  Weltklugbeit  gebdrt,  dass  man 
niebt  gleich  auffahre;  man  muss  aber  auch  nicbt  gai  zu 
lassig  seyn.  Man  muss  also  nicbt  lleftig,  aber  doch  wacker 
seym  Wacker  ist  noch  unterscbieden  von  heftig.  Ein 
Wackerer  (strenuus)  ist  der,  der  Lust  zum  Wollen  bat. 
Dieses  gebdrt  zur  Massigung  des  Affects.  Die  Weltklug- 
beit ist  fur  das  Temperament. 

Sittlichkeit  ist  fiir  den  Charakter.  Snstine  et  ab~ 
Stine,  ist  die  Vorbereitung  zu  einer  Aveisen  Massigkeit. 
Wenn  man  einen  guten  Charakter  bilden  will  : so  muss 
man  erst  die  Leidenschaften  Avegraumen.  Der  Mensch 
muss  sich  in  Beteeff  seiner  Neigungen  so  geAVohnen,  dass 
sie  nicht  zu  Leidenschaften  Averden , sondein  er  muss  ler- 
nen,  etwas  zu  entbehren,  Avenn  es  ihm  abgeschlagen  Avird. 
Sustine  heisst,  erdulde,  und  geAVohne  dicb  zu  ertragen! 

Es  Avird  Muth  und  Neigung  erfordert,  wenn  man  et- 
was entbehren  lernen  Avill.  Man  muss  abschlagige  Ant- 
Avoiten,  Widerstand  u.  s.  w.  geAVobnt  AArerden. 

Zum  Temperamente  gebdrt  Sympathie.  Eine  sebn- 
suchtvolle,  schmachtende  Tbeilnehmung  muss  bei  Kindern 
verhutet  Averden.  TheiJnehmung  ist  wirklicb  Empfindsam- 
keit;  sie  stimint  nur  mit  einem  solchen  Charakter  xiberein, 
der  empfindsam  ist.  Sie  ist.  noch  vom  Mitleiden  unter- 
schieden,  und  ein  Lbel,  das  darin  bestebt,  eine  Sache  bios 
zu  bejammern.  Man  sollte  den  Kindern  ein  Tascbengeld 
geben,  von  dem  sie  Nothleidenden  Gules  thun  kdnnten,  da 
Aviirde  man  sehen,  ob  sie  mitleidig  sind,  oder  nichl;  Avenn 
sie  aber  imnier  nur  von  dem  Gelde  direr  Lltern  treigebig 
sind,  so  failt  dies  weg. 
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JD:Aurh:  fesUna  *ente’  deutet  eine  immervvah- 
rende  Fhat.gkeit  an,  bei  der  man  sehr  eilen  muss,  damit 

man  viel  lerne,  d.  h.  feslina.  Man  muss  aber  auch  mit 
Grund  lernen,  und  also  Zeit  bei  Jedem  gebrauchen , d.  h. 

enl€'  . Es  lst  nun  (1,e  Frage,  welches  vorzuziehen  sey,  ob 
man  emen  grossen  Umfang  von  Kenntnissen  haben  soli 
Oder  nur  emen  kleineren,  der  aber  griindlich  ist?  Es  ist 
lesser  wenig,  aber  dieses  Wenige  griindlich  zu  Avissen, 
als  viel  und  obenhin,  denn  endlich  wird  man  doch  das 
fceichte  in  diesem  Ietztern  Falle  geAvahr.  Aber  das  Kind 
weiss  ja  nicht,  in  Avelche  Umstiinde  es  kommen  kann,  urn 

lese  oder  jene  Kenntnisse  zu  brauchen,  und  daher  ist  es 
wohl  am  besten,  dass  es  von  Allem  etAvas  Griindliches 
wisse,  denn  sonst  betriigt  und  verblendet  es  Andere  mit 
semen  obenhin  gelernten  Kenntnissen. 

Das  letzte  ist  die  Griindung  des  Charakters.  Dieser 
besteht  in  dem  festen  Vorsatze,  etivas  thun  zu  Avollen,  und 
dann  auch  in  der  Avirklichen  Ausiibung  desselben.  Vir 
propositi  lenax , sagt  Horaz,  und  das  ist  ein  guterCharak- 
ter!  z.  E.  Avenn  ich  Jemandem  etAvas  versprochen  habe,  so 
muss  ich  es  auch  halten,  gesetzt  gleich,  dass  es  mir  Scha- 
den  brachte.  Denn  ein  Mann,  der  sich  etAvas  vorsetzt,  es 
aber  nicht  thut,  kann  sich  selbst  nicht  mehr  trauen,  z.  E. 
Avenn  Jemand  es  sich  vornimmt,  immer  friihe  aufzustehen, 
urn  zu  studieren,  oder  dies  oder  jenes  zu  thun,  oder  urn 
einen  Spaziergang  zu  machen,  und  sich  im  Friihlinge  nun 
damit  entschuldigt,  dass  es  noch  des  Morgens  zu  kalt  sey, 
und  es  ihm  schaden  konne;  im  Sommer  aber,  dass  es  so 
sich  gut  schlafen  lasse,  und  der  Schlaf  ihm  angenehin  sey, 
und  so  seinen  Vorsatz  immer  von  einem  Tage  zum  andern 
verschiebt:  so  traut  er  sich  am  Ende  selbst  nicht  mehr. 

Das,  Avas  AA'ider  die  Moral  ist,  Avird  von  solchen  Vor- 
satzen  ausgenommen.  Bei  einem  bosen  Menschen  ist  der 
Charakter  sehr  schlimm,  aber  hier  heisst  er  auch  schon 
Hartniickigheit,  obgleich  es  doch  gefallt,  Avenn  er  seine 
A orsatze  ausfiihrt.  und  standhaft  ist,  Avenn  es  gleich  bes- 
*er  aa  are , dass  er  sich  so  im  Guten  zeigte. 
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Von  Jemandem,  der  dieAusiibung  seiner  Vorsatzc  ira- 
mer  verschiebt,  ist  nicht  viel  zu  halten.  Die  sogenannte 
kiinftige  Bekehrung  ist  von  der  Art.  Denn  der  Mensch, 
der  imiuer  lasterhaft  gelebt  hat,  und  in  einem  Augenblicke 
bekebrt  werden  will,  kann  unmoglich  dahin  gelangen,  in- 
dem  doch  nicht  sogleich  ein  Wunder  geschehen  kann , dass 
er  auf  einmal  das  werde,  was  jener  ist,  der  sein  ganzes 
Leben  gut  angewandt  und  immer  rechtschaften  gedacht 
hat.  Eben  daber  ist  denn  auch  nichts  von  Wallfahrten, 
Kasteiungen  und  Fasten  zu  erwarten;  denn  es  lasst  sich 
nicht  absehen,  was  Wallfahrten  und  andere  Gebrauche  da- 
zu  beitragen  konnen,  urn  aus  einem  lasterhaften  auf  der 
Stelle  einen  edlen  Menschen  zu  machen. 

Was  soli  es  zur  RechtschafFenheit  und  Besserung,  wenn 
man  am  Tage  fastet,  und  in  der  Nacht  noch  einmal  soviet 
dafiir  geniesst,  oder  seinem  Korper  eine  Biissung  auflegt, 
die  zur  Veranderung  der  Seele  nichts  beitragen  kann, 

Urn  in  den  Kindern  einen  moralischen  Charakter  zu 
begriinden,  miissen  wir  Folgendes  merken: 

Man  muss  ibnen  die  Pflicbten,  die  sie  zu  erfiillen  ha- 
ben,  so  viel  als  moglich,  durch  Beispiele  und  Anordnungen 
beibringen.  Die  Pflichten,  die  das  Kind  zu  thun  hat,  sind 
doch  nur  gewohnliche  Pflichten , gegen  sich  selbst  und  ge- 
gen  Andere.  Diese  Pflichten  miissen  also  aus  der  Natur 
der  Sache  gezogen  werden.  Wir  haben  hier  daher  naher 
zu  betrachten: 

a.  die  Pflichten  gegen  sich  selbst.  Diese  bestehen 
nicht  darin,  dass  man  sich  eine  herrliche  Kleidung  anschafte, 
prachtige  Mahlzeiten  halte  u.  s.  w.,  obgleich  Alles  reinlich 
seyn  muss.  Nicht  darin,  dass  man  seine  Begierden  und 
Neigungen  zu  befriedigen  suche,  denn  man  muss  im  Gegen- 
theile  sehr  massig  und  enthaltsam  seyn,  sondcrn , dass  der 
Mensch  in  seinem  Innern  eine  gewisse  Wiirde  babe,  die 
ihn  vor  alien  Geschopfen  adelt,  und  seine  Pflicht  ist  es, 
diese  Wiirde  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  nicht 
zu  verleugnen. 
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DieWurde  der  Menschheit  aber  verleugnen  wir,  wenn 

;V,r  z’  E*  ll”s  de,n  Trunke  ergeben,  unnaturliche  Siinden 
begehen,  alle  Arten  von  Unmassigkeit  ausiiben  u.  s.  w., 
Avelches  AHes  den  Menscben  Aveit  unter  die  Thiere  erniedrio-t. 
I1  erner,  wenn  ein  Mensch  sicli  kriechend  gegen  Andere  be- 
tiagr,  immer  Complimente  macht,  um  sich  durch  ein  so 
unwiirdiges  Benehmen,  wie  er  wiihnt,  einzuschmeicheln, 
so  ist  anch  dieses  wider  die  Wiirde  der  Menschheit. 

Die  Wiirde  desMenschen  wiirde  sich  auch  deni  Kinde 
schon  an  ihm  selbst  bemerkbar  raachen  lassen,  z.  E.  ini 
Ealle  der  Unreinlichkeit,  die  wenigstens  docli  der  Mensch- 
heit unanstandig  ist.  Das  Kind  kann  sich  aber  wirklich 
auch  unter  die  Wiirde  der  Menschheit  durch  die  Luge'  er- 
niedrigen,  indem  es  doch  schon  zu  denken,  und  seine  Ge- 
danken  Andern  mitzutheilen  vermag.  Das  Liigen  macht 
den  Menschen  zuin  Gegenstande  der  allgemeinen  Verach- 
tung  und  ist  ein  Mittel,  ihm  bei  sich  selbst  die  Achtung 
und  Glaubwurdigkeit  zu  rauben,  die  Jeder  fiir  sich  liaben 
sollte. 

b.  Die  Pflichten  gegen  Andere.  Die  Ehrfurcht  und 
Achtung  fiir  das  Recht  der  Menschen  muss  deni  Kinde 
schon  sehr  friihe  beigebracht  werden,  und  man  muss  sebr 
daiauf  sehen,  dass  es  dieselbe  in  Ausiibung  bringe;  z.  E. 
wenn  ein  Kind  einem  andern  armern  Kinde  begegnet,  und 
es  dieses  stolz  aus  deni  Wege,  oder  von  sich  stdsst,  ihm 
einen  Sclilag  giebt  u.  s.  w.,  so  muss  man  niclit  sagen  : Thue 
das  niclit,  es  thut  dem  Andern  Avehe;  sey  doch  mitleidig! 
es  ist  ja  ein  armes  Kind  u.  s.  w.;  sondern  man  muss  ihm 
selbst  wieder  eben  so  stolz  und  fiihlbar  begegnen,  v/eil 
sein  Benehmen  dem  Rechte  der  Menschheit  zuwider  war. 
Grossmut  h aber  liaben  die  Kinder  eigentlich  nocli  gar  niclit. 
Das  kann  man  z.  E.  daraus  ersehen,  dass,  wenn  Elterii 
ihrem  Kinde  befehlen,  es  solle  von  seinem  Butterbrote 


einem  andern  die  Halite  abgeben,  oline  dass  es  aber  des- 
halb  nachher  um  so  mehr  wieder  von  ihnen  erlialt:  so  thut 
es  dieses  entweder  gar  niclit,  oder  doch  sehr  selten  und 
ungerne.  Auch  kann  man  ja  dem  Kinde  ohnedies  niclit 
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> iel  von  Grossmuth  vorsagen,  weil  cs  nocli  Xichts  in  seiner 
Gevvalt  hnt. 

Yiele  haben  den  Absehnitt  der  Moral,  dcr  die  Lehre 
von  denPflichten  gegen  sichselbst  enthalt,  ganz  iibersehen, 
Oder  falsch  erklart,  wie  Crugott.  Die  Pflicht  gegen  sich 
selbst  aber  besteht,  Avie  gesagt,  darin,  dass  derMensch  die 
Wiirde  der  Menschheit  in  seiner  eignen  Person  beAvahre, 
Er  tadelt  sicb,  Avenn  er  die  Idee  der  Mensebheit  vorAugen 
bat.  Er  bat  ein  Original  in  seiner  Idee,  mit  dem  er  sich 
vergleicht.  Wenn  dieZahl  der  Jalire  amvachst,  Avenn  die 
Xcigung  Kiun  Gescblecbte  sich  zu  regen  beginnt,  dann  ist 
der  kritische  Zeitpunct,  in  dem  die  Wiirde  des  Menschen 
all  ein  im  Stande  ist,  den  Jiingling  in  Scbranken  zu  balten. 
Friihe  muss  man  aber  dem  Jiinglinge  Winke  geben,  AYie 
er  sicb  Aor  diesem  oder  jenem  zu  bewahren  babe. 

Unsern  Schulen  feblt  fast  durcbgangig  etAvas , Avas  docli 
sebr  die  Bildung  der  Kinder  zur  Rechtsehaffenheit  befor- 
dern  AA'iirde,  namlich  ein  Katechismus  des  Rechls.  Ei 
miisste  Falle  enthalten,  die  popular  waren,  sich  im  ge- 
meinen  Leben  zutragen,  und  bei  denen  iinmer  die  Frage 
ungesucht  eintriite:  ob  ehvas  reebt  sey  oder  niebt?  z.  E. 
Avenn  Jemand , der  beute  seinem  Creditor  bezahlen  soil, 
durch  den  Anblick  eines  Notbleidenden  gerubrt  Avird  und 
ibm  die  Somme,  die  er  schuldig  ist  und  nun  bezahlen  sollte, 
hingiebt:  ist  das  reclit  oder  iiicbt?  i\ein!  es  ist  unreebt, 
denn  ich  muss  frei  seyn,  Avenn  ich  Woblthaten  tliun  Avill. 
End,  Avenn  ich  das  Geld  dem  Armen  gebe,  so  thue  ich  ein 
verdienstliches  Werk ; bezahle  ich  aber  meine  Scbuld,  so 
time  ich  ein  schuldiges  Werk.  Ferner,  ob  Avolil  eine  Notb- 
liige  erlaubt  sey?  Xein!  es  ist  kein  einziger  Fall  gedenkbar, 
in  dem  sie  Entschuldigung  verdiente,  am  wenigsten  vor 
Kindern,  die  sonst  jede Kleinigkeit  fur  eine  Noth  ansehen, 
und  sich  offers  Liigen  erlauben  wiirden.  Gabe  es  nun  ein 
solches  Bucli  schon,  so  kbnnte  man  mit  vielem  Nutzen, 
tiiglich  eine  Stunde  dazu  aussetzen,  die  Kinder  das  Reclit 
der  Menschen,  diesen  Augapfel  Goftcs  auf  Erden,  kennen 
und  zu- Herzen  nehmen  zu  lebren.  — 
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Was  die  Verbindlichlceit  zum  Wohlthun  hetrifff  so  ist 
sie  nur  erne  onvollkommene  Verbindlichkeit.  Man  moss 
n.cht  sowohl  das  Herz  der  Kinder  Welch  machen,  dass  es 
von  dem  Schicksale  des  Andern  afficirt  werde,  als  vielmehr 

T/  no-  17  V°"  GefUhl>  S0"de™  von  der 

Idee  der  I flicht.  Viele  Personen  wurden  in  der  That  hart- 

'VCl1  Sle’  <la  sie  vorher  mitleidig  gewesen  ivaren, 
s,ch  oft  betrogen  sahen.  Einem  Kinde  das  Verdienstliche 
der  Handlungen  begreiflieh  machen  zu  wollen,  ist  nmsonst. 
Geisthchc  fehlen  sehr  oft  darin,  dass  sie  die  Werke  des 
Wohlthuns  als  etwas  Verdienstliches  vorstellen.  Ohne  dar- 
an  zu  denken,  dass  wir  in  Riicksicht  auf  Go tt  nie  niehr 
als  unsere  Schuldigkeit  thun  kdnnen , so  ist  es  anch  nur 
unsere  Pflicht,  dem  Armen  Gutes  zu  thun.  Denn  die  Un- 
gleichheit  des  Wohlstandes  der  Menschen  kommt  doch  nur 
von  gelegentlichen  Umstanden  her.  Besitze  ich  also  ein 
Vermogen,  so  habe  ich  es  auch  nur  dem  Ergreifen  dieser 
Umstande,  das  entweder  mir  selbst  oder  meinem  Vorgan- 
ger  gegliickt  ist,  zu  danken,  und  die  Riicksicht  ai/das 
Ganze  bleibt  doch  immer  dieselbe. 

Der  Neid  wird  erregt,  wenn  man  ein  Kind  aufmerk- 
sam  darauf  macht,  sich  nach  dem  Werthe  Anderer  zu 
schatzen.  ^ Es  soil  sich  vielmehr  nach  den  Begriffen  seiner 
Vernunft  schatzen.  Daher  ist  die  Demuth  eigentlich  nichts 
anders,  als  erne  Vergleichung  seines  Werthes  mit  der  mo- 
rahschen  Vollkominenheit.  So  lehrt  z.  E.  die  christliche 
Religion  nicht  sowohl  die  Demuth,  als  sie  vielmehr  den 
Menschen  demiithig  macht,  Aveil  er  sich  ihr  zufolge  mit 
dem  hochsten  Muster  der  Vollkommenheit  vergleichen  muss. 
Sehi  veikehrt  ist  es,  die  Demuth  darein  zu  setzen,  dass 
man  sich  geringer  schatze,  als  Andre.  — Sieh,  wie  das  und 
das  Kind  sich  auffiihrt!  u.  dergl.  Ein  Zuruf  der  Art  bringt 
eine  nur  sehr  unedle  Denkungsart  hervor.  Wenn  derMensch 
seinen  Werth  nach  Andern  schatzt,  so  sucht  er  entweder 
sich  iiber  den  Andern  zu  erheben,  oder  den  Werth  des 
Andern  zu  verringern.  Dieses  Letztere  aber  ist  Neid. 
Man  sucht  dann  immer  nur  dem  Andern  eine  Venrehun" 
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an/.udichten ; denn  ware  tier  nicht  da,  so  konnte  man  auch 
nicht  mil.  ihm  verglichen  werden,  so  ware  man  der  beste. 
Durch  den  iibel  angebrachten  Geist  der  Amulation  wild 
nur  Neid  erregt.  Der  Fall,  in  dem  die  Amulation  noch  zu 
etwas  dienen  konnte,  ware  der,  Jemanden  von  derThunlich- 
keit  einer  Sache  zu  iiberzeugen,  z.  E.  wenn  ich  von  dem 
Kinde  ein  gewisses  Pensum  gelernt  fordere,  und  ihm  zeige, 

dass  Andre  es  leisten  konnen. 

Man  muss  auf  keine  Weise  ein  Kind  das  andre  be- 
schamen  lassen.  Allen  Stolz,  der  sich  auf  Vorziige  des 
Gliickes  griindet,  muss  man  zuvermeiden  suchen.  Zu  glei- 
cher  Zeit  muss  man  aber  suchen,  Freimiithigkeit  bei  den 
Kindern  zu  begriinden.  Sie  ist  ein  bescheidenes  Zutrauen 
zu  sich  selbst.  Durch  sie  wird  der  Mensch  in  den  Stand 
gesetzt,  alle  seine  Talente  geziemend  zu  zeigen.  Sie  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  der  Dummdreistigkeit,  die  in 
der  Gleichgiiltigkeit  gegen  das  Urtheil  Anderer  besteht. 

Alle  Begierden  des  Menschen  sind  entweder  formal 
(Freiheit  und  Vermogen),  oder  material  (auf  ein  Object  be- 
zogen),  Begierden  des  Wahnes  oder  des  Genusses,  oder 
endlich  sie  beziehen  sich  auf  die  blosse  Fortdauer  von  bei- 
den,  als  Elemente  der  Gliickseligkeit. 

Begierden  der  ersten  Art  sind  Ehrsucht,  Herrschsucht 
und  Habsucht.  Die  der  zweiten,  Genuss  des  Ge'schlechtes 
(Wollust),  der  Sache  (Wohlleben),  oder  der  Gesellschaft 
(Geschmack  an  Unterhaltung).  Begierden  der  dritten  Art 
endlich  sind  Liebe  zum  Leben,  zur  Gesundheit,  zur  Ge- 
machlichkeit  (in  der  Zukunft,  Sorgenfreiheit). 

Laster  aber  sind  entweder,  die  der  Bosheit,  oder  der 
Xiedertrachtigkeit,  oder  der  Eingeschranktheit.  Zu  den  er- 
atern  gehoren:  Neid,  Undankbarkeit  und  Schadenfreude;  zu 
denen  der  zweiten  Art:  Ungerechtigkeit,  Untreue  (Falschheit), 
Liederlichkeit,  sowohl  im  Verschwenden  derGiiter,  als  der 
Gesundheit  (Unmassigkeit)  und  der  Ehre.  Laster  der  dritten 
\rt  sind:  Lieblosigkeit,  Kargheit,  Tragheit  (Weichlichkeit). 

Die  Tugenden  sind  entweder  Tugenden  des  Verdien- 
utes,  oder  bios  der  Schuldigkeit,  oder  der  Unschuld. 
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Zu  don  erstern  gehiitt:  Grossmuth  (in  Selbstiiberwindung 
sowolil  der  Raehe,  als  dcr  Gemachlichkeit  und  der  Hah* 
sucld),  Wohlthatigkeit,  Selbstbeherrschung;  zu  den  zwei- 
ton:  Redlichkeit , AnstSndigkeit  und  Friedfertigkeit • zu 
den  drittcn  endlich:  Ehrlichkeit,  Sittsamkeit  und  Genii- 
samkeit.  ° 

Ob  aber  der  Mensch  nun  von  Nadir  moralisch  gut 
oder  bose  is t?  Koines  von  beiden,  denn  er  ist  von  Natur 
gar  kein  morahsches  Wesen;  er  wild  dieses  nur,  wenn 
seine  Vernunft  sicli  bis  zu  den  Begriffen  der  Pflicht  und 
des  Gesefzes  eihebt.  Man  kann  indessen  sagen,  dass  er 
urspriinglich  Anrcize  zu  alien  Lastern  in  sieh  babe,  denn 
er  hat  Neigungen  und  Instincte,  die  ihn  anregen,  ob  ihn 
gleich  die  Vernunft  zum  Gegentheile  treibt.  Er  kann  da- 
her  nur  moralisch  gut  werden  durch  Tugend , also  aus 
Selbstzwang,  ob  er  gleich  ohne  Anreize  unschuldio-  sevn 
kann.  ° * 

Laster  entspringen  meistens  daraus,  dass  der  gesittete 
Zustand  dei  Natur  Gewalt  thut,  und  unsre  Bestinunung  als 
Menschen  ist  doch,  aus  dem  rolien  Nadirstande  als  Thier 
herauszutreten.  Vollkommne  Kunst  wird  Avieder  zur  Natur. 

Es  beruht  alles  bei  der  Erziehung  darauf,  dass  man 
iiberall  die  richfigen  Griinde  aufstelle  und  den  Kindern  be- 
greiflich  und  annehmlich  maehe.  Sie  iniissen  Iernen5  die 
V erabscheuung  des  Ekels  und  der  Ungereimtheit  an  die 
Stelle  der  des  Hasses  zu  setzen;  innern  Abscheu,  statt  des 
aussern  vor  Menschen  und  der  gottlichen  Strafen,  Selbst- 
schatzung  und  innere  Wiirde , statt  der  Meinung  der 
Menschen,  — innern  Werth  der  Handlung  und  des  Thun, 
statt  der  Worte,  und  GeinuthsbeAvegung , — Verstand, 
statt  des  Gefiihles , — und  Frohlichkeit  und  Frdmmig- 
keit  bei  guter  Laune,  statt  der  gramischen,  schiichternen 
und  ifinstern  Andacht  eintreten  zu  lassen. 

\ or  alien  Dingen  aber  muss  man  sie  auch  davor 
beAvahren , dass  sie  die  inertia  fortunae  nie  zu  hoch  an- 
schlagen. 


VON  DEll  PRAKTISCHEN  ERZIEHUNG. 


431 


Was  dip  Erziehung  der  Kinder  in  Absicht  der  Religion 
anbetrifft , so  ist  zuerst  die  Frage:  ob  es  llninlich  sey, 
fruhe  den  Kindern  Religionsbegrift’e  beizubringen  1 Hier- 
iiber  ist  sebr  viel  in  der  Padagogik  gestritten  worden.  Re- 
ligionsbegrifte  setzen  allenial  einige  Fheologie  voraus. 
Sollte  nun  der  Jugend,  die  die  Welt,  die  sich  selbst  noch 
nicht  kennt,  wohl  eine  Theologie  konnen  beigebracht  wer- 
den  \ Sollte  die  Jugend,  die  die  Pflicht  noch  nicht  kennt, 
eine  unmittelbarc  Pflicht  gegen  Gott  zu  begreifen  im  Sfan- 
de  sern  ? So  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  es  thunlich  A\ciie, 
dass  Kinder  keine  Handlungen  der  Verehrung  des  hoch- 
sten  44  esens  mit  ansahen,  selbst  nicht  einmal  den  Namen 
Gottes  horten,  es  der  Ordhung  der  Dinge  angemessen  ware, 
sie  erst  auf  die  Zwecke  und  auf  das,  was  dem  Menschen 
ziemt,  zu  fiihren,  ilne  Beurtheilungskraft  zu  scharfen,  sie 
von  der  Ordnung  und  Schonheit  der  Naturwerke  zu  unter- 
richten,  dann  noch  eine  erweiterte  Kenntniss  des  44reltge- 
baudes  hinzuzufiigen , und  hierauf  erst  den  Begriff-eines 
hochsten  44resens,  eines  Gesetzgebers,  ihnen  zu  eroffnen. 
4 Veil  dies  aber  nach  unserer  jetzigen  Lage  nicht  moglich 
ist,  so  wiirde,  Avenn  man  ihnen  erst  spat  von  Gott  etwas 
beibringen  wollte,  sie  ihn  aber  doch  nennen  horten,  und 
soirenannte  Diensterweisungen  gegen  ihn  mit  ansahen,  die- 
ses entweder  Gleichgiiltigkeit,  oder  verkehrte  Begrifl'e  bei 
ihnen  hervorbringen,  z.  E.  eine  Furcht  vor  der  4Iacht  des- 
selben.  Da  es  nun  aber  zu  besorgen  ist,  dass  sich  diese 
in  die  Phantasie  der  Kinder  einnisten  mochte:  so  muss 
man,  um  sie  zu  vermeiden,  ihnen  fruhe  Religionsbegriffe 
beizubringen  suchen.  Doch  muss  dies  nicht  Gedachtniss- 
werk,  blosse  Xachahmung  und  alleiniges  Attenwerk  seyn, 
sondem  der  \Veg,  den  man  wahlt,  muss  immcr  der  Natur 
angemessen  seyn.  Kinder  werden , aucli  ohne  abstracte 
Begrifl’e  von  Pflicht,  von  Verbindlichkeiten,  von  4Vohl- 
oder  Ubelverhalten  zu  baben , einsehen , dass  ein  Gesefz 
der  Pflicht  vorbanden  sey,  dass  nicht  die  Behaglichkeit, 
der  \ufzen  und  dergl.  sie  bestiinmen  solle,  sondern  etwas 
A llgenieine.s , das  sich  nicht  nach  den  Launen  der  Men- 
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schen  richtet.  Der  Lehrer  selbst  aber  muss  sich  diesen 
Bcgrill  maclien. 

Zuvorderst  muss  man  alles  der  Natur,  nachher  die.se 
selbst  aber  Gott  zuschreiben,  wie  z.  E.  ersllich  Alles  auf 
Erhaltung  der  Arten  und  deren  Gleichgewicht  angelegt 
worden,  aber  von  weitem  zugleich  auch  auf  den  Menschen, 
damit  er  sich  selbst  gliicklich  mache. 

Der  BegrifF  von  Gott  diirfte  am  besten  zuerst  analo- 
gisch  mit  dem  des  Vaters , unter  dessen  Pflege  wir  sind, 
deutlich  gemaclit  werden , wobei  sich  dann  sehr  vortheil- 
haft  auf  die  Einigkeit  der  Menschen,  als  in  einer  Familie, 
hinweisen  lasst. 

Was  ist  denn  aber  Religion?  Religion  ist  das  Gesetz 
in  uns,  in  so  feme  es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Rich- 
ter iiber  uns  Nachdruck  erhalt;  sie  ist  eine  auf  die  Er- 
kenntniss  Gottes  angewandte  Moral.  Verbindet  man  Re- 
ligion  nicht  mit  Moralitat,  so  wird  Religion  bios  zur  Gunst- 
bewerbung.  Lobpreisungen , Gebete,  Kirchengehen  sol- 
len  nur  dem  Menschen  neue  Starke,  neuen  Muth  zur  Bes- 
serung  geben,  oder  der  Ausdruck  eines  von  der  Pflichtvor- 
stellung  beseelten  Herzens  seyn.  Sie  sind  nur  Vorberei- 
tungen  zu  guten  Werken , nicht  aber  selbst  gute  Werke, 
und  man  kann  dem  hochsten  Wesen  nicbt  anders  gefallig 
werden,  als  dadurch,  dass  man  ein  besserer  Mensch  werde. 

Zuerst  muss  man  bei  dem  Kinde  von  dem  Gesetze, 
das  es  in  sich  hat,  anfangen.  Der  Mensch  ist  sich  selbst 
verachtenswiirdig , wenn  er  lasterhaft  ist.  Dieses  ist  in 
ihm  selbst  gegriindet,  und  er  ist  es  nicht  deswegen  erst, 
'veil  Gott  das  Bose  verboten  hat.  Denn  es  ist  nicht  no- 
thig,  dass  der  Gesetzgeber  zugleich  auch  der  Urheber  des 
Gesetzes  sey.  So  kann  ein  Ftirst  in  seinem  Lande  das 
Stehlen  verbieten,  ohne  deswegen  der  Urheber  des  Verbo- 
tes  des  Diebstahles  genannt  werden  zu  konnen.  Hieraus 
lernt  der  Mensch  einsehen,  dass  sein  Wohlverhalten  allein 
ihn  der  Gliickseligkeit  wiirdig  mache.  Das  gbttliche  Ge- 
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setz  muss  zugleich  als  Naturgesetz  erscheinen,  denn  es  ist 
nicht  willkiihrlich.  Daher  gehdrt  Religion  zu  aller  Mo- 
ralitat. 

Man  muss  aber  nicht  von  der  Theologie  anfangen. 
Die  Religion,  die  bios  auf  Theologie  gebaut  ist,  kann  nie- 
mals  etwas  Moralisches  enthalten.  Man  wird  bei  ihr  nur 
Fnrcht  auf  der  einen,  und  lohnsiichtige  Absichten  und  Ge- 
sinnungen  auf  der  andern  Seite  haben,  und  dies  giebt  dann 
bios  einen  aberglaubischen  Cultus  ab.  Moralitat  muss  also 
vorhergehen,  die  Theologie  ihr  dann  folgen,  und  das  heisst 
Religion. 

Das  Gesetz  in  uns  heisst  Gewissen.  Das  Gewissen 
ist  eigentlich  die  Application  unserer  Handlungen  auf  die- 
ses Gesetz.  Die  Vorwiirfe  desselben  werden  ohne  Effect 
seyn,  wenn  man  es  sich  nicht  als  den  Reprasentanten  Got- 
tes  denkt,  der  seinen  erhabenen  Stuhl  iiber  uns,  aber  auch 
in  ims  einen  Richterstuhl  aufgeschlagen  hat.  Wenn  die 
Religion  nicht  zur  moralischen  Gewissenhaftigkeit  hinzu- 
kommt : so  isf:  sie  ohne  Wirkung.  Religion,  ohne  mora- 
lische  Gewissenhaftigkeit,  ist  ein  aberglaubischer  Dienst. 
Man  will  Gott  dienen , wenn  man  z.  E.  ihn  lobt,  seine 
Macht,  seine  Weisheit  preist,  ohne  darauf  zu  denken,  wie 
man  die  gottlichen  Gesetze  erfiiUe,  ja,  ohne  einmal  seine 
Macht,  Weisheit,  u.  s.  w.  zu  kennen,  und  denselben  nach- 
zuspiiren.  Diese  Lobpreisungen  sind  ein  Opiat  fur  das 
Gewissen  solcher  Leute,  und  ein  Polster,  auf  dem  es  ruhis- 
schlafen  soil. 

Kinder  kiinnen  nicht  alle  Religionsbegriffe  fassen, 
einige  aber  muss  man  ihnen  dessenungeachtet  beibringen ; 
nur  miissen  diese  mehr  negativ  als  positiv  seyn.  — For- 
meln  von  Kindem  herbeten  zu  lassen,  das  dient  zu  nichts, 
und  bringt  nur  einen  verkehrten  Regriff  von  Froinmigkeit 
hervor.  Die  wahre  Gotfesverehrung  besteht  darin,  dass 
man  nach  Gottes  Willen  handelt,  und  dies  muss  man  den 
Kindem  beibringen.  Man  muss  bei  Kindern,  wie  auch 
bei  sich  selbst,  darauf  sehen,  dass  der  Name  Gottes  nicht 
so  oft  gemissbraucht  werde.  Wenn  man  ihn  bei  Gliick- 
K ajtt’s  VVerke.  IX.  OR 
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wiinschungen,  ja  selbst  in  frommer  Absicht  braucht : so  isl 
dies  eben  auoh  ein  Missbrauch.  Der  Begriff  von  Gott 
sollte  den  Menscben,  bei  deni  jedesmaligen  Aussprechen 
seines  Namens,  mit  Ehrfurcht  durchdringen,  und  er  sollte 
ihn  daher  selten  und  nie  leiclitsinnig  gebrauchen.  Das 
Kind  muss  Ehrfurcht  vor  Gott  empfinden  lernen,  als  vor 
dein  Herrn  des  Lebens  und  der  ganzen  Welt;  ferner,  als 
vor  dem  Vorsorger  der  Menschen,  und  drittens  endlich,  als 
vor  dem  Richter  derselben.  Man  sagt,  dass  Newton  im- 
mer,  wenn  er  den  Namen  Gottes  ausgesprochen,  eine  Weile 
inne  gehalten  und  nacbgedacht  babe. 

Durch  eine  vereinigte  Deutlichmachung  des  Begriffes 
von  Gott  und  der  Pflicht  lernt  das  Kind  um  so  besser  die 
gottliche  Vorsorge  fur  die  Geschopfe  respectiren,  und  wird 
dadurch  vor  dem  Hange  zur  Zerstorung  und  Grausamkeit 
bewahrt,  der  sich  so  vielfach  in  der  Marter  kleiner  Thiere 
aussert.  Zugleieh  sollte  man  die  Jugend  auch  anweisen, 
das  Gute  in  dem  Bosen  zu  entdecken,  z.  E.  Raubthiere, 
Insecten  sind  Muster  der  Reinlichkeit  und  des  Fleisses. 
Bose  Menschen  ermuntern  zum  Gesetze.  A^ogel,  die  den 
Wiirmern  nachstellen,  sind  Beschiitzer  des  Gartens,  u.  s.  w. 

Man  muss  den  Kindern  also  einige  Begrifte  von  dem 
hochsten  Wesen  beibringen,  dainit  sie,  wenn  sie  Andre  be- 
ten  sehen  u.  s.  w.,  wissen  mogen,  gegen  wen  und  warum 
dieses  geschieht.  Diese  Begriffe  miissen  aber  nur  wenige 
an  der  Zahl , und,  wie  gesagt,  nur  negativ  seyn.  Man 
muss  sie  ihnen  aber  schon  von  friiher  Jugend  an  beizu- 
bringen  anfangen,  dabei  aber  ja  dahin  sehen,  dass  sie  die 
Menschen  nicht  nach  ihrer  Religionsobservanz  schatzen, 
denn  ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Religionen  giebt 
es  doch  iiberall  Einheit  der  Religion. 

Wir  wollen  hier  nun  noch  zum  Schlusse  einige  Bemer- 
kungen  beibringen,  die  vorziiglich  von  der  Jugend,  bei 
ihrem  Eintritte  in  die  Jiinglingsjahre,  sollten  beobachtet 
werden.  Der  Jiingling  fangt  um  diese  Zcit  an,  gewisse 
Unterschiede  zu  machen , die  er  vorlier  nicht  machte. 
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Namlich  erstens  den  Unterschied  des  Geschleclites. 
Die  Natur  hat  hieriiber  eine  gewisse  Decke  des  Geheim- 
nisses  verbreitet,  als  ware  diese  Sadie  etwas,  das  dein 
Menschen  nicht  ganz  anstandig,  und  bios  Bediirfniss  del* 
Thierheit  in  deni  Menschen  ist.  Die  Natur  hat  aber  ge- 
sucht,  diese  Anseley-enheit  mit  aller  Art  von  Sittlichkeit  z.u 
verbinden,  die  nur  moglich  ist.  Selbst  die  wilden  Natio- 
nen  betragen  sich  dabei  mit  einer  Art  von  Scham  und 
Zuruckhaltung.  Kinder  legen  den  Erwachsenen  bisweilen 
hieriiber  vorwitzige  Fragen  vor,  z.  E.  wo  die  Kinder  her- 
kamen  ? sie  lassen  sich  aber  leicht  befriedigen,  wenn  man 
ihnen  entweder  unverniinftige  Antworten,  die  Nichts  be- 
deuten,  giebt,  oder  sie  mit  der  Antwort  dass  dieses  Kin- 
derfrage  sey,  abweist. 

Die  Entwickelung  dieser  Neigungen  bei  dem  Jiinglinge 
ist  mechanisch , und  es  verhalt  sich  dabei , wie  bei  alien 
Instincten,  dass  sie  sich  entwiekeln,  auch  ohne  einen  Ge- 
genstand  zu  kennen.  Es  ist  also  unmoglich,  den  Jiingling 
hier  in  der  Unwissenheit,  und  in  der  Unschuld,  die  mit  ihr 
verbunden  ist,  zu  bewahren.  Durch  Schweigen  maclit  man 
das  Ubel  aber  nur  nocli  iirger.  Dieses  sieht  man  an  der 
Erziehung  unserer  Vorfahren.  Bei  der  Erziehung  in  neuern 
Zeiten  nimmt  man  richtig  an,  dass  man  unverhohlen,  deut- 
lich  und^  bestimmt  mit  dem  Jiinglinge  davon  reden  miisse. 
Es  ist  dies  freilich  ein  delicater  Punct,  weil  man  ihn  nicht 
gern  als  den  Gegenstand  eines  offentlichen  Gesprachs  an- 
sieht.  Alles  wird  aber  dadurch  gut.  geinacht,  dass  man 
mit  wiirdigem  Ernste  davon  redet,  und  dass  man  in  seine 
Neigungen  entrirt. 

Das  13te  oder  14te  Jahr  ist  gewbhnlich  der  Zeitpunci, 
in  dem  sich  liei  dem  Jiinglinge  die  Neigung  zu  dem  Ge- 
schlechte  entwickelt  (es  miissten  denn  Kinder  verfiihrt 
und  durch  bbse  Beispiele  verdorben  seyn,  wenn  es  friiher 
geschfihe).  ihre  Ertheilskraft  ist  dann  auch  schon  ausge- 
bildet,  und  die  Natur  hat  sie  um  die  Zeit  bereits  priiparirf, 
dass  man  mit  ihnen  davon  reden  kann. 
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Nichts  schwacht  den  Geist  wie  den  Leib  des  Men- 
schen  mehr,  als  die  Art  der  Wollust,  die  auf  sich  selbst 
gerichtet  ist,  und  sie  streitet  ganz  wider  die  Natur  des 
Menschen.  Aber  aucli  diese  muss  man  dem  Jiinglinge  nicht 
verhehlen.  Man  muss  sie  ihm  in  ihrer  ganzen  Abscheulich- 
keit  darstellen,  ihm  sagen,  dass  er  sich  dadurch  fiir  die 
Fortpflanzung  des  GeschJechts  unniitz  inaohe,  dass  die  Lei- 
beskrafte  dadurch  am  allermeisten  zu  Grunde  gerichtet 
weiden,  dass  er  sich  dadurch  ein  frillies  Alter  zuziehe,  und 
sein  Geist  sehr  dabei  leide,  u.  s.  w. 

Man  kann  den  Anreizen  dazu  entgehen  durch  anhal- 
tende  Beschaftigung , dadurch , dass  man  dem  Bette  und 
Schlafe  nicht  mehr  Zeit  widmet,  als  nothig  ist.  Die  Ge- 
danken  daran  muss  man  sich  durch  jene  Beschaftigungen 
aus  dem  Sinne  schlagen,  denn,  Avenn  der  Gegenstand  auch 
nur  bios  in  der  Imagination  bleibt,  so  nagt  er  doch  an  der 
Lebenskraft.  Richtet  man  seine  Neigung  auf  das  andere 
Geschlecht,  so  findet  man  docli  noch  immer  einigen  Wider- 
stand,  richtet  man  sie  aber  auf  sich  selbst,  so  kann  man 
sie  zu  jeder  Zeit  befriedigen.  Der  physische  Effect  ist 
iiberaus  schadlich,  aber  die  Folgen,  in  Absicht  der  Mora- 
list , sind  noch  Aveit  iibler.  Man  iiberschreitet  liier  die 
Grenzen  der  Natur,  und  die  Neigung  Aviithet  ohne  Aufhalt 
fort,  Aveil  keine  Avirkliche  Befriedigung  statt  findet.  Lehrer 
bei  erAvachsenen  Jiinglingen  haben  die  Frage  aufgeAvorfen : 
ob  es  erlaubt  sey,  dass  ein  Jiingling  sich  mit  dem  andern 
Geschlechte  einlasse?  Wenn  eines  von  beiden  gewahlt 
werden  muss : so  ist  dies  allerdings  besser.  Bei  jenem 
handelt  er  wider  die  Natur,  hier  aber  nicht.  Die  Natur 
hat  ihn  zum  Manne  berufen,  sobald  er  miindig  Avird,  und 
also  auch  seine  Art  fortzupflanzen ; die  Bediirfnisse  aber, 
die  der  Mensch  in  einein  cultivirten  Staate  nothAvendig 
hat,  machen,  dass  er  dann  noch  nicht  immer  seine  Kinder 
erziehen  kann.  Er  fehlt  hier  also  Avider  die  biirgerliche 
Ordnung.  Am  besten  ist  es  also,  ja,  es  ist  Pflicht,  dass 
der  Jiingling  warte,  bis  er  im  Stande  ist,  sich  ordentlich 
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zu  verheirathen.  Er  handelt  dann  nicht  nur  wie  ein  guter 
Mensch,  sondern  auch  wie  ein  guter  Biirger. 

Der  Jiingling  lerne  friihzeitig  eine  anstandige  Ach- 
tung  vor  dem  andern  Geschlechte  hegen,  sich  dagegen 
durch  lasterfreie  Thiitigkeit  desselben  Achtung  erwerben, 
und  so  dem  holien  Preise  einer  gliicklichen  Ehe  entgegen- 
streben. 

Ein  zweiter  Unterschied,  den  der  Jiingling  um  die 
Zeit,  da  er  in  die  Gesellschaft  eintritt,  zu  machen  anfangt, 
besteht  in  der  Kenntniss  von  dem  Unterschiede  der  Stande 
und  der  Ungleichheit  der  Menscben.  Als  Kind  muss  man 
ihm  diese  gar  nicht  merken  lassen.  Man  muss  es  ihm 
selbst  nicht  einmal  zugeben,  dem  Gesinde  zu  befehlen. 
Sieht  es,  dass  die  Eltern  dem  Gesinde  befehlen,  so  kann 
man  ihm  allenfalls  sagen:  wir  geben  ihnen  Brot,  und  da- 
fur  gehorchen  sie  uns,'du  thust  das  nicht,  und  also  diirfen 
sie  dir  auch  nicht  gehorchen.  Kinder  wissen  davon  auch 
Xichts,  wenn  Eltern  ihnen  nur  nicht  selbst  diesen  Wahn 
beibringen.  Dem  Jiinglinge  muss  man  zeigen,  dass  die 
Undeichheit  der  Menschen  eine  Einrichtung  sey , welche 
entstanden  ist,  da  ein  Mensch  Vortheile  vor  dem  andern 
zu  erhalten  gesucht  hat.  Das  Bewusstseyn  der  Gleichheit 
der  Menschen  bei  der  biirgerlichen  Ungleichheit  kann  ihm 
nach  und  nach  beigebracht  werden. 

Man  muss  bei  dem  Jiinglinge  darauf  sehen,  dass  er 
sich  absolut  und  nicht  nach  Andern  schatze.  Die  Hoch- 
schiitzung  Anderer  in  dem,  was  den  Werth  des  Menschen 
gar  nicht  ausmacht,  ist  Eitelkeit.  Ferner  muss  man  ihn 
auch  auf  Gewissenhaftigkeit  in  alien  Dingen  hinweisen, 
und  dass  er  auch  darin  nicht  bios  scheine,  sondern  alles  zu 
sevn  sich  bestrebe.  Man  muss  ihn  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  er  in  keinem  Stiicke,  wo  er  einen  Vorsatz 
wohl  uberlegt  hat,  ihn  zum  leeren  Vorsatze  werden  lasse; 
lieber  muss  man  keinen  Vorsatz  fassen,  und  die  Sache 
im  Zweifel  lassen;  — auf  Geniigsamkeit  m’.t  iiiissern  Um- 
standen  und  Duldsainkeit  in  Arbeiten:  sustine  el  abstine; — 
auf  Geniigsamkeit  in  Vergniigungen.  Wenn  man  nicht; 
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bios  Vergniigungen  verlangt,  sondern  auch  geduldm  im 
Arbeiten  seyn  will,  so  wird  man  ein  branch  bares  Glied 
des  gemeinen  Wesens,  uud  bewahrt  sich  vor  Langweih 

Auf  Frohlichkeit  ferner  o„d  gate  Laune  muss  man  den 
Jangling  hinweisen.  Die  Frohlichkeit  des  Herzens  ent- 

spring!:  daraus,  dass  man  sich  nichts  vorzuwerfen  ha(;  

auf  Gleichheit  der  Laune.  Man  kann  sich  durch  Ubung 
dahin  bringen,  dass  man  sich  immer  zum  aufgeraumten 
Theilnehmer  der  Gesellschaft  disponiren  kann.  — 

Darauf,  dass  man  Vieles  immer  wie  Pflicht  ansiehf. 
Eme  Handlung  muss  mir  werth  seyn,  nicht,  weil  sie  mit 
meiner  Neigung  stimmt,  sondern,  weil  ich  dadurch  meine 
Pflicht  erfiille.  — 

Auf  Menschenliebe  gegen  Andere,  und  dann  auch  auf 
weltbiirgerliche  Gesinnungen.  In  unserer  Seele  ist  etwas, 
dass  wir  Interesse  nehmen  1.  an  unsenn  Selbst,  2.  an  An- 
dern,  mit  denen  wir  aufgewachsen  sind,  und  dann  muss  3. 
noch  ein  Interesse  am  Weltbesten  statt  finden.  Man  muss 
Kinder  mit  diesem  Interesse  bekannt  machen,  damit  sie 
lhre  Seelen  daran  erwarmen  mdgen.  Sie  miissen  sich 
freuen  iiber  das  Weltbeste,  wenn  es  auch  nicht  der  Vor- 
theil  ihres  Vaterlandes,  oder  ihr  eigner  Gewinn  ist.  — 

Darauf,  dass  er  emeu  geringen  Werth  setze  in  den 
Genuss  der  Ergotzlichkeiten  des  Lebens.  Die  kindische 
Furcht  vor  dem  Tode  wird  dann  Avegfallen.  Man  muss 
dem  Jiinglinge  zeigen,  dass  der  Genuss  nicht  liefert,  was 
der  Prospect  versprach.  — 

Auf  die  Nothwendigkeit  endlich  der  Abrechnung  mit 
sich  selbst  an  jedemTage,  damit  man  am  Ende  des  Lebens 
einen  Lberschlag  machen  konne,  in  Betreft'  des  Werthes 
seines  Lebens. 
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